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1. 


Eine theologifhe Beantwortung der philoſophi⸗ 
fchen Dogmatik ded Dr. D. F. Strauß®). 


Bon 
Dr. 6. 3. Nitzz ſch. 


Der verftorbene Möhler nannte mehrere Süße, die er 
in ihrer Berwerflichleit dargeftellt zu haben vermeinte, 
„zugleich echt proteftantifche” ; der oben genannte Schrift 
fteller nennt etwas wohl in einem ähnlichen Kalle ganz 
theologifch. Geſchieht diefes aber nicht in zufälliger Weiſe 
Seidenfchaftlicher Befchimpfung, fondern im Zufammens 
hange mit einer ausführlichen Nachweifung des der Theos 
logie nach und nach entfchwindenden Dafeyndgrundes, fo 
ergeht dadurd an Theologen, die an der Deffentlichkeit, 
an der Wiflenfchaft und Ritteratur noch theilnehmen, eine 
defto flärfere Aufforderung, entweder zu abdiciren oder 
fh und ihrem Nächſten Rechenſchaft davon zu geben, 
warum fie dem Grunde ihrer Eriftenz noch Vertrauen 
ſchenken. Denn wird auch, ganz abgefehen von der Pers 
fönlichkeit, die Sache felbft noch viel zu antworten und 
noch andere bedeutende Bertreter als die Theologen ſich 
zu verfprechen haben, fo darf ed dazu doch an willigen 
Drganen nicht fehlen. 

a) Die hriftliche Glaubenslehre, in ihrer geſchichtlichen Entwides 


lung und im Kampfe mit ber modernen Wiſſenſchaft —— %. 
1. Bd. Tuͤb. u. Gtuttg. 1840, F 


8 ac 
Erfter Artikel. 


Die Vorrede und die Einleitung. 


1. Der praktiſche Gedanke. 


Der Vermittelungen bald wieder müde geworben, 
ſucht fidy die Religionswillenfchaft unferer Zeit in meh⸗ 
reren fühnen Beftrebungen ganz auseinander und auf's Ent⸗ 
fhiedene zu fegen. Sie ift freilich im Unklaren darüber, 
wie von der in jeder Richtung erreichten Spike aus ein 
fchlechthin entfprecheudes Handeln zu beginnen fey. Gleich⸗ 
zeitig mit einem Verſuche »), auf dem Grunde des unbe⸗ 
dingten Glaubens an die heilige Schrift, unter faſt aus⸗ 
fchließliher Anfnüpfung an theofophifche Lehrer wie 
Roos und Detinger, die hriftliche Glaubenswiſſen⸗ 
ſchaft zu beginnen und auszubauen, und gegenüber einem 
Entheranismus, den wo möglich einen Ealirt, ja einen 
Spener von der reinen Weberlieferung auszufchließen ges - 
lüäftet, ift der Verfafler des vorliegenden Buches aufgetreten, 
um namens der modernen Wiffenfchaft mit dem biblifchen 
and firchlichen Glauben in allen feinen Gründen, mit dem 
Glauben Überhaupt, mit dem Theismus felbft definitiv 
aufzuräuinen. Zwar die Aufſchrift ſtellt die chriftliche 
Glaubenslehre nicht als eine verlebte, fondern noch kam⸗ 
pfende dar, und der praftifche Gedanke des Werkes, wie 
er in der Vorrede und am Schluffe ber Einleitung ſich 
bezeichnet, ift eine offene und gewiflenhafte Abredinung 
mit dem Rationalismus, von beffen Seite her ber Glaube 
von Iangeher mit anwachfenden Paffiven bebrädt werde; 
wenn man ſich nicht vorfehe, könne die Menge ver ſchwe⸗ 
benden Procefje „an Einem Tage”b) verloren gehen; 


2) I. C. Bed, a. Prof. zu Baſel, drifliche Lehrwiſſenſchaft 
nad ben bibl. Urkünden. I. Gtuttg. 1840. II. 1841. 
b) Phaͤnomenol. &. 411. 
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man folle nicht hier unb ba zuſtopfen, wicht Spesulatien 
und Chriftenthum vermengen, Die wahre Dermittelumg ſetze 
fharfe Audfcheidung des einen vom andern voraus. Ja 
der That aber wird gleichermeife über den Inhalt wie 
über die formalen Grundbegriffe ber chriftlichen Theologie 
der Todtenſchein vom Verfaſſer ausgeſtellt. Denn anlan⸗ 
gend die nützliche Abrechnung, die und einen, wenn auch 
kleineren, doch gellärteren umd leichter -gu verwaltendeu 
Beſitz ermitteln fol, ift und doch, nachdem der Geiſt, ber 
fd im Blauben äußerlich und gegenfländlich geworben 
war, fich billiger Weiſe in fich mit Händen der Wiſſen⸗ 
ſchaft zurädgenommen hat, von der gleihartigen Subs 
Kanz bed ehemaligen Vermögens ebenſo wenig irgend et⸗ 
was geblieben, ald dem Yalliten damit etwas bleibt, daß 
er ſich auf freie Luft und frei Wafler und Yeuer, ober 
auf die Heerfiraße angewiefen findet. Wir dürfen alſo 
Diefed, daß der Verfafler dennoch in den angeregten Bes 
ziehungen von „Kampf”, von „Bilanz”, von wahrer Ver⸗ 
mittelung vor feinem Pubkicum fpricht, einer iromifchen 
Beſcheidenheit zufchreiben. Nur läßt es fich nicht leug⸗ 
nen, daß der Gegenſtand feiner Bearbeitung auch feiner 
ſeits eine Ironie an dem Berfaffer übt. Wie könnte dieß 
anders feyn? Hegel ließ — wir laffen jetzt unbeitiamet, 
ob and irgendwelcher Condeſcendenz — die Philofophie 
es felbit befennen, daß fie mit der Religion in der Ber 
meinfchaft der Wahrheit ſtehe. Die hriftliche Religion, 
fagte man, iſt die Wahrheit; das Ehriſtenthum ift dieſelbe 
Subftanz, die, nachdem fie fich für den Glauben im ihrer 
Unmittelbarkeit vorgeſtellt, durch Philofophie zum anges 
meflenen Begriffe gelangt. Bei einem ſolchen Bewußt⸗ 
feyn und Borgeben gab es die Vorausſetzung, daß bie 
Miffenfchaft uud Der Blaube für einander ſeyen. Mau 
Fonnte auf folcher Grundlage ven einer jebigen Aufgabe 
ber Dogmatil, von einer Befreiung, Vermittelung, Bere 
Märung der Tirchlichen Lehre reden. Diefe wachſe auf 
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dem Buben der Unmittelbarkeit zufällig mit dem Unkraute 
zufammen, erleide allerlei unhaltbare Auſätze bes Wiſ⸗ 
ſens u. ſ. w. Denn geſetzt auch, daß der Wiſſende als 
folcher fih Über den Glauben hinausſetzte und fo Theo⸗ 
Iogie und Philoſophie in Anfehung des formalen Grund⸗ 
princips auseinander traten, fo gab ed doch dabei viele 
Miederammäherungsverfuiche; ed traten nicht allein für die 
Lehre von der Erlöfung und Wiedergeburt, fondern fogar 
für den Begriff des Wunders und der Offenbarung mit⸗ 
ten aus der fpeculativen Schule Vertheidiger hervor, unb 
endlich: ber fpeculative Exeget bed Evangeliums beftätigte 
‚ dem homiletifchen feinen Gegenftand; ihre Eonflicte unter 
einander hinderten fie nicht, fih als Pfleger einer und 
berfelben Gemeindewahrheit zu betrachten. Man konnte 
begreifen, wie Daub, wie Marheinete fi als dogs 
matifche Theologen gerirten, und wie ber lettere das 
Evangelium von Chrifto verkündete. Hr. Dr. Strauß tritt 
mm an denfelben Gegenftand heran. Den Begriff der 
Dogmatik an fi will er nicht aufheben, er fpricht von 
ihrer jegigen Aufgabe; unter jenen fanften Titeln fcheint 
er fich, was wir auch zu befahren haben, unter die Forts 
feßer, Nach s und Borarbeiter einer chriftlich s kirchlichen 
Olanbenswiffenfchaft zu flellen. Nun weiß man aber, 
was es bei dem Berfaffer heiße, die Kritit eines Gegen» 
flandes in die Dogmatik zurüdführen, aus dem „Leben 
Sefu”; und Dr. Str. ift der Mann nicht, der mit dem 
entfchiedenften Naturalismus, der ihm das formale Princip 
hergibt, alfo mit der Auflöfung bes Offenbarungs⸗ Wuns 
der: und Weiffagungsbegriffes, oder mit dem materialen, 
dem Iogifchen Pantheismus, mit der Auflöfung der Pers 
fönlichleit und der Dreieinigkeit Gottes, endlich mit fels . 
nen testes veritatis, Erigena, Spinoza, Böhme, Reimas 
rus, Helvetins u. A., hinter dem Berge halten follte. Mit 
einer vollfommenen Gleichgültigkeit gegen die chriftliche 
Gemeinwahrheit Coon ber er wohl weiß und beſſer als 
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ein großer Theil feiner Widerfacher, daß in jebem ihrer | 


wefentlichen Dogmen der Theismus ebenfo fehr als bie 
Dreieinigkeit fey, daß nicht blog Schöpfung und Erlös 
fung, dag Sündenfall, Ehriftus und Eſchatologie ben 
perfönlichen Gott feen), ohne irgend eine in ber chriſt⸗ 
lichen Kirchenlehre beruhende Vorausſetzung befchreibt 
er und den Proceß, vermöge befien fie Wahrheit gewefen 
und Unwahrheit geworden, wenn ja Wahrheit gewefen, 
bergeftalt, daß unabweislich die Frage ſich aufbrängt, 
nicht was Wahrheit ſey, denn dieſe ift der pautheiſtiſche 
Weltbegriff, vielmehr, weil ja die Ibee der Gemeinwahr⸗ 
heit und der Gemeinſchaft der Menfchen in ihr als ſolche 
ihre Geltung bat und ihre Verwirklichung unter allen 
Umſtaͤnden fucht, wie es werben, nämlich zunächſt, wie 
fi in Lehre und Bekenntniß die Wahrheit zur Unwahr⸗ 
beit flellen folle. Hier reißt ber Faden ded Berfahrens 
ab. Der Verfaſſer hat ben Begenitand aufgegeben unb 
zuweilen mit Humor vor fich hergetrieben; hier gibt ihn 
der Gegenftand auf und fypottet feiner, zwar nicht ganz 
fehlenden, Ueberlegungen. Mit einem praftifchen Gedan⸗ 
ten, dem „der Bilanz”, hat ſich das Buch eingeführt, aber 
diefer praßtifhe Anfang nimmt ein unpraftifches Ende. 
Richt, daß fidy der Berfafler jene Frage nicht vorlegte; 
er erörtert fie ©. 24. u. 355., er zeigt ſich aber unent⸗ 
fchieden, ob e6 eine Gemeine der Vernunftgläubigen ges 
ben werde und geben könne. Er achtet ed Zwed genug 
für eine Dogmatif, die Wiffenden der Gegenwart und 
Zukunft zu berechtigen und zu befriedigen. Wer zum Vers 
nunftglanben noch nicht reif fey, müfle im Offenbarungs⸗ 
glanben verharren, und diefer Unterſchied werde fich viel⸗ 
leicht niemals auögleichen. Darauf konnten Hegel und 
defien rechte Seite fich fügen; das Wefen bes Blaus 
bens und Wiſſens war noch ein einiges. Sekt 
it e8 ein anderes und wibderfprechendes. Und was fol 
bier der Bernunftglaube? Den Wiſſenden kommt ber 


2 wibſch 
Blaube nicht mehr zu, nach des Verfaffers Lehrbegriff. 
Der Glaube ſetzt das Außer ihm, das Ueber iihm, und 
nur ſo hat er es in ſich; dem Glauben genügt kein Allge⸗ 
meines, Abſolutes, denn dieß iſt das Gedachte und Ge⸗ 
wußte; dem Glauben genügt nur ber perſoͤnliche Gott, 
deſſen Zeugniß er annimmt. Iſt nun der perfönliche Bott, 
und ſomit anch der vernünftige wie der chriftliche Glaube 
an ihn der Wiſſenſchaft anheimgefallen, fo kann doch die 
Bernnnftgläubigkeit, wenn fie etwas tft, entweder wur in 
ber Berneinung eben jenes Glaubens oder nur im Ueber⸗ 
gange bed Bewußtfeynd vom Glauben an die Offenbar 
zung Gotted zum Blanben an bas Willen, weiches ſchon 
ba ift, nämlich an die Wiſſenden beſtehen. Demnach wäre 
bas, daß das Bewußtſeyn feine Auctorität an ber Willens 
fchaft, an den Wiffenden hat, ber Bernunftglaube. Und 
zu dieſer Epoche oder zu diefer praktiſchen Conſtitution 
der neuen Kirche fchreitet ber Anzeiger des vorliegenden 
Wertes in den hallefchen Jahrbüchern kühner and ents 
fchiedener voran ald der Verfaffer. Wörtlich lafen wir 
: bort, das Chriſtenthum koͤnne hinfort nur „Glaube am 
das Willen” feyn wollen, und die „wahrhaft Wiſſenden“ 
Hätten das Kirchenregiment zu überfommen, folglich ber 
Staat für deren Auswahl und Auſtellung gu forgen. 
Es fehlt nur eben noch an Abflimmung der Schule für 
eine dem Begriffe entfprechende neue Befeßung des geiſt⸗ 

lichen Minifteriums und der Generalfuperintendentuven. ' 
Deun das wird dad Schwierigke feyn, die Individuen 
zu faffen, die den nenen Katechismus entwerfen werben, 
da es immer etwas fagen wii, wenn der Begriff und die 
Individualitat einander erreichen follen. Wir find weit 
entfernt, dem Berfafler anzufinwen, bag er ſich folchem 
Schwindel hingeben folle, oder es für möglich zu halten, 
dag er gar in die dort auch ſchou einmal beantragte Pos 
litiſche Verfolgung der Gläubigen einfiimmen werde; als 
Iein daß er von feinem Standorte ans der Idee der res 
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Kigiäfen Gemeinſchaft, die doch auch an Ihn, er fey man 
was er wolle, theologifcher oder philoſophiſcher Dogmati⸗ 
ber, nnabweislihe Aufprüde macht, irgend ein Genäge 
gethan und ihre weitere Verwitklichnug fattfem auch ur 
in Ausſicht geſtellt hätte, müſſen wir leugnen. 

Sehen wir vor ber Hand von biefem praktiſchen Ber 
hälteiffe ab. Der Artikel von der Kirche liegt ohnehin 
sch nicht vor, und ein relative Recht befteht, fi bie 
theoretifche Kritik für ſich vollenden zu laſſen. Allein 
jener praltifche Fehler iſt die natürliche Folge eines thee⸗ 
retifchen, mit welchem das ganze Syſtem beginat. 

Der Verfaſſer kommt zu fi oder gu der ſogenaun⸗ 
ten jeßigen Aufgabe ber Dogmatik durch eine Einleis 
tung. Rothwenbiger Weiſe ſtellt dieſe bie brei Begriffe: 
Religion, Chriſtenthum, Theologie mit der Wiſſenſchuft, 
vorzugsweiſe mit der modernen, in Verhältniß und 
Kampf. 


2, Neligion und Philoſophie. 


Beide find Erkenntnißarten. Wie verhaͤlt ſich nun 
bie Form zum Inhalte in der einen und andern? Dies 
ſes in den Schriften und der Schule Hegel's unge 
ſchlichtete und doch auch ſchon gefchlichtete Verhaͤltniß 
betrachtet der Berfaffer zuerſt. Hat der Meifter in „fchö« 
ner Humanitaät“ verfichert, die Philoſophie fey nur bie 
adäquate Geftaltung des identiſchen Juhalts, fo tritt 
Hr. Strauß den Tüngeren bei, einem Fener bach oder 
Franenftädt, welche es Für anfrichtiger und für phi⸗ 
loſophiſcher achten, zu fagen, der Inhalt ſelbſt ändere ſich 
wit der Form, und tritt ihnen wieber entgegen, wenn ber 
letztere fchlechthin Feine Bermittelung zwifchen dem relis 
giöfen und wiſſenſchaftlichen Standpunkte anerkennt, ober 
der erftere die Frömmigkeit zur abfolnten Untheorie, beis 
nahe zur egoiſtiſchen Rarrheit herabſetzt. Indem der 
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Berfaſſer ſolche Euthuſtaſten in gebührende Sucht nimmt, 
weifet er in. Religion und Philoſophie dieſelbe Vernunft⸗ 
thaͤtigkeit, dieſelbe Beſtrebung des Geiſtes nach, feine 
Endlichkeit mit feinem abſoluten Weſen in Einklang zu 
bringen; der Inhalt ſey alſo nicht dermaßen ein anderer, 
daß eine Ableitung entſprechender Lehren aus der reli⸗ 
gisſen Vorftelung gar nicht ftattfinde. Das. Gegentheil 
erhelle fchon daraus, daß dem Philofophen die philoſo⸗ 
phifche Erfenntniß diefelbe Herzenbefriedigung gemähre, 
weiche dem Gläubigen die religiöfe, und alfo der Begriff 
die Stelle der Vorſtellung vertrete. Nur gebe die Relis 
gion bloß den einen Kactor neben andern, 3. B. den 
Naturwiſſenſchaften, für die Ableitung her, und bei vers 
änderten Bildungsverhältniffen Lönne bie kirchliche Weife 
der Erkenntniß — die religiöfe, die chriftliche ift dem Zus 
fammenhange zufolge einbegriffn — fein — mehr 
leiſten. 

So bleibt dennoch dem Glauben au Gott nur übrig, 
gegen den Begriff das Unvollkommene, Kindiſche, Elemen⸗ 
tariſche zu ſeyn; die Religion iſt in der Haushaltung 
des höhern Lebens die vorläufige, vergängliche Bewes 
gung, ber Begriff endlich der einzige und genugfame 
Dispenfator ‚ihrer Bedürfniffe Aber diefe Annahmen 
find weber hier noch fonft irgendwo hinreichend gegeben. 
Das Weſen des Glaubens, das Wefen der Religion ift 
nicht unterfucht worden. Wir erfahren Folgendes. Gie 
iſt eine Erfeuntniß, fo wie die Philofophie, denn ber 
Berfaffer greift die alte Definition modus cognoscendi et 
colendi Deum auf, hält davon das erfte Moment feft, 
läßt das andere, welches doch mit dem eriten zufammen 
an ein tieferes und weiteres mahnt, gänzlich fallen, und 
fchließt, fo wie die Schule es jegt thut, das Ethifche und 
Yefthetifche an diefem Orte von aller Berädfichtigung 
aus. Wir erfahren ferner, die beftänbige Aufgabe fep, 
fi in feiner Eudlichkeit mit dem Abfoluten in Einheit 
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zu fegen, eine Aufgabe, die in ber Religion in der Weiſe 
der Borflellung und Empfindung gelöft werbe 
Sind dieß wirklich die einzigen religiöfen Kunctionen? 
Sie, die doch nur die finnlich vermittelten Beranlaffıns 
gen und Anregungen ober nur die fumlich ‚vermittelten 
Wirkungen derjenigen Religion feyn Tönnen, welcher zus 
geftanden wird, daß fie Bermunftthätigkeit, Bernunftfär 
higkeit ſey? Iſt die Dorftellende und empfindende Serie 
mit dem [hauenden und fühlenden. Geiſte nur eis 
nerlei? Wie verhalten ſich bean in Sachen der Religion 
Borftellung und Idee, Boritellung und. Wille zu 
einander ? Der Verfaſſer ſteht uns hier meit feinem: Worte 
Rede, fondern er hat ohne. Weitered ben Unterſchied ber 
vorftellendsempfindenden und begriffliiden Erfenntniße 
weife feiner Krisit zum Grunde gelegt. Wir haben nm 
fo mehr Recht, die bloßen Behauptungen entgegengufeben: 
die Wiſſenſchaft ift und bleibt gläubig und in Erwartung 
des Schauens; das willenfchaftlicdifte Wiſſen geht in ben 
Glauben zuräd, greift in den Glauben übers; ber abs 
Rracte Begriff ift die Forderung des concreten, biefer 
aber entweder nur vorgeblich concret, ober lebendige 
Anfchauung, und fo ein nenes Junewerden. Der Herr 
Berfaffer gefteht dem Philofophen Bebärfniffe zu, demm 
ed gibt für ihn Befriedigungen des Herzens 
von der wißfenfchaftlichen Erfenntniß aus, und zwar find 
es diefelben, die der Neligiöfe genießt. Es ift in diefer 
Hinfiht auch von den hödften Angelegenheiten des Le⸗ 
bens bie Rede. Hiermit werden Beionderungen bes geis 
Rigen Lebens anerkannt; feine Totalität ift auf eigene 
Weiſe in der Erkenntniß, auf eigene Weile im Gefühle, und 
wieberum im Willen. Wie tft es nun möglich, daß das 
Subject fi in diefer fich immer wieber ausgleichenden 
Befonderung verhalte, ohne daß das Object in die Bo 
fonderung eingebe? Wird mir gefagt: unmittelbar fan 
ein Gefühl nicht beweifen, fo darf ich antworten: uns 
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‚mittelbar kann ein Begriff nicht beſeligen, 
nicht,lieben. Der Begriff als befonderer Schluß und 
Zweck des Denkens if dadurch noch nicht der Abſchluß 
der gangen in ſich ſelbſt zurückgehenden Lebensbewegung. 
Sofern er bad Eude ber Religion iſt, ik er wieder ihr neuer 
Anfang. Wie der Menſch ald Mann das Kindifche ab⸗ 
thnt und doch in Eindlicher Verehrung beharrt, wie ber 
freie Bürger das Koͤnigthum in fich trägt und doch Dem 
Könige dient und gehordit, wie die Liebe bie Kurcht aus⸗ 
treibt und die Ehrfurcht wieder einführt, fo ift es auch 
nur das eine Moment des Herganges, daß bie Wifien- 
ſchaft einer religiöfen Vorftelung und unmittelbaren Ge⸗ 
. möthlichteit entwaͤchſt. Diefe Wiffenfchaft rebet noch oem 
Herzensbedürfniſſen und Befriedigungen, fo kaun fie auch 
wiſſen, daß ſie, vom Unmittelbaren ausgegangen, bei dem⸗ 
ſelben immer wieder ankommt. Die Erkenntniß als Vor⸗ 


ſtellung gehet im Denken nur alſo unter, daß ſie ihm als 


geiſtige Anfhaunng wieder entſteht. Die Auſchauung 
aber iſt über dem Begriffe. Wenn nicht etwa auch die 
Religion als Verehrung Gottes für deu philoſophiſchen 
Menfchen ceſſiren fol, fo wird fie als Erkenutniß bei 
ihm bleiben müfen. Die Philofophie if an fich nicht 
anßer s noch überreligiöd. Durch die That des abſolu⸗ 
ten Geiſtes entſteht und befteht der enbliche Geiſt; diefe 
gefühlte, erlebte, .erfahrne Thatfache feiner Entftehung 
iſt es, worin er fein felbfibewußtes Leben lebt und durch 
welche die Idee in ihm ift; die Idee aber, diefer beftänbige 
Mefler des in Gott fich, fühlenden Geiftes, ann auf kei 
nem Dunkte ihrer Entwidelung oder Verwirklichung im 
Denken und Thun den Grund verleugnen, burch welchen 
fie felber iſt. Die freie Erinnerung folchen Erundes, ein 
Blanbe überhaupt, trägt und burchdringt die ganze 
Thätigkeit des Denkens, ift die Wahrheitsliebe felbft, und 
es fehlt nichts, daß die Philofophie mit gleichem Rechte 
ein Accibeus der Religion wie diefe ein Moment ber 


DZ 
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philofophifchen Entwidelung genannt werben koͤnunte. Lies 


‚gen doch die Belege dafür, daß die Wiffenfchaft bei der vol, 


Tfommenften Verneinung der Religion oder einer gegebes 
nen Religionsform nicht ftillefteht, und daß bie tieffte Er⸗ 
gründung und ſchärfſte Faffung der religiöfen Gegen, 
ftände, die es in einer Zeit gibt, ſich durch defto tiefere 
Berehrung des Uinergründeten ergänzt, allenthalben vor. 
Mie viele Male hat fich fchon die naturwiffenfchaftliche 
Negation des Mythus wieder zum Dogma des ureinigen 
Buten umgewandt und auch fo noch wieder zum lebenbis 
gen, perſönlichen Gott befehrt! Der platonifche Denker 
beruhte in dem Anfchauen des Wahren ald des Guten; 
nicht die erften, fondern die lebten Stoiker beteten, 
und von dem einen und anderen Standpunkte aus ging 
man zu Chriſtus über. Auguſtin's Speculation, wie: fie 
in den Eonfeflionen erfcheint, hat für das Firchenväter, 
liche Altertum die höchfte Stufe, aber dort wie im ans 
felmifchen Nachbilde Coder bei Bonaventura und 
Gerfon) treiben fih Erkenntniß und Glaube, Begriff 
und Anbetung, eines ins Andere hinüber und feuern ſich 
gegenfeitig an. Wie Augufiin, fo das alle in ihm liegen- 
ben Keime entwidelnde Mittelalter. Denn die myftifche 
Theologie weiß fi in allen den befonnenften Organen, 
die ihr gedient, nicht al& das dunkle prius des Begriffs, 
fondern ald das umentbehrliche Eomplement der wiffens 
fchaftlichen Erkenntniß. Spinoza bringt durch feine, zus 
weilen myftifche und aus concentrirender Anfchauung: ges 
borene Sprache die Perfönlichfeit und die daran han⸗ 
genden Bedingungen der Religion, die fein Syſtem nicht 
fennt, wieder hervor. Jacobi appellirt, ed gelte und 
koſte, was ed wolle, vom atheiftifhen Verſtande an die 
theiftifche Vernunft; Kant poftulirt Gott und fein Reich, 
Fichte, weifet zum feligen Leben an, und doch wird «6 
Gablern fchon auf der erften Seite unferer Dogmatif 
nur zu Hohn und Spott gewandt, went er die Frommig⸗ 
Theol. Stud, Jahrg. 1842, 2 | 
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keit der Philoſophie geprieſen. Mit dieſen flüchtigen Vor⸗ 
führungen wollen wir nichts beweiſen, als daß der rein 
wiffenfchaftlihe Standpunkt der Erkenntniß, biöheriger 
Erfahrung zufolge, nicht fchlechthin den religiöfen erſetzt. 
Die Philsfophie der Religion verwandelt diefe nicht in 
ein folches Willen, welches von den beftehenden Gründen 
und. Thätigleiten der Frömmigkeit nichts wiſſen wollte 
Zwar wenn es mit dem abfoluten Willen und mit dem 
vorgeblichen Monismus des Denkens feine Nichtigkeit 
hätte, wäre ed anders. Der Verfaffer hat fid darauf 
fo wenig als auf die dagegen beftehenden noch Fräftigen 
Einfprüche a) eingelaflen, fondern nur zu Anfang und am 
Schluffe der „Apologetit” dergleichen Vorausſetzungen 
zum Beſten gegeben. Diefe Borausfeuungen fogar fcheis 
nen der Religion ihr Bleiben zu fichern. Befteht nämlich 
ihnen zufolge der vernünftige Proceß eben darin, daß 
das Allgemeine fic im Einzelnen, das Ginzelne im Allge⸗ 
meinen weiß, fo darf nur die eine Seite des Verhält⸗ 
niſſes fchlechthin und beſtändig feitgehalten werben, und 
mit der Freiheit bleibt dann immer die Abhängigkeit, mit 
der gleichen Liebe immer die ungleiche, mit der Imma⸗ 
nenz des Denkens immer die Trandfcendeng, mit der Wifs 
fenfchaft unaufhörlich der Blaube, die Religion gefept. 
Ober angenommen, dad Denken, Wiffen, Erkennen fen 
die Function des Procefies, fo ift Doch nicht bloß die 
Frage, ob Jemand fid die Wahrheit nur vorſtelle oder 
fie begreife, fondern auch, ob er in ber Weife des wahr» 
haften Selbſtbewußtſeyns fie erfenne. In dieſer 
Weiſe die Wahrheit wiffen, daß bad Wiſſen zur gefor» 
derten und rechtmäßig geforderten „Vefriebigung bee 
Herzens“ gereicht und bei „den höchften Angelegenheiten” 
mitwirkt, ift keine bloß Logifche oder wiſſenſchaftliche 
Function, ift zugleich eime ethiſche. Wo nun das Wollen 


——— — ⸗ 
a) ©, z. B. Trendlenburg's logiſche Unterſuchungen unter: 
dialectiſche Methode. 
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- noch in Spannung bleibt, iſt ed nethwendig mit dem Er⸗ 
kennen berfelbe Kal, und die dauernde Spannung ber 
ertenneuden Thätigfeit im endlichen Geiſte kann ohne 
Glanben, ohne Religion nicht gedacht werden. 

Indeſſen gegen eine philofophifche Religion 
und deren angehende Herrfchaft würde ber Berfafler in 
einem gewiffen Sinne, wenn auch nur in Aehnlichkeit mit 
der Vergangenheit dieſes Begriffe, um fo weniger etwas 
einzuwenden haben, ba er die vernunftgläubige Bemeine 
irgendwie in Ausficht geftellt. Sofern die religiöfe Er⸗ 
Ienntnißweife der Bildung verfallen ift, nennt er fie (Seite 
24.) bereit die firchliche, unterftellt alfo, man weiß 
nicht recht wie, daß, obgleich von Religion überhaupt, 
doch eigentlich biäher fchon nur von der poſitiven, na⸗ 
mentlich chrifllichen die Rede gewefen fey. Es bleibe 
bier Marıches unklar, und deßhalb auch mancher Fünftige 
Hortfchritt feiner Kritit unbegründet und unvorbereitet. . 
Ueber den Begriff des Pofitiven geht diefe Einleitung 
trodemen Fußes hin; es erfcheint. fo ohne Weiteres als 
das Schlechte; was in Anfehung der religiöfen Vernunft⸗ 
entwidelung und der religiöfen Gemeinfchaft die That⸗ 
fahe für Würde, Die Perfon für Bedeutung habe, geht 
unfern Berfafler nichte an. Weder wie Lefling oder wie 
Kant, noch mit Schleiermacher oder mit Schelling forfcht 
er nach diefen Dingen. Dennoch gilt in dem Kreife der 
jeigen Bildung eine pofitive Religion. Es Bande ſich 
alſo um deren Charakteriſtiſches. 


3. Das Chriſtenthum. 

Was dieſen Begriff anlangt, ſo zieht der Verfaſſer 
wieder vorzugsweiſe die Ereigniſſe in ſeiner Schule in Er⸗ 
wägung. Hegel bezeugte, hier ſey heiliges Land. Das 
Chriſtenthum war ihm die volle, wahre, offenbare Reli- 
gion. Gott iſt Menſch geworden, dieſer Monismus der 
Sottheit und Menſchheit, dieſer Chriſtus galt ihm nicht 
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nur für das eigentlich Chriſtliche, ſondern auch für die 
rechte ausgebildete .Beftalt des Selbſtbewußtſeyns. Nein, 
entgegnen die Jüngeren, gerabe der Dualidmus, gerade 
die Unfähigkeit, ven Monismus zu erreichen, ift das Ehrifts 
liche; Wahrheit und Wirklichkeit, Himmel und Erde, 
Jenſeits und Dieffeits treten vor den Augen ber glauben» 
den und hoffenden Gemeine erft recht weit auseinander, 
und da die Philofophie Doc das Beſte thun muß, was 
follte fie zu thun haben, wenn fie nicht berufen wäre, 
diefem Unterfchiede zu Hülfe zu kommen. Unterdeffen ift 
aber die Schule ſelbſt in böfen Unterfchied ihres Bewußts 
feyns vom Weſen ded Chriftenthums gefallen; für den 
Berfafler tritt alfo zum zweiten Male die Pflicht ber 
Berftändigung ein. Schon in der Meinung Hegel’s 
laͤßt fich beides nachweifen, daß er nicht nur den Monismus 
in der chriftlihen Religion verehre, fondern auch den dua⸗ 
Liftifhen Mangel erfenne. Demnach ift das Nefultat, wie 
ed Herr Dr. Strauß zieht, dieſes: daß das Chriftenthum 
allerdings die moniftifhe Wahrheit. ale eine Wirklichkeit 
in der gottmenfchlichen Perfon Jeſu anfchaue, und darin 
habe die Macht feiner Neuheit, die Macht, das Heidens 
thum, dieſe theild zu geringe, theild übertriebene Lehre 
der Einheit, und dad Tudenthum, diefen beharrlichen 
Zwiefpalt, zu befiegen, wirklich beftanden, allein das Chris 
ftenthum befige diefe Wahrheit gleihfam nur auf einen 
vorübergehenden Augenblid, nur in diefem Scheine und 
Bilde: Jeſus, diefer Einzelne = Gotted Sohn; dad 
Shriftenthum erkenne nicht die Gottheit des Menfchen an 
fidy und das Menfchwerbden Gottes in der Gattung, und 
daher fomme es denn, daß der Glaube wieder in die 
alten Zweibeiten verfalle, alfo nur eine vergangene Vers 
föhnung, eine nur Fünftige Seligfeit glaube. Für jene 
fpeculative Schule mögen die Bemerkungen des Berfafs 
fers willkommen und verdienftlich feyn; nur, daß fie bie 
Erfenntniß des fraglichen Gegenftandes förderten, nur 
daß fie den Standpunkt der Betrachtung nicht verrück⸗ 
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ten, muß Referent in Abrede fielen. Iſt es ein Berbdienft, 
das Weſen des Chriſtenthums in feiner Mitte, in ber 
Ehriftologie, zu erkennen, und fo über die halben und eins 
feitigen Beltimmungen, die dem Jahrhunderte der Aufklä⸗ 
rung geftelen und denen Lefling und Kant nicht wibers 
fanden haben, hinweg zu führen, fo ift es ein deſto volls 
fommmerer Berrath an dem Gegenftanbe, ihm nur darum 
bi6 anf den Urfprung nachzugehen, um ihm deſto fücherer 
Das Herz audreißen zu können. Widerrechtlich ift hier 
nichts, wird die Logik entgegnen; was der Gegenftand 
leidet, ift unfer Recht und in biefem fein Recht; berech⸗ 
tigt tft fowohl bie Kritik der evangelifchen Gefchichte, einer 
Geſchichte, die den einzelnen Gottmenſchen nicht fethält, 


als der Begriff des Verhältniffes zwifchen Gott und . 


dem Menfchen, der ihn nur zuläßt, um ihn wieder aufzus 
heben; verdienftlich ift e8 aber, dem Gemeinweſen die 
Kindſchaft zugumenden, die ein Individuum ufurpire 
hatte, und mit den Schägen der Zukunft und Ber» 
gangenheit die Gegenwart zu erfüllen. Nun wir geftes 
hen, daß die Erklärung den Gegenftand in feiner wahren 
Mitte nicht genommen hat, ihn als bloß logiſche ober 
ontologifche auch nicht faflen Fonnte, und fo vernichtend 
fie gemeint war, ihn in der That nur in feinem Phans 
tome umgebracht hat. Darüber und näher zu erklären, 
müflen wir für’d Erfte den Unfug im Allgemeinen rügen, 
der mit dem. Senfeitd und Dieſſeits, mit den dualen 
Dingen und deren Identität in diefer Angelegenheit ger 
trieben wird. in panlogiftifchee Syftem begibt fidy 
von vorn herein aller Mittel, die wirklichen Gegenfäbe 
zu erfennen, die das Ehriftenthum erfennen läßt, und bie 
Art, fie zw überwinden, in denen fein Weſen befteht. 
Alfo das Chriftenthbum hat den Gegenfag: Gott und 
Menſch, Unendliches und Endliched nur andeutungsweife 


überwunden, es hat ihn überwunden und doc auch nicht. 
Warım denn nicht? Weil ed auf die Wiſſenſchaft wars 
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ten mußte. In der That aber hat dieſe Wiſſenſchaft, die 
nur Geſchichte des Denkens nnd keine andere kennt, auf 
ber einen Seite fehr leichtes Spiel mit den Begenfäken, 
die in der Wirklichkeit da find, die dem Leben zugehö⸗ 
sen; denn ed behandelt fie eben als Iogifche, als dialek⸗ 
tifche, und fo heben fie fich von felber wieder auf, zumal 
wenn fie michtd ale die Diremtion bed urfprünglich Eis 
nen barfiellen. Auf der anderen Seite aber ein ſehr 
ſchweres, ja ein gang unvollendbares; denn die lo⸗ 
gifhe Erlöfung fommt dem Leben gar nicht 
bei, ſie iſt nur die Ehimäre der Erlöfung, 
eine ganz und gar eingebilbete. Da Bett in der 
Sntkehung der menfchlichen Individuen Menſch wird, fo 
it die Menfchheit in beftändiger Gottwerbung begriffen: 
durch die Logik beweilt und begreift ſich angeblich dieſes 
allgemeine Verhältniß. Wedtaber wohl diefe Entelechie 
den Menfchen von den Todten auf, vergibt ihm biefes 
Geyns Sollen oder dieſes Anfich die Sünbe? Guchte die 
Menfchheit zu der Zeit, ald fie die feligmachende Kraft 
des Evangeliums erfahr, une nach diefer Idee der gene⸗ 
sifchen Gottmenfchheit, oder nicht vielmehr nach der Er⸗ 
löſung von der bloßen Idealität und nach der Erfüllung 
eoncret geichichtliher Weiſſagung? Das Ghriftenthum 
bleibt nicht etwa bei Ueberwindung der Gegenſätze anf 
halbem Wege ftehen, um der Willenfchaft etwas Letztes 
übrig zu laffen, fondern ed gibt fi in den Augen ber 
leßtern gerade dadurch, daß ed wahrhafte und thätkiche 
Ueberwindung begründet, anbahnt, fortfeßt, ausführt, 
den Schein, eine bloße Andeutung und Symbolil bed All⸗ 
gemeinen zu ſeyn. Das Chriftenthbum entbedt, erregt, 
macht ſelbſt Gegeufäte, von welchen die ibeelle Wiſſen⸗ 
fchaft als folche nichtd weiß, und Die fie zu vernichten 
oder zu verkleinern gemeigt it, fo lange fie ohne oder 
wider den Glauben it. Es hat eine volksthümliche Ofs 
fenbarumg hinter fi und fett als deren Vollendung und 
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Entſchrünkung nicht allein bie Gegenfäbe: Bott und Ge 
fchöpf, Epenbildlichleit and Sündenfall, Sünde und Ges 
ſetz, Geſetz und Berbeißung, Gerechtigkeit und Gnade, 
Dieſſeits uud Tenfeits, ſondern beginnt auch den Proteß 
ihrer Bermittelung tu der Perſon bed Eriöferd. Das 
Ehriſteuthum iR fonach bie Wahrheit des Heiles 
in Ehrifto. Chriſtus wirket, wad er if, in der Menſch⸗ 
heit, er Ichrt nicht die Menſchen fich ſelbſt ſelig denken, 
wie etwa ein vom vodg ansgegangener Yen die Mens 
ſchen ihres Geiſtweſens nur wieder erinnert; er macht 
ſich auch nicht zum bloßen Beifpiele und Bürgen, dag Fe 
alle das ſeyn und thun können, was er vermudgt, nein; 
er fett ſich mit der fündigen Welt im dieſes Verhältniß, 
daß er, ihren fündigen Widerſpruch volllommen anolels 
dend und durch den Tod in der Auferſtehung uüberwin⸗ 
dend, ihr die Berföhnnng bietet und die geiftige Gewalt 
der Ernmerung anthut. Das Heil ift der Begriff es 
Guten in einer zweiten Potenz, ber Begriff bes Überwin⸗ 
denben Guten. Die Liebe hat fich factifch zur Guade bes 
Atmmt. Diefed Heil ift nicht als Lehre und Gedanke 
nur da, fondern in der ſich felbfibezeugenden That und 
Perſomlichkeit. Wahrend fich diefe Wirkung des Mistlers 
m der Weltgeſchichte am Einzelnen und am Ganzen ale 
eine nicht mechanifche, nicht magifche, aber ethifch ebenſo 
wie logiſch vermittelte ewige Kraft erplicht, gibt «sd 
freilich noch viele Gegenſätze, aber Teinen, deſſen Bers 
mitteluug ohnmächtig und ungläubig anfgegeben wäre. 
Der Gegenſatz zwiſchen Gott und Menſch vermittelt A 
durch den Sohn Gottes; der Gegenſatz zwiſchen dem 
Sohne und der fündigen Welt durch den Tod und die 
Anferfichung des einen und bie Buße der andern; ber 
Gegenfa zwiſchen ver zeitlich abgebrochenen und der 
befiändigen, der fichtbaren und unſichtbaren, der thaͤtli⸗ 
hen und lehrenden Wirkfamkeit bes Herrn durch den 
heiligen Geiſt. Der Öegenfab zwifchen der Heiligkeit und 
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Sterblichkeit der Gläubigen durch die Verklaͤrung der Ras 

tur u. ſ. w. Wo ifidenn nun das Mangelhafte, das Feh⸗ 
lerhafte? Nicht auf Seiten des Chriſtenthums, ſondern 
anf Seiten ber unglänbigen Wiffenfchaft. Da diefe, was 
aus der Freiheit ift, wie Sündenfall, That, individuelle 
Wirklichteit, aus fich nicht begreifen kann, fo leugnet fie 
von jedem ethifchen oder phyſiſchen Gegenſatze Das eine Glied 
und das heißtdann erklären und begreifen. Sie könnte dem 
Segebenen und Erfahrenen nachdenken, fo wie fie ihm 
vor denkt; ihre Kategorien finb weit und breit genug, 
am auf Anlaß der Anfchauung und Thatfäche fich weiter 
zu beftimmen und zu entwideln. Sie könnte willen, daß 
die Idee, obgleich wahrer Inhalt für die verfländige Er⸗ 
kenntniß, doch felbft wieder zur Korm, zur höhern, ent 
widelungsfähigen Berftandesform für die Aneignung der 
Khatfachen wird. Sie weiß, daß der Allgemeinbegriff 
ſich im Einzelnen realifirt, aber fie könnte auch verftchen, 
daß und wie fih an feinem Orte in dem Einzelnen und 
durdy es die Gattung erneuert. Das Ghriftenthum bleibt 
mittele feines Monismus nicht etwa hinter der Wahrheit 
ber Menfchenwürde, der Gottähnlichkeit, der allgemeinen 
gottmenfhlichen Anlage irrthümlich zurück, vielmehr if 
ed über diefe ideellen Lehren von der Gattung, fogar 
ſchon in feinen altteftamentlichen Vorausfegungen, weit 
hinaus, Was auch der Heide fagt, „wir find feined Ges 
fchlechts”, und was die heilige Urgeſchichte ſetzt, „Gott 
fchuf den Menfchen zu feinem Bilde”, ift ihm ein Klemens, 
tarifches, woran es ſich anknüpft. Wiederum ift ihm 
das Ziel nicht verborgen, „daß wir theilhaft werben fols 
len göttlicher Natur.’ Es unterfcheidet alfo diefe Anlage 
und diefe Wirklichkeit, aber ed erfennt zugleich den das 
zwifchen liegenden Proceß als einen gefchichtlichen. Der 
Gott des alten Teftaments ift in feiner Befonderung für 
Iſrael — Bater, der Menſch in feiner Erwählung und Ers 
neuerung durch bie Önade — Kind. Das Chriftenthum ers 
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tennt das Nichtſeyn, die Unwirklichkeit der göttlichen 
Kinpfchaft im natürlichen Menfchen, die Heiligfeit des 
Geſetzes nimmt fie ihm; ber Glaube fucht aber in der 
Weiſſagung nach der Wirklichkeit des rechten Knechtes 
Gottes, näch der Erfcheinung des für ihn und durch ihm 
fh vermittelnden Schova’s, und findet Ehriftum, den 
neuen Adam in Jeſus. Diefer Monismus des 
Ehriſtenthums iſt zugleich fein Dualismus, 
und dieſe Einheit von beiden ſein Begriff. 
Die Wiſſenſchaft leugnet nicht, daß dieſer Monismus 
die Welt bekehrt und ernenert habe, ſie macht es auch durch 
alle Evangelien⸗Kritik nur unzweifelhafter, daß Jeſus 
den Ehriſtus, den Sohn, den Mittler in ſich gewußt 
und bezeugt habe: aber er hat ſich dennoch genialiſch 
geirrt, und es iſt dennoch nur Schein, wenn nicht Trug. 
Warum? Weil ihrer Logik zufolge mit dem Einzelnen 
nichts Univerſales, nichts Ein» und Renartiged gefebt . 
feun darf. Und in der That, die reine Logik erfennt 
das Einzelne nicht wie es ift, fondern wie es ſeyn kaun 
ober feyn fol; denn die abfiracte Allgemeinheit vermag 
auch nur gleichartige Kinder zu erzeugen. Die Natur 
aber gibt dem Leben der Glieder nicht ein imaginäres, 
fondern ein wirklihes Haupt; die Kunſt wartet nicht, 
bi® der wilde Baum fich veredele, fondern fie impft ihm 
das eblere Leben ein, und es eignet fih ihm an. Nur 
fo wird die Gattung veredelt. Die Gefchichte ftifter 
generifche Beränberuugen des Gemeinlebens, aber nicht 
fo, daß die ihre Wirklichkeit fuchende Idee fie durch ein 
Spealifiren fände, fondern fo, daß fie ihr zur rechten 
Zeit gegeben wird. Schon der Begriff des Genius, auf 
welchen bie Shriftologie zurüdgeführt werden will, und 
der doch das fittlich» religiöfe Gebiet noch nicht erreicht, 
widerfpricht ald Begriff einer Geburt und Schöpfung 
einer fchlechthin naturaliftifchen Theorie der Erfcheinuns 
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gen, einer Theorie, bie bem Individuum feine Macht 
gegen und für die Gattung einzuräumen gebentt. 

Hr. Dr. Strauß, der unferes Wiſſens Schweiger’s 
Einwurf gegen den dogmatifchen Grundgedanken feines 
„Lebens Jeſu“ Ctheol. St. u. Kritt. 1837. 9.3.) noch nie 
berüdficgtigt, viel weniger widerlegt hat, begnügt fidy 
nicht, den Mangel am wahren Monismus und bie dua⸗ 
liſtiſche Langweiligkeit im Chriftenthume überhaupt nach⸗ 
gewiefen zu haben. Der $. 4: „Die Hauptepodhen 
der Entwidelung des Chriſtenthums und der hrifllichen 
Theologie”, fell den faulen Baum in feinen Früchten 
erfeunen laflen oder vielmehr darthun, daß das Chris 

ſtenthum auch in feiner firchengefchichtlichen Entwidelung 
— Apoftolat, Katholicismus, Papftthum, Proteſtantismus, 
Socintiomus, Pietismus — die ihm angebornen Sünden 
gegen den Begriff in keinerlei Weiſe erkanut, überwun⸗ 
den und abgelegt habe. Die Heilung des Uebels ſey 
aus einem ganz andern Quelle als aus ihm ſelber, naͤm⸗ 
lich aus der Philoſophie gekommen; die Reformation and 
der Pietiömud habe wenigftend ebenſoviel fchlinnmer als 
beſſer gemacht. Wer etwa vertrante, die im vorigen & 
anerlaunte Macht des chrikkologifchen Gedankens werde 
an diefer Darſtellung ihre vollen Nachwirkungen äußern, 
oder hoffte, der philofophifche und fittliche Geiſt als 
Inhalt der chriſtlichen Bildung koͤnne ſich auch dem Bexf. 
in feiner Bermittelung durch Chriſtenthum uns Kirche 
erkennen laffen; wer zu feiner Einficht und Wahrheits⸗ 
liebe Die Zuverſicht hegte, er werde das Urchriſten⸗ 
tham in ber siefen, lebendigen Einheit der füch ergänzen. 
den Lehrweiſen der Apoftel anffaffen, Die chriftlidge Art 
von den kirchlichen Audartumgen zu unterfcheiben irgend 
einen Fleiß anwenden, diejenigen Mißbräuche und Ver⸗ 
kehrungen, gegen welche bie Apoſtel felbk gelämpft, dem 
Chriſtenthume ats ſolchem nicht zurechnen, die Lehren 
der Bibel und der Reformation nicht aus ihrem Zufam« 


theol. Beantwort. d. philof. Dogmatik v. Strauß. 27 


menhange reißen und ihrer weiteren Beſtimmungen be⸗ 
rauben, endlich den ſittlichen Geiſt bed Evangeliums 


nicht nach dem Maße einer platten pelagianiſchen Ethik 


richten: wird ſich in allen diefen Erwartungen getäufcht 
finden. Das Sprüchwort fagt: wo Gott eine Kirche 
bauet, ſetzt der Satan feine Eapelle daneben. Und wer 
darf leugnen, daß dieſer Gab and der Erfahrung ent 
ſpringe umd ein gültiger Grundſatz gefchichtlicher Beur⸗ 
theilung fey. Den Gapellenbau nun zu befchreiben, vers 
ſteht der Berf. vertrefflih; doch was fagen wir, neiw, 
daß ed eben der Satan fchon fey, der die Kirche bame, 
und Gort nichts ale dieß fchöne Weltgebäude und bie 
darin abminifirirende Bernunft zugehöre, iſt feine kunſt⸗ 
"voll entwidelte Anficht vom Chriftenthbume. Das Innere 
hat fein Aeußeres; diefe Wechfelwirtung hat ihre Zur 
fälle, oder richtiger, das in’ der menfchlidhen Natur haf⸗ 
tende Heidenthum und Judenthum läßt es nicht anders zu 
in feiner Traͤgheit oder Ange, als daß das Evangelium 
wieder als öfumenifche Satzung Gottes aufgefaßt, und 
fo lange nur einzelne Protekanten hin und wieder auf, 
Reben, bei mangelndem Gemeindebewußtfenn von ber 
Verirrung, in der man fidy befindet, bis zur Earricatur 
verzerrt und auf die Spike des Ablaßkrams hingetrieben 
werde. Wir nennen das Einfeitigfeit, und innerhalb 
derfelben finden wir bie Gorruption, bie Ausartung. 
Rein, heißt es, es ift Wie Entwidelung der Sache; denn 
alle Mißgeſtalten der Erfcheinung des Chriſtenthums find 
feiner Urerfcheinung, der Meffiasvorftelung und dem 
Bergeben des perfönlichen Erlöfers eingeboren. Wir 
andern finden in Spener’s Geiſte und Schriften einen 
Schatz biblifcher und kirchlich⸗praktiſcher Gedanken, den 
der auf ihn folgende Pietismus nicht erfannt, viel weni⸗ 
ger gehoben und zur Entwidelung gebracht hat; wir fehen 
in der Reformation einen Inhalt, den die Scholaftif des 
17, Jahrhunderts weit mehr verdeckt als aufgefchloffen; 
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wir trauen derjenigen Ueberlieferung , bie im lebendigen 
Scriftprincipe wurzelt und im Rüdblide auf die Urer⸗ 
fcheinungen fich läutert, noch mehr reformatorifche Kräfte 
zu, als ſich im 16. Sahrhundert entladen haben, Ver⸗ 
gebens! ruft und diefe Beleuchtung der Epochen zu, jede 
Reue und Befferung diefer chriftlichen Kirche iſt mit Ber, 
ſtockung gegen ben Gewiſſens⸗z und Vernunfttrieb, wels 
chem fie fich unbewußt verdankt, demzufolge mit Pflege 
‚und Liebe der alten Sünden des Auctoritätsglaubens 
vereinigt geblieben, und hat nur dazu führen Fönnen, daß 
bie Theologie nun mit einigem Bewußtſeyn in den Armen 
des philofophifchen Jahrhunderts erfterben wird. Der 
Grund fo verfchiedener Anficht muß zunächſt in der Auf- 
faflung des apoflolifchen, des biblifchen Chriftenthums 
liegen; und Unchriftlicheres hat der Verf. andh durch biefe 
fogenannte chriftliche Dogmatit noch nichts in die Welt 
herein gefchrieben, ale was S. 37— 39, über die natürs, 
lichen Anlagen ded Evangeliums zum Pfaffenthum und 
zum fittlichen Indifferentismus zu leſen it. Ein arglofer 
Lefer wird nicht fogleich gewahr, daß bier überall von 
der apofiolifchen Lehre und dem, was fie befämpft, zus 
gleich, von dem Urfprünglichen und dem Irrthume ber 
Ableitung als dem Selbigen der Ausgang genommen 
worden. Der erfte Griff verwidelt die Apoftel in ben 
Verdacht, daß fie denen, bie Ehriften werden wollten, 
neben und außer der Gerechtigkeit des Reiches Gottes 
den Glauben an etwas Zufälliged, an einen „Umftand: 
die Auferfiehung Jeſu,“ zur Bedingung bes Heiles ges 
macht. Einem Zeugniffe nicht glauben, ift viel empfind» 
lichere Beleidigung, ale einem Befehle nicht gehorcdhen; 
wie natürlich, daß demzufolge Grübelei und Keberei für 
größere Sünde geachtet wurde, ale fittliche Verſchuldung! 
— „Alfo dazu,” ruft der Berf. irgendwo, in Entrüflung 
über den Mißbrauch hegel’fcher Entdedungen, „dazu, 
guter Hegel, haft du deine tieffinnigen Kategorien — 
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erfunden, baß ſich Die crudeflen Geburten einer unge, 
zogenen Einbildung, deren fi der tollſte Snoftifer nicht 
zu fchämen gehabt haben würde, darein faflen Laflen 
follten??” Wie fol man nun zu einem Paulus oder Jos 
bannes rufen, wenn man dieß Zerrbild ihrer Kehren vor 
ſich hat, deffen fich Fein Erescens und kein Celſus, noch 
fonft ein heidnifcher Sykophant des Chriſtenthums zu 
fhämen gehabt haben würde! Gut, die Apoftel predi⸗ 
gen Chriſtum den Auferfiandenen, freilich nicht mehr ale 
einen Umſtand und Zufall; denn diefer Auferftandene, 
diefer Meſſias ift ihnen Fein iſolirtes Factum, ift ihnen 
Schlüffel und Refultat ihres Begriffs von Gott und ſei⸗ 
nem Reiche, die lebendige Mitte ihrer Weltanfchaunng 
felbft. Aber wie? Bauen fie denn nun daraus einen 
Artikel und rufen, in einer perfönlichen Gereiztheit, nam⸗ 
lich in der Angft, nicht geglaubt zu werden, dem sym- 
bolum quicanque vorgreifend: wer biefe unfere Lehre, 
unfer Zeugniß Lügen ftraft, wird ohne Zweifel umkom⸗ 
men? Oder befteht denn für fie die Möglichkeit, vie 
Verwirklichung des Reiched in dem Sinne und Leben 
eined Menfchen zu fehen, zu erwarten und dann biefem 
volllommmen Menfchen noch den läftigen Zuſatz eines für 
wahr genommenen „Zufalls” aufs Gewiſſen zu binden? 
Es ift Doch wohl etwas ganz Anderes, wenn Petrus 
erfährt, daß unter allerlei Volk, wer Gott fürchtet und 
rechtthut, ihm angenehm dazu if, die Wirkungen ber 
heilfamen Gnade durch das Wort von Chrifius zu em⸗ 
pfangen. Wohlan, die Apoftel vertrauen dem Evange⸗ 
lium, daß ed eine Kraft Gottes fey, felig zu machen, die 
baran glauben, und wem ed wie Thorbeit beucht oder 
wie Aergerniß gilt, der hat eben Feine göttliche Empfäng⸗ 
lichkeit; trennt fich denn nun aber in ihren Augen oder 
der Ratur der Sache nach diefe Empfänglichkeit derge⸗ 
Ralt in eine theoretifche und praktiſche, daß der Ges 
horfam der Liebe ohne den Gehorſam bes Glaubens zu 
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fpüren it? Darin befteht doc, wohl einzig die Freiheit 
und die Freifinnigkeit, daß feine Korderungen an ben 
Menſchen gemacht werden, als folche, die durch Erkennt, 
niß der Wahrheit fi vermitteln laffen. Nun berubt 
alfo das apoftolifche Verfahren nicht bloß in den Fras 
gen, wie können fie glauben, wenn fie nicht gehört, wenn 
‚ihnen nicht geprebigt wird, wenn es feine Botfchaft gibt? 
fondern weiter in diefen: wie fönnen fie die Liebe thun, 
die fie nicht Tennen, wie können fie die gottgemäße Ges 
rechtigkeit haben, wenn fie ihnen nicht geoffenbart wird 
aus Glauben in Glauben? Jeſus Ehriftus iſt den Apo⸗ 
fteln das ausfchließliche perfönliche Princip eines heilis 
gen Lebens der Menfchheit, feine Wirkſamkeit aber für 
bie Welt und für das Individnuum vermittelt fi) wahr⸗ 
lich nicht durch einen Glauben, wie ihn Jacobus am 
Ende der apoftolifchen Entwidelung, da der Mißbrauch 
und Mißverſtand bereits zu rügen ift, als ein einzelnes 
todtes Moment der zerfegten Gefinnung vorftellt, viel» 
mehr durch einen Glauben des Herzens (Röm. 10, 10.), 
bem Gott durch ben heiligen Geiſt Zeugniß und Frucht 
gibt. Wo bleibt denn die Alleinherrfchaft der hiſtori⸗ 
ſchen Yeußerlichkeit, wenn Niemand Tann Jeſum einen 
Herrn heißen, eö fey denn durch ben heiligen Geiſt? 
Warum gingen denn die Hauptapoftel noch nad Sama⸗ 
rien, den Mangel zu erfüllen an denen, bie den hiſto⸗ 
riſchen Ehriftus fchon angenommen hatten, wenn ed nur 
anf einen Blanben ankam, wie ber Verf. ihn barftellt? 
Warum fah denn Paulus in jenen Süngern (9. ©. 19, 1.) 
noch keine Chriſten? Weil fie den heiligen Geiſt nicht 
wußten, noch hatten. Aber dieſes Dogma vom heiligen 
Geiſte, in dem die Vermittelung aller Gegenfäͤtze (auch 
jedes Dieſſeits und Jenſeits) und ein veto gegen jede 
Zerreißung des Organismus der apoſtoliſchen Lehren, 
der dieſer 8. ſich ſchuldig macht, enthalten iſt, deckt un⸗ 
fer Dogmatiker ebenſo zu wie bie Mitte des neuteſta⸗ 
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mentlichen Begriffe vom Glauben. Der Kenner der Ges 
ſchichte weiß, daß, feitdem im Streite gegen die Gnoftiter 
zuerft, im Streite mit den Arianern zum zweiten Male 
die Kirche zu Formeln und Ausdrücken der Gemein, 
wahrheit gelangt war, diefer theologifche Glaube, nach 
Form und Inhalt ein anderer ale der religiöfe, ſich dens 
noch in die Rechte des letztern eindrängte; benn bie ges 
ſetzliche Richtung führt mit Nothwendigkeit zur einfeitigen 
Ssntellectualifirung des Begriffö der Religion, und 5. B. 
Auguſtinus ift ſich des Widerſpruchs feines lebendigen 
Glaubens und ſeiner ſeligmachenden kirchlichen Recht⸗ 
glänbigkeit nicht bewußt, und die Reformation ſelbſt hat 
ſich aus demſelben noch nicht herausgearbeitet, wenn ſie, 
indem ſie von der Gerechtigkeit aus dem Glauben redet, 
zugleich von dem geglaubten Lehrartikel redet: allein, 
daß das Chriſtenthum an ſich (wie dieß freilich eben die 
Reformation wieder entdeckt hat) einen vitalen, ſittlichen 
Glauben will, und dieſe Natur deſſelben durch ſämmt⸗ 
liche Quellen, Eigenſchaften und Wirkungen, die es ihm 
zuſchreibt, zur Anerkennung bringt, dafür kann jetzt 
jeder wohlunterrichtete Katechumen hinreichend einſtehen. 

Der zweite Griff rührt nun die ſittlichen Gebote, die 
bei der Verherrlichung des Glaubens verkürzt worden 
feyn follen, felok an. Das Evangelium oder die Kirs 
chenlehre — dieß gilt ja dem Berf. gänzlid gleich — 
judaifrt auch darin, daß fie bie fittlichen Vorfchriften 
sicht als durch fich felbft wahre, ewige Geſetze, fondern 
ala poſitive Gebote Gottes durch Ehriftum betrachtet. 
Das Ehriftenthum jubaifiet in feinem Grundbegriffe von 
Sittenlehre? Run wahrlich, das Judenthum felbk, nicht 
nur effenifched, philonifches, auch das A. T. (das doch 
dem Berf. im Judenthume mit begriffen gilt) löſt ſchon 
anf fo mannichfaltige Weiſe die willkürliche Satzung im 
das frei Erkennbare auf, hat fchon eine fo volle intels 
lectuelle Geſetzesfreude (Pf. 19. 111. 219. u. ſ. w.), ent⸗ 
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wickelt ſchon aus der Verehrung ſo volle emancipi⸗ 
pirende Weisheit in den ſalomoniſchen Lehren, erkennt 
die Harmonie des Geſetzes mit der Natur, die Imma⸗ 
nenz der Gebote im Weſen Gottes und in der Schoͤpfung, 
kurz den voͤuog puolxog in fo reihen Theologumenen 
an, daß es in deſto größeres Erſtaunen ſetzen muß, 
wenn die ihm in feiner exoteriſchen ober phariſäiſchen, 
talmudifchen Art anhaftende arbiträre Moral vom Chris 
ftenthume, das Doch durch und durch ebenfo fittlidhe Re⸗ 
ligion, wie religiöfe Sittlichfeit ift, nicht überwunden 
worden ſeyn fol. Aber vergebens; Gott fey der allein 
Gute, Gott fey die Liebe, die Liebe Gottes fey Haltung 
feiner Gebote, des Geſetzes Erfüllung; es fen das Geſetz 
der Freiheit, in das wir hindurchſchauen, Ehriftus habe 
das Dogma und Gramma des Geſetzes abgefchafft und 
daB Geſetz des Geiftes aufgebracht (Matth. 19, 17. 1 3oh. 
4, 16. 5, 3. Jac. 1, 25. Röm. 7, 6. Epheſ. 2, 15.); «6 
kann ihm Doch nicht verziehen werden, daß Gott durch 
Ehriftum nad) wie vor Gebote gegeben. Warum nicht? 
Weil, wenn der Geift fih nicht fremd werben und in 
neues Auctoritätswefen fallen fol, die Geſetze ohne alle 
Einmifhung Gottes durch fi felbft gelten müffen. Sa, 
wenn wir fie nur erft wüßten- ohne Gott, wenn fie fich 
nur felbft feßen könnten ohne ihn, wenn nur ber in 
feinem Naturdienfte eigenherrifche Menfch nicht an einer 
verfehlten und nichtigen Autonomie litte, wenn er nur 
anders frei feyn und werben könnte, als in Bott und 
durch Gott! Niemand Tann willen, wie er bier mit 
dem Berf. daran fey, ob er nicht auch den Philofophen 
an dem Kritiler des Chriſtenthums verloren habe. Deun 
der pantheiftifche Philofoph erkennt die Nothwendigkeit 
bed göttlichen Willens in der freien That des Menfchen 
an, will, daß der Einzelne im Allgemeinen ſich wifle, 
feßt der Natur den Geift voraus. Gibt ed nun eine 
Autonomie ohne Theonomie? Iſt denn nun das Chris 
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fimthum,. well es irgend Theonomie if, darum ſchon 
fhlechte Heteronomie? Unſer Verf. benubt den frage 
lichen Sa nur, um, in Gemäßheit des Tantifchen Bes 
griff vom Statutariſchen, die Bemerkung anzufchließen, 
die Theonomie wirke um fo verlchrender, ba unter ihrem 
Schutze ein rituelles Gebot, z. B. bie Taufe, mit dem 
fittlichen Borfchriften in Reihe trete, ja fich ihnen aus 
Urfache feines verborgeneren myſtiſchen Grundes - fogar 
alsbald vororbne. Ganz fidyer läßt fich die Entkelung 
und Herfielung des Chriſtenthums an dieſem Momente 
bed vors oder nachgeorbneten Sacramented, und der 
nnanfhaltfame Verfall der Kirche auf bem Punkte wahr⸗ 
nehmen, von wo die Ordnung des kirchlichen Lebens fich 
an die Stelle der Orbnung bed Heiles febt. Allein 
ed folgt daraus gar nicht, daß fich der Begriff der 
Zaufe nur in Widerſpruch mit der fittlihen Idee babe 
realifiren laffen. Die Anfiht von der Taufe, „fie fey 
ald Bedingung der Seligkeit der Reinheit bes Herzens 
gleichgefett worden,” ift überhaupt eine ſchiefe. Die 
Reinigung des Herzend ift dem Ehriften durch den Geift 
der Gnade vermittelt, die GOnadenwirkung durch ben 
Glauben, das. Siegel von beiden ift die Taufe. Und 
nan erfi, fofern fie der Ganal diefer Geiſtes⸗ und Gnas 
benertheilung it, und die im Zeitverhältniß erfaßte Ger 
burt von Oben, wird fie ein folcher Gegenfland der 
Sehnfucht und der Freude, wie fie z. B. dem Eyprian 
de gratia erfcheint. Nur fo ift die Aeußerung bes Gre⸗ 
gor von Razianz zu verftehen, die der Verf, in der Note 
anführt. Die Taufe ift ja Feine Leiftung ded Men, 
fhen, daß fie etwa als foldhe Fönnte den fittlichen For⸗ 
derungen Eintrag thun. Sie iſt eine Ertheilung, 
eine Gabe, Gnade; aber daß fie ohne Gefährbe bes 
Seelenheiles dem Gläubigen fehlen könne, if ja z. B. 
von einem Ambrofind am Grabe bed Balentinian und 
Theol, Stud. Jahrg. 1842, 8 
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ſonſt nachdrucksvokti ausgeſprochen, and memaks ganz 
verkaͤnnt worden. 

Die Auffaſſung des Chriſtlichen in den Apoſteln und 
ſogar m den Kirchenvätern iſt Dem Verf. ſo gaͤnzlich mißlun⸗ 
gen, daß man es nur aus dem milgebrachten Vorurtheile 
und Uebelwollen ſich hinreichend erflären kann. Denn and 
ber dritte Angriff, der ber Lehre von den Belohnun⸗ 
gen gilt, if in jeder, in gefchichtlicher und philoſophi⸗ 
ſcher Beziehung, ein arger Mißgriff. Atfo wir ſind 
wieder auf Leſſtug zurückgeworfen, mit dem unſere Wei⸗ 
fen aus allerlei Volk predigen: das Gute um des Guten 
willen ? Alſo wir ſollen eben nur wieder mit Ariſtoteles 
oder mit irgend einem Stoiker wiſſen, daß die Energie 
der Seele To gut die Seligkeit wie die Tugend ſey? Der 
ehrliche Kant ſieht fich, nachdem er das kategoriſche Sollen 
geſetzt, do Nach einem Können und nach einer Haw 
monie der Welt mit den Korberufgen ber Tugend um 
Wohlen, auch unfer Verf. erkennt den relativen Unter⸗ 
ſchied, That und Zuftand, die Handlungsweiſe an fi 
und ihren Refler im Gefühle. Nur Toll das kaum Lohn 
genannt werden Finnen. Watum denn nicht? Der Lohn 
und Preis wird bloß dann atrsgeſezt, wenn Die Chat 
md dad Gebot Teineh Grund in dem Thnenden und 
Gehorchenden ſelbſt haben. Noch ſchlimmer M ver Fall 
in den Augen bed Verfs. wird der Lohn ſelbſt wieder 
zur reinen Gnadenſache. Diefed Zwar durch ab durch 
tereligiöfe Raifonnement iſt datum nichts weniger aid 
wiffenſchaftlich. Denn ſetzt es den die That begleitenden 
guſtand, fo reicht der Begriff des Zuſtandes weiter ale 
der Begtiff ihres Neflered im Gefühle Und das Gefühl 
ſelbſt iſt noch ald Angſt und Troft ft Wivetſpruche ımd 
' Römpfe begriffen Daher nimmt es die Verſicherung in 
ſich auf, daß denen, die Gott lieben, alles zum Deſten 
diene. Die ſchlechthinige Selbſtgenügſamkeit und Apathie 
zieht fich ein gerechtes Lächeln von Seften jedes Ludianus 
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m. Wirderum: der an fidh ſchon fchlechte Begriff des 
kohns Toll woch weitet verdorben werden, wenn er Suche 
der Gnuade wirb. Aber wie, wenn dir das ſelbſt erſt 
gegeben ſeyn muß, daß bis verdienen kannſt, oder wie, 
wenn die That feldft, die den Lohn bei ih at, Bier 
Pag der Gnade it, ober wit, wenn dus gerkcte Gabe 
ject zugleich das ungetechte iſt und doc, belohnt, alfe 
begnadigt wird? Diefe fogenannte Wiſſenſchaft vermil 
telt alle vorkommende Gegenſätze dadurch, daß fie das 
eine lieb fallen läßt, Bo iſt e& mit dem Innern und 
Aeußern, mit dem Verdienſte und der Gnade, mit det 
Berechtigkeit and Güte, mit ber Freiheit und Nothwen⸗ 
digkeit, it der Gegenwart und: Zukunft, mil Gott und 
dem Meunſchen. Die chrifttiche Lehre tft wirfliche Ber 
mittelung biefer Antitheſen, und was will denn bie Wiſ—⸗ 
ſenſchaft ver Bibel, wenn fie fi weigert, die Momente 
der Vermittelung anzuerkennen und zuſammenzufaäſſrn? 
Gut, die Borftellung Lohn iſt in der Schrift, fo wie bie 
Idee der Glhdfeligfeit and in der Philoſophie. Det 
erbabenfte wie der niedrigfte Standpunkt des ſfittlichen 
Subjects erkennt ben zelatinen Unterſchieb der Heiligkät 
und Geligkeit, der That und der Ruhe an. Die ſehlecht 
hinige Einerleiheit wäre der Tod. Nun gibt es ſchlechte 
Vorfillungen von Lohn, und mit ihren Lohndienerei, — 
liebloſe Werkfeligteit. Wer aber ohne Religion iM, Hat 
gar keine Fähigkeit, in biefem Bezuge, was ſchlecht ober 
gut ſey, zu erkennen: Er denkt dennoch — unwiſſenſchaft⸗ 
lich gertug — Gebote, fittliche Forderungen, gleich als 
85 Forderungen möglich und nöthig fenen, we Ber 
heiputigen weder möglich noch nöthig find, Er fiche 
nicht ein, daß fich in und aus der Borfiellung des Los 
ned mit Ber unbedingten Zuverſicht und Gläubigiein 
welche ber wergeltenben Riebe oder Guadengherechtigkeit 
vertrauet, Bie ſittliche Thautigkeit ſelbſt entwickelt, und 
daß die reinſte Liebe ein Glauben und Hoffen Hi. Er 
! 8*: 
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begreift nicht einmal den Verlauf der ſittlich⸗religiöſen 
Vorſtellung, der ſchon im A. T. offen vorliegt, daß die 
kaͤmpfende Tugend in derſelben Proportion auf Lohn ver⸗ 
zichtet, ſich des Glückes entkleidet, in welcher ſie ſich 
daſſelbe hoffend vorſtellt, ja daß ſie ſich des Himmels 
und der Erde, jeden Glückes und des Lebens ſelbſt bes 
gibt, um nur Bott zu haben und zu behalten (Pſ. 73.). 
Und was iſt an dem nicht erbeuchelten Wollen des Gus 
ten um bed Guten willen, an der nicht bloß vermeint, 
chen Bollziehung einer fittlichen Weltordnung mitten im 
Raturleben wohl irgend Beſſeres, Freiered, Sittliheres 
als an der Bewegung zum Thun um Gotted und Chriſti 
willen? Darüber, daß der Verf. gegen Geftalt und In⸗ 
halt ber neuteftamentlichen Verheißung fih feine Angen 


verſchloſſen hat, darf num nicht erft gehandelt werden. 


Denn wiederum gilt ed für ihn nichts, daß derfelbe Geift, 
der Gottes Kinder treibt, ihnen bad Leben’ gibt, daß 
has Neid, Gottes Friede und Freude im heiligen Geifte, 


daß, wer ben Sohn Gottes hat, das Leben hat, daß 


der, ber an ihn glaubt, nimmermehr bürftet, daß der 
Thäter ded Wortes ift uaxdgiog iv 7 nonjos adroö, 
daß die Strafe der Lohnſucht und das Lob der Innig⸗ 
keit und Zreiheit der Liebe aus jedem Satze des Evan« 
geliumd auf irgend eine Weife fpricht; er heftet den 
Bid an die verhaßte Vorfiellung des Lohnes und des 
Senfeitd und ſchmähet. Auf den Haß des Jenſeits 
läuft auch hier wieder Alles hinaus. Wenn nun aber 
einerfeitd das chriftliche Leben die Ewigkeit, die Selig» 
keit wirklich und überall ausgeſprochenermaßen fchon 
hier innehat, und wenn andererfeitd die Philofophie die 
Leiden der Enpdlichkeit dadurch nicht überwinden Tann, 
daß fie durch eingebildete Aneignung ber abfoluten Ewig⸗ 
keit die Leiden nur felbft verewigt, fo erhellt, daß biefe 
ganze Kritik, die das Chriftenthum verkleinern fol, auf 
ihren Urheber allein zurückfällt. 

Die Kritit, die den Apofteln fo viele Wahrheit uns 
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terfchlagen hat, wird mit ben Reformatoren nicht befler 
umgehen. Luther und ein Paul Gerhard in feinem 
Geiſte mögen die Herrlichkeit der Ehe in dem vollen Bes 
wußtſeyn von ihrer göttlichen paradieſiſchen Stiftung 
gepriefen haben: das thut nichts, es wird ihnen doch 
nachgewiefen, daß fie (in irgend einem Zufammenhange) 
eben nur ein Inflitut zur Ableitung der Brunf in ber, 
felben erkanuten. Wie Fonnten fie anders, da fie die 
Erde für ein Jammerthal hielten? Denn der Hr. Berf. 
fragt nach ber göttlichen Traurigfeit nicht, ohne welche 
freilich eine Tutherifche Lebensfreubigkeit nicht gedacht 
werden kann. Calvin lehrt: der Menfch fiel durch feine 
Schuld, jedoch Deo sic ordinante; dennoch ift der. Süus 
beufall der protefantifchen Theologie zufolge en „Zus 
fa’, der dem lieben Gotte einen Querfiri macht. Dies 
felbe Theologie hat ben freien Thaten Gottes noch nie 
ihre Nothwendigkeit abgefprochen; aber auf gut theolo⸗ 
gifch iſt die Schöpfung ein „beliebiger Act”, wenn wie 
Hrn. Dr. Strauß glauben. Er möge dann doch fagem, 
wie feine Kosmo⸗Theogonie Fein unfreier, kein natlr« 
licher Proceß fey. Es ift kaum nöthig, diefed Verfah⸗ 
ven an noch andern ſich barbietenden Beifpielen zu cha⸗ 
ratterificen. Da unn aber die jetige Dogmatit nichts 
Anderes als die philofophifche Berneinung ber kirchlich⸗ 
chriſtlichen ſeyn will, fo fchließt fih ihre Einleitung burch 
eine eilige Darftellung des afmählichen Auflöfungspros 
ceſſes der allgemeinen Glaubendichre ab. Denn bie 
Dogmatik iſt berechtigt und verpflichtet, das Reſultat zu 
ziehen von dem, was ſich nach und nach, obgleich vers 
möge objectiver Nothwendigkeit, mit dem Dogma beges 
ben hat. 


4 Die moderne Wiſſenſchaft. 


Sie beginnt hier mit Baco und. Carteſius, und 
entwidelt fich in Bekampfung und Ueberwindung ber 
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chriſtlich⸗ theologiſchen Norſtellung vom perfänlichen Gott. 
Zwar das erſte in größere Wirkſamkeit getretene Mo⸗ 
ment der nenern Philoſophie, Leibnitz — bean Spi⸗ 
noza's Lehre iſt ein volles Jahrhundert hindurch ſaſt 
iguorint worden — iſt theiſtiſch, allein ſchon dieſer Theis⸗ 
wma lege wenigftend eben fo viel Gewicht auf bie Ab⸗ 
folstheit, um weiche fich die birchliche Theelogie wicht 
befünmert bat, ald auf bie Perfönlichleit. Durch die 
prãaſtabilirte Harmonie wird die Finheit von Natur und 
Wunder, vom Freien und Nothwendigen nur fo eben 
gersttes; ſchan iſt ben concrete Theiſsmus dev chriftlichen 
Religian zum abfirasten gemorden. Die Perfönlichkeit 
ift bereite in Nachtheil gefeutz „Denn eine (1) Perfom if 
ohne das Vermögen eiuzelmer €!) Willendacte nicht zu 
denken.” Diefer mit der fogesannten natürlichen Theo⸗ 
kogie ſchon begründete Widerſpruch zwildgen Dem Per⸗ 


ſunlichen und Abfoluten tritt dann in Meimaruıd inſe⸗ 


frau hervor, als derſelbe fich jedenſallg von der gar zu 
guikkenhaften Perföntichkeit und Willlürlichkeit des Juden⸗ 
und Ehriſtengottes, wenn auch noch nicht von Perſön⸗ 
lichfeit überhaupt, losſagt. Während man an feiner 
Hand noch ans dew Tempel Gottes in der Natur im 
die Kirche geht, bat ex felue Fragmente bereit im Pulte 
fertig. Nun entzog aber die. kantiſche und fichte’fche Kri⸗ 
tik ben tbeiftigchen Perfönlichkeit alle ihre angemaßten 
Grande. GA wurde nachgewieſen, daß, gefest auch, 
daß fig der. Weltbau wie ein menſchliches Kunftwert 
benfen und der Weltbaumeiſter fo über fein Berk ober 
Über die Natur als todte Maffe wie den Künfier hin⸗ 
andfiellen ließe, doch der Beweis der objeetioven That⸗— 
ſache aus nnferer fubjectiven Nöthigung fich nicht ergebe; 
überdieß fey und bie Borftellung einer Perfon, welche: 
etwas außer fich und gegen fich fielle, nur innerhalb der 
Euhlichkeit gegeben. Kurz, es blieb wur eine Weltord⸗ 
nung übrig. Der Gott des Chriſtenthums wurde natu⸗ 
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raliſtiſch, rerionchfifch, idealiſtiſch befeitigt und erſetzt. 
Es ließ ſich, aller fnesmlativen Wahrheit hergubt, nuz 
noch woraliich interpretiren. Nun regte ſich aber, wie 
Leſſig es bezeichnete, der tedt geachtete Hund im Grabe, 
Der Spinozismué, durch die ebenfalls wieder erweckten 
Gedanken Jacob Böhme’g unterſtützt und ergänzt, 
beachte durch Schelliug und Hegel bie Philoſophie 
zus Beſinnung. Man hatte den Wald vor Iguter Baͤn⸗ 
wen nicht geſehen; man hatte das Abſolnte ald Eins 
schen uud außer dem Dielen geſucht; jebt erfaunte man 
das AU ale des Eine, die Selbfloffenbarung des Abſo⸗ 
Inten im All, die Einheit des Unendlichen und Endlichen. 
Nur eigen Augenhlick und in gutmüthiger Begeiflerung 
kennte man glauben, in dieſer Metapbyff Die Wahrheit 
bet criſtlichen Dogma’d uud deu fpeculativen Schläfel 
der Schriftauslegung wiedergefunden zu haben, „IR 
Gott fein deſonderes qußerweltliches Weſen 
mehr, fo iſt bie Schöpfung nicht länger ein 
Act göttlichen Beliebens, der ebenſowohl 
hätte unterbleiben können, fondern ein mit 
der abfoluten Idee nothwendig gefehtes Emt« 
wickelnugswoment, weldes nur mit ber Lria 
Renz des Abſoluten felbii weggedacht werben 
kaunz fe if, die Porfehung niht mehr ein 
Heoreiugreifen einer der Welt äußerlichen 
Autelligenz. ſondern die Immanenz gött⸗ 
lieg Sräfte und Geſetze in der Welt; fo 
gibt 46 in Den großen Entwidelungeftadien 
Leinen Zufall mehr, fo daß ein Sündenfall 
Bntt gleichſam fein Corcept hätte verzäden 
töumen und nachher durch außerordentliche 
Beraufaltungen gut gewaht werben müſſen, 
fondern das Böfe iſt ein ſich ſelbſt aufheben- 
der Durchgangspurkt in ber Eutwidelung bes 
Guten; fe.if die Dffenbarung nicht ale Eins 
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gebung von Außen, noch als einzelner Act in 
der Zeit, fondern als Eins mit ber Geſchichte 
des Menfhengefhlehtd zu faffen, fo if na» 
mentlih die Erfheinung Chriſti niht mehr 
die Hereinpflanzung eines neuen göttlichen 
Brincips, fondern ein Shöpling and dem 
innerſten Marke der göttlih begabten Menſch⸗ 
heit heraus; fo ift biefe Erde Fein Sammer» 
thbal mehr, beffen Durdwanderung ihren 
3wed außer fih in einem fünftigen himmli» 
fhen Dafeyn hätte, fondern hier ſchon gilt 
es, den Schatz göttliher Lebendtraft zu bes 
ben, den jeder Augenblid des irbifhen Lebens 
in feinem Schooße beherbergt.” Demnach, urs 
theilt unſer Berf., hatte der Rationalismus fchon in den 
Anfängen, die in das vorige Jahrhundert fallen, fein 
mm zu Tage gelommenes volled Recht. Sein Recht war 
die kritiſche Berneinung des Firchlich schriftlichen Lehrge⸗ 
Bäudes im gefchichtlichen Sinne, eine Berneinung, die 
er jedoch deßhalb noch nicht vollenden Eonnte, weil er 
feld zu dürftig an metaphyſiſchem Gehalte war, um 
das vernünftige Dogma and dem gefchichtlichen mittels 
fpeculativer Umbentung herauszunehmen. Der fpeculas 
tive (pantbeififche) Nationalismus hat diefe Umdentung 
vollendet, wonach denn die Philofophie dem Firchlichen 
Syſteme nicht® mehr ſchuldet, ale es eben als eine abges 
legte Hülle dahin zu werfen. Und fo ift denn, zufolge 
der Anmerkung ©. 13., mit der chriftlichen Religion 
heute ohngefähr, wenn fchon nicht ganz, derſelbe Kal 
eingetreten, der das Judenthum im Momente ihrer Ur⸗ 
erfcheinung traf. Damals flanden ſich auch eine allegos 
rifirende, efoterifche Anficht des Geſetzes und eine ſim⸗ 
liche, exoterifche gegenüber; ein Gegenfag, der feine 
Kraft. verlieren und in volle Herabfekung der jñdiſchen 
Religion zur bloßen Vorſtufe ausfchlagen mußte, fobald 
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die Ideen, die bid dahin nur durch Vermittelung des 
hiftorifchen Elementes oder durch Umdentung bed buch» 
Räblichen Inhalte gewonnen worden waren, eine felbs 
kändige Geltung im Bewußtſeyn bed Zeitalterd ers 
laugten. 

Die Acten find alfo gefchloffen, und dieß nicht nur, 
die Einleitung hat auch den Spruch gethan, fo daß bie 
Dogmatit nur im Einzelnen ihn zu rechtfertigen oder 
ihr eignes Grab fich zu graben noch übrig behält. 

Der Berf. macht felbft in den letzten Zeilen der an« 
geregten Note den verftändigen Lefer zugleich auf bie 
Unähnlichleit ded Anslebens beider Religionen, ber fjüs 
difchen und chriftlichen, wenigftend von fern aufmerkfam. 
Die Unähnlichteit wird doch wohl bie ſeyn, daß das 
Indenthum feine Geltung nicht an die philoſophiſche 
- Speer, vielmehr an eine geglaubte Thatfache nnd bes 
ren Auslegung abtrat, während die jeßige Erbfchaft ber 
philoſophiſchen Bildung zufält, für weiche es ja 
wahre Schmad und ein Widerſpruch wäre, wenn fie 
der Welt zur Befriedigung der tiefſten Bebärfniffe noch 
ein Berlangen nach heiligen Männern und Thatfachen, 
nach Kirche, Sacrament, Bibel und Glauben zurüdließe, 
oder bei entfichender Berlegenheit für eine Zeit bes 
Durchgangs bis zur Herrfchaft der reinen Bernunft noch 
einmal etwa Hegel’s Schriften als göttliche, kirchliche 
zu feßen, ihm einige Apoftel zu ernennen und für Rein- 
heit der Erblehre Sorge zu tragen genöthigt würde. Bei 
fo befchaffener Unähnlichkeit der beiden Fälle finden wir 
ans freilich unmittelbar veranlaßt, die behauptete Aehn⸗ 
lichk eit näher in's Auge zu faflen, d. h. zu fragen, ob . 
bean wirklich das im Allegorie und gefchichtlichen Buch⸗ 
Raben getheilte Judenthum zu feiner Zeit dadurch zur 
Borſtufe der Erfenntuiß der Wahrheit fich heruntergefebt 
habe, daß die Ideen, ihrer vormaligen Bermittelung ents 
heben, felbfländige Herrſchaft auszuüben begannen. Die 
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wirkliche Geſchichte laͤßt uns etwas ganz Auderes erblicken 
Höcftend ließe ſich der Hergaug fo darſtellen, wie es 
der Verf. mit den Worten des Hrn. Dr. Baur thut, 
wenn wan ihn ausfchlieglih in ber Entwickelung be6 
eſſeniſch⸗ alerandrinifchen Judenthums zum ebionitifchen 
Shriftenthuge feßen wollte, und kaum in dieſem Falle, 
Unter: dem Namen der Ebioniten kann may am. meiſces 
bie jüdifchen Gnoſtiker zufammenfaffen, weiche in eine 
durch Allegorie des Geſetzes vermittehte, mehr an gries 
chiſche oder mehr an perßſche Weisheit Ach aufchließende, 
bereits fertige Weltauſchauuug Jeſum Chriſtum als ein 
‚Hölle und Erklaͤrungsmoment eben uer aufgenommen bat 
tan Dieſe Subegchriften, beuen Jeſus nichts als der neueſte, 
größehe Gaoſtiler war, bie ſich gar bald in ungezählte 
kleine Secten zeviplitterten und durch eine finginte Ay 
ihliegung 04 den Namen Petrus Haltung und Ausbreis 
tung ihrer Lehre verfprachen, waren dennoch und blies 
ben weſentlich Juden. Dem Chriſtenthumg derieyigen 
Apoſtel, die es wirklich der Welt bleibend eingepflanzt, 
völlig fremd, dachten fie fich die poſitive Urreligien in 
Adam gegeben, patriarchaliſch, mogaifch, ſalomoniſch, 
jetzt durch Jeſum, aber ſiets iüdiſch vermittelt, und in 
dieſer Vermittelung zur Durchdringung usb Eroberung 
ber Welt geeignet. Auch ihnen reichte Feing bloß wiſſen⸗ 
ſchaftliche Varmittelung aus; fie bliehen gefchichkliche Su⸗ 
pernaturaliſten. Ihre Vorgaͤnger, zu denen ber Derfafs 
fer des Buchs der Weisheit gehört, hatten: fagar eine 
Art yon Bermenfchlichung der Weichen in Salowa fich 
vorgefkeßt, Wieviel wenigen aber hält jener Gedenke ber 
Jehnlichkeit Stand, wenn wir auf Chriſtum ſelbſt aber 
auf Paulus achten, der durch bie Berfünhinuug bed 
Kreuzes und der Auferfichung Jeſu zuerſt den Buben 
sd. dann ben Helleyen das Keil bietet! Wirken denn 
ba die von hiſtoriſcher Bedingung emancipirten Ideen? 
Im Gegentheile, die Idee des ſich vermittelnden Coke, 
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des Logos, und bie Idern des religiöſen Menſchen, anf 
altteſtamentlichem Grunde erwachſen, wenn ſchon darch 
eine anderweit angeregte Reflexion abſtrahirt, hat nach 
perſönlicher Wirklichkeit geſucht und fie ig 
CEhriſtus Jeſus gefunden. und der gegebene Chriſtus 
Jefus, durch fittlich vermittelte Kräfte Gottes angeeig⸗ 
ver, hat andı Denen, die nicht von ber alerambrinifchen 
Weis heits⸗ oben Logeslehre herkommen, dieſen altteſta⸗ 
mentlichen Inhalt Durch ſich ſelhſt aufgeſchloſſen und fie 
fa einer chrißlichen Gueoſis theilhaft gemacht, dergeſtalt, 
daß das Chriſtenthum edenſowohl die Wahrheit des hi⸗ 
ſtoriſchen Judenthumẽ als des. guoſtiſch⸗ allegoriſchen in 
ſich eufnahm, an ſich ſelbſt als Thatſache Über: beide er⸗ 
haben uud beide zur vedagogiſchen Vorſtuſe herunter⸗ 
ſetzend. 

‚ Gchen wie vom Schluſſe der Einleitung noch ein⸗ 
wei mmcwarts den Gedanken dead Berfaflers pruͤfend nach, 
fo Rößt und zunaͤchſt feine Anficht Über den onfünglichen 
and den vollendeten Rationalismus auf. Es verhält ſich 
damit auf der Einen Seite ganz richtig. Nur if gang 
überfehen,, einmal, daß der anfängliche Matienalisuue 
deu theißiſchen Glauben feithält und nicht bloß aus 
Scheu vor der Tiefen der Bernunft, ſondern zugleich 
and Abwehr des Pantheisnus, wit Abichen Yor den 
geundiofen Tiefen des abfoluten Beritaudes ich gegen 
be uachfolgenden, umdertenden, verſchließt. Beuyufolge 
aber. je befonnener und religiöfer feine theififche Bes 
harrlichkeit it, ohne Dem Pantheismus anheim zu fallen, 
bald auf Leſſtag's, bald auf Kant's Spuren in hie bibli⸗ 
fhe und kirchliche Theebegie zurückgetrieben wird und 
die anfaͤngliche Perneinung des hiſtoriſchen Chriſtenthums, 
ohne dem Orthobarismud anheim zu fallen, wieder übern 
windet. Der Derf. findet es Tomilch, daß man noch am 
Reimarus Hand zur Kirche ging; es iſt menigileus ebens 
fo komiſßch, daß die zahlreichen Rationaliſten vom frühern 
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Schlage, die es noch gibt, ſich noch großentheils dem 
Principe und Syſteme des Herrn Doctors widerſetzen. 
Und doch iſt das Eine wie das Andere wohl zu begreifen. 
Es kommt hierbei nicht bloß darauf an, ob man ſich 
gegen mythifche oder nach dem Gelbiibemußtfeyn der 
Eoangeliften zurechtgemachte oder zunichtgemachte Ges 
fhichte Jeſu fträubt und etwa bie andere, ältere Art ber 
natnraliftifchen Aufllärung der Wundergeſchichten vors - 
zieht oder nicht, ‚vielmehr darauf, ob man ſich um den 
legten Reit des Glaubens, um alle Verehrung, um den 
lebendigen perfönlicden Gott bringen laffen will oder 
nicht. Wer diefem Gott, bem nicht bloß möglichen und 
elementarifchen,” fondern dem wirklichen Schöpfer dient, 
dient, wenn auch unwiffend, dem Gott, den das Evans 
gelium verfündet. Diefer Religiofiemus, wie ihn Klein 
nannte, vegt alle die religiöfen und vernünftigen Ber 
bürfniffe wieber an, welchen am Ende nur die neuteftas 
mentliche Lehre und Verehrung Befriedigung bietet. Mit 
einigen Sarkasmen, im Uebrigen aber mit feichten Ver⸗ 
dammniſſen ber Idee der abſoluten Perfönlichkeit, wit 
Meflerionen über die Einzelheit, bie den Begriff bed Pers 
fönlicden kaum berühren, hat ber Verf. die fpeculativen 
Beftrebungen Weißes, Fichte's und Anderer abgefertigt, 
weiche über den Pantheismus hinaus oder in den Theis 
mus zurückführen. Er hat bisher wenigftend nichts Ge⸗ 
nügendes gethan, um den Gottesbegriff im Weltbegriffe wies 
derzufinden ober die Schwierigkeiten zu heben, Die dem Bes 
griffe der Welt felbfinach vernichteten Theismus entgegen» 
fiehen. lim fo gewifler ift es, daß zwifchen dem theiftifchen 
Nationalismus nnd dem abfoluten Naturalismus noch 
Izoyal genug und feine bloßen Fortfchritte liegen. Was 
aber die dazwifchen Iiegenbe „Umbentung” ber Dogmen 
anlangt, fo beachtet er nicht, daß es eine Ummbentung . 
gibt, welche nie bis zur Berflächtigung und Wegwer⸗ 
fung des ganzen Syſtems gelangt, wenn fie nicht ſchon 
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mit berfelben begonnen bat. Die Umdeutungen find ver⸗ 
fhieden. wie Zwang und Nothwendigkeit, wie Willkür 
und ‚Freiheit. Wenn 3. B. Leffing die Lehre von ber 
ewigen Strafe in die unendlichen Folgen der freien Hand» 
lungen umbeutet, oder irgend ein Pantheift das Dogma 
vom Logos zum Begriffe. des aus dem Einen gebornen 
Au des Endlichen, fo ift das im Grunde nicht Umden⸗ 
tung, denn diefe kann nur Umfesung des in feiner Sel⸗ 
bigfeit erhaltenen Objectes in andere höhere Erkenntniß⸗ 
form nnd die Wirkung feines immanenten Lebens feyn, 
fondern Berfeßung, Verkehrung des Gegenſtandes, Bes 
handlung des Widerfprechenden wie eined Entiprechefts 
den, Berwirrung der Sypfteme und Principien felbfk 
Die Wilfenfchaft felbft iſt Die rechtmäßige Allegorie einer 
finnlichen Vorſtellung ober einer vereinzelten Thatſache; 
das gehört aber nicht zu ihren Rechten ober Pflichten, 
der intellectuellen Anfchauung des finulich Vorgeſtellten 
vorzugreifen oder das Garaus zu machen. Ohne eim 
folched Anderöwerben ded überhaupt Gewußten gäbe es 
Beine Gefchichte des Glaubens ober ber Theologie, ber 
Denk⸗ und Sprachformen. Wer fi aber und der Welt 
vorſpiegeln will, ber chriſtliche Glaube habe ſich audges 
lebt und fey in feiner wiſſenſchaftlichen Umdeutung zu 
- nichts geworden, wird freilich, wie wir ben Berf. es 
than fehen, fich bemühen, ihm das Gebiet feiner Deuts 
barkeit nad Auslegung möglihk zu befchränten, wird 
von vorn herein den Unterfchieb der expanfiven biblifchen 
Lehre und seder engen kirchlichen Formel vwerwifchen, 
wird eine Fülle von Bebentungen, die fi bad Dogma 
innerhalb der Schrift, dann innerhalb ber Kirchenges 
fhichte felbt gegeben, ignoriren oder unterfchlagen, um 
ed mit deſto größerem Scheine des Rechts in der füms 
merlichſten als, der echteften Geſtalt zu erfaflen und der 
Aufllärung zu opfern, wird von verfchiedenen Wendun⸗ 
gen der Entwidelung allezeit nur diejenige theilnchmene 
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der verfolgen, welche zur Todtendeſchanung am eiligſten 
Binführt, während die ein neues Leben verkündigende 
unbeachtet bleibt. Ober verfähren unfere heutigen Kris 
tier ber Heiflichen Religion anders? Hat Feuerbuch 
nicht, um feinen Begriff vom Weſen des Chriftenthumsd 
ar größten plaſtiſchen Anfchanlicjkeit gu bringen, bie 
heidnifchen Elemente, von welchen ſich die auf beit der 
feglihen Standpunkt zurückgefallene Kirche nicht Feinigen 
konnte noch wollte, dem Principe ſelbſt als gleichartige 
angerechnet, durch beffen Kraft allein bie Ueberwindung 
bed Heibenthums weltgefchichtlich befteht? Und wenn 
bergleichen dem Verf. nicht zur Laſt fällt, welcher eins 
fache unterrichtete Ehrift, daß wir nicht fragen, welcher 
Kenner der Bogmatik, kann wahl den chriftlichen vollen 
und wahren Theismus in irgend einem Punkte ber Als 
ternative, bie wir oben ulich S. 67: audgezugen haben 
und die ihn dem Pantheismus jur Cortection überliefirn 
fol, wieder erkeunen? Jeder Chriſt weiß und beyengt, 
daß Bott die kiebe iſt und fo bie Offenbarung, baß Gott 
vurch Fein Wort bie Aeonen gemacht, ſagt auch, duß 
Gottes. freier Wille Nicht anders kann als Gutes wirkrn, 
uns jedem Schliler der Philoſophie wirb eingeyrägt; daß 
ber freieſte Act der nothwenbigſte fey, und doch ſoll 
der Gedanke der göttlichen Schöpfung in einem Auzuſtin 
uber Richard aber Luther nichts Anderes ale die Borkels 
fung eines. Hekiebigen Actes ſeyn, der auch unserbläiben 
konnte. Alſo in Einen Entwickelungsgeſetze, 3. ©. des 
Lebend alter Pflanze oder einer Raupe, iſt mehr Gott⸗ 
liches und phloſophiſcher Anerkennung Würdigeres, als 
int Begriffe eined Willens und Eutfchluffes? Ich mdehte 
die Theologen wohl kennen, die in dem Nichtdaſeyn goit⸗ 
licher , der Welt immanenter Kräfte und dann in bean 
„Hereingreifen einer der Welt änßerlichen Intelligenz” 
ihren Begriff der Vorſehnng, it einent Bott „das Eon⸗ 
cept verrutenden Zufalle”’ den Begriff des Sundrenfallc 
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in dem „einzelnen Acte” und in ber „Eingebung von 
Außen” ihren Begriff der Offenbarung wiederfünden, 
md die feine andere Wahl wäßten, als fd zu benfen 
oder die Offenbarung mit der Gefchichte des Menichens 
gefſchlechts Hleich zu Teben und dem fich Abtrall „ferbft 
aufhedenden Höfen” zuzufehen. Geſetzt, daß die Lehren des 
Offenbarungsglaubene dergleichen Edten und Mechanismen 
an ſich haben, als hier zu ihrem Weſen fälfchlic; gerech⸗ 
net worden find, fo hat man doch font noch nie geglaubt; 
dag die Bereinerleiung und Binfchmelzung der Dinge 
ein befferer Weg zur Erkenntniß ber Wahrheit fey, als 
die ſchroffe Entgegenfegung. Gubftanzialifirt morgens 
Finbifche Schwerfälligfeit das Böfe, fo wird diefer Fehler 
dadurch noch Hicht gebeflert, daß Hriechifche Leichtfertig⸗ 
keit es überhaupt verneint. DVermenfchlicht ber Glaube 
feinen Gott, fo wird das Hebel Baburdy nicht geheilt, 
daß die Verftänbigfeit An erft überhaupt vwerenblicht 
and dann kryſtalliſitt, otganiſirt, animalifirt, che fie 
ihn perfonifkeirt, und dann ſich einbilbet, einen wirklichen 
Anfang diefem Lebenslaufe durch Setzung eined Einen 
und Allgemeinen gegeben zu haben, bem zum Denten 
und Thun, zum Seyn und Beben im Grunde noc Alles 
fehlt. Es mag feyn, daß bie Rechtgläubigkeit den Ges 
genfatz der Offenbarung und Bernunft mechanifirt hat, 
über die Hülfe der Wiſſenſchaft kam nicht darin des 
ſtehen, vaß ich die gegenfäßlichen Richtungen; den volks⸗ 
geſchichtlichen und wiſſenſchaftlichen Entwidelungsgang, 
den philöfophifchen und prophetifchen, die Wirkung ber 
Wahfeheit im Selbſtvernichtangsproceſſe des Ethnicis⸗ 
mus und die poſitive zu einem gleichartigen Wachsthume 
vereinerleie. In det Mythologie iſt ber Theismus nur 
udch moͤglich und in zufälligen Etſcheinungen vorhanden; 
in ber teſtamentiſchen Religion das umgekehrte Verhätts 
aiß; die Phiwoſophie verneint die individnellen Wötter 
ndgehefm, dort iſt daB Nein die Deffentlichkeit; hier die 
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Natur begeiſtet oder das Einige abſolute Seyn gedacht, 
dort die Welt geſchaffen und der perſonliche Gott das 
abfolute Leben; hier bie Kortfchreitung ideell und ges 
ſchichtslos, dort Anfhauung und Thatfache; hier die 
Reihenfolge der Entwidelungen der leidentlidyen, der uns 
gläubig abergläubigen Frömmigkeit, dort die active Res 
ligioſität, das Organ der Wirkſamkeit des objectiven 
Geiſtes Gotted. Wir finden in der Theorie des Berfs. 
nicht einmal einen Kingerzeig, der diefe Verhältniffe vers 
ländlich machte, und das gerade fol Wiffenfchaft fepn, 
fie gänzlich unfennbar zu machen und die wiflenfchafts 
lichen Beflrebungen zu verleugnen, die die Einheit jener 
beiden Seiten in ihrem Grunde und Ziele und in dem 
gegenfeitigen dazwifchen liegenden Kampfe zu erkennen 
beabfichtigen ? 

Der Hr. Berf. findet in dem Verlaufe der neuern philoſo⸗ 
phifchen Entwidelung feit Carteſius von Fortfchritt zu Korte 
fehritt die Ausbentung und Befiegung des gefchichtlichen 
Chriſtenthums angebahnt. Die ontologifchen und kosmolo⸗ 
gifchen Weifen machten die Abfolutheit Gottes geltend und 
verminderten fchon die Perfönlichkeit; die kritifche Philos 
fopbie ſtürzte diefen philofophifchen Theismus; nun aber 
iſt erſt materialiftifch, dann idealiftifch jener Anthros 
pomorphismus nicht nur zerftört, fondern auch ihm theile 
Die endlofe Ratur fubftituirt, theild Die trinitarifche 
chriftliche Lehre ganz umgedeutet worden. Der Deus na- 
turaliter explicitus, der Pantheismus hat gefiegt. Er 
hat geflegt, weil er gefiegt haben ſoll. Innerhalb der 
Wiſſenſchaft ift durch Naturkunde die Unmöglichkeit der 
riftlichen Weltaufhauung, burch die Logik Hegel's der 
Sieg ber Als EinheitösXehre entfchieben. Die gebildete 
Melt aber gibt die: beten Auſpicien; fie ift in unermeßs 
licher Mehrzahl wenigſtens halb oder negativ gewomen. 
Zu befämpfen bleiben ber kindliche Volksglaube, der nur 
eben gejchont werden mag, die Frömmelei, bie fich hinter 
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die Dierardhie ftedt, und — Die ganz unerträglidhe 
Philofophie, die Hegel zu Trotz mit ihm und durch 
ihn über ihn in den Theismus hinauf oder herunter lenkt. 
Die ift die Meinung. Denn daß fchon vordem ber 
theiftifche Inſtinct jedesmal ſich wieder wirkfam bewies, 
wenn ein Spinoza oder Schelling aufgetreten war, daß 
auch Schelling's Schüler, Suabediffen, Trorler, 
in gewiffer Weife Schleiermacher fich in die theiftir 
fhe Richtung warfen, dürfen wir, meint man, ebenfo 
unbeachtet laflen, wie die Sreationd» Theorie der katho⸗ 
Iifchen Theologen; wir fchreiben ohnehin für die Gebils 
beten überhanpt, die man mit folcher gefchichtlichen Ges 
nauigfeit verfchonen muß, und haben fchon mit ridhtis 
ger Interpretation der hegel’fchen Schriften genug zu 
ſchaffen. 

Doch die Rechnung auf den factiſchen Sieg dürfte 
noch in anderer Beziehung bedenklich ſeyn. Schan der 
Name „moderne” Willenfchaft zieht die Stimmungen 
und Richtungen ber gebildeten Welt mit in das Jutereſſe. 
Rumerifche Berhältniffe trügen fehr. Wollte man fie 
oder den splendor, bie felicitas zu den Kennzeichen der 
wahren Kirche wit Bellarmin zählen, fo warnt die Kirs 
cengefchichte mit Momenten, wenn nicht des Gnofticids 
mus, doch der arlanifchen Macht, der Reformation im 
16., des Nationalismus im 18. Sahrhunderte, die fo bald 
vorübergingen. Die.fpecififhe Erwägung aber weift une 


unter denjenigen Elementen des Zeitfinnes, die die mo⸗ 


derne Wiflenfchaft auf ihrem Gipfelpunfte als ihre Vor⸗ 
ſtufen und Hülfen betrachtet, den materialiftifchen Natus 
ralismus und den deiftifchen Nationalismus nad. Der 
eine hat den Geift überhaupt, insbefondere den fittlichen, 
der andere wenigſtens die tieferen Forderungen ſowohl bes 
Geiftes überhaupt, ald auch des fittlichen Geifted wiber 
fh. Da nun fi von felbft verfteht, daß ber Kortichritt 
der Erfenutniß der Wahrheit mit fortfchreitender formaler 
Theol. Stud. Jahrg, 1842 4 
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und ſtoffartiger Entſittlichung des Wiſſens nicht beſtehen 
kann; da die Schule, von der wir reden, dieſes auch 
bisher ſelbſt, z. B. mit kräftiger Zurückweiſung der groben 
oder feinen fleiſchlichen Theorien und Krivolitäten eines 
jungen oder alten Deutfchlands, anerfannt und mit der 
That feftgehalten hat, fo fragt fih, ob fi ihr Pan⸗ 
theismus mit dem im Volksgeiſte mächtigen Theidmus in 
Anfehung fittlicher Wahrheit und Energie zu meſſen im 
- Stande fey, und ob nicht ihre Verſtaͤrkung durch bie 
materialiftifche Zeitrichtung, die doch in theoretifcher Be⸗ 
ziehung unerläßlich ift, fle in ebenfo natürlichen Nach⸗ 
theil gegenüber der fittlich»religiöfen Macht der Gotts 
gläubigfeit fegen müffe Wir werden im zweiten Artikel 
fehen, wie ſchwach ed bis jegt mit der Ethik der ſpecn⸗ 
lativen oder negativen Religionslehre flehe. 

Abgefehen jedoch von jener weiten Bebentung ber 
modernen Wiffenfchaft, da fie ſich theilweife in die übers 
haupt ſchlechten und gemeinen Liebhabereien ber heidni⸗ 
fchen außer» und vorchriftlidhen Bildung verlieren und 
mit ihnen gegen den religiöfen Ernſt deffelden Theismus, 
der am Judaismus und der vors und außerchriftlichen 
Gefeglichkeit des hierarchifchen Chriſtenthums ober ber 
äußerlichen Drthodorie eine Entfhuldigung feiner Deiftis 
fhen Neigung hat, verftoßen zu müſſen fcheint; viels 
mehr diefe Wiffenfchaft ganz in dem Ernfte angefehen, 
mit welchem fie fidy ald das Reſultat des firengen Den⸗ 
tens und als den Inhalt des wahren Willens ohne wei, 
tere Sorge um begleitende zeitliche Dinge betrachtet, fo 
it doch nicht zu leugnen, jenes Nefultat oder dieſer Ins 
halt kann an fich nichts ausfchließlih Modernes heißen. 
Der todt geachtete Hund regte fi, um noch einmal mit 
Leffing fo zu reden, nicht erft wieder, wenn Spinoza’d 
Lehren auflebtenz; er hatte fih, nachdem er als letzter 
Ausläufer der heidnifchen, neuplatonifchen Dhilofophie 
zn Grabe beflattet worden war, als der natürliche Ans 
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fprudy des abfoluten Verſtandes und der ganz in fid 
felbft beruhenden oder fchlechthin abfchließenden Wiſſen⸗ 
Schaft zu verfchiedenen Malen innerhalb der chriftlichen 
Bildung mächtig wieder geregt. Den Erigena verftand 
man erfi im elften und zwölften Jahrhunderte, wie er 
zu verftehen war. In Amalrich von Bena wandte fih 
dieſe Lehre ins Antinomiftiihe, im Eckart ſchloß fie 
ſich theild an die Dreieinigkeitslehre, theild an die höch⸗ 
fien Grade der Beichaulichkeit der chriftlichen Ueberliefe⸗ 
rung an. So wie ihn Hr. Dr. Strauß verſteht, findet 
ſich Hegel im Eckart und im Proklos weſeutlich vor. 
Das Moderne müßte alfo in zufälligen Erfcheinungss 
arten, könnte vielleicht, wenigſtens der mittelalterlichen 
gegenüber, in der bewußten Berneinung bed Chris 
ſtenthums liegen. Uber auch in der letztern beficht es 
nicht, da der chriftliche trinitarifche Theismus ſchon im 
feiner erfien VBeröffentlihung mit dem griechifchen Hei⸗ 
denthume auch diefe abfolutefte Selbfibehauptung deſ⸗ 
felden bekämpft und überwunden hat. Einleitungsweiſe 
oder vorläufig wäre alfo zu fragen, was denn nun in 
der Befanmtgefchichte des Wiſſens dad Chriftenthum, in 
der Geburt und am Ende feines Lebens vom Pantheids 
mus eingefaßt, für eine Bedeutung befomme, da «8 
doch eine ſolche behalten müfle; ob es etwa nur für die 
neue Welt Mythologie gelten könne, durch deren all 
mähliche Ausbeutung ſich der altgnoftifche oder platonifche 
Ratur » Bottesbegriff zum allgemeingültigen Weltgebanfen 
verklären follte, oder aber die Macht, nicht allein feine _ 
Firchlichen Erfcheinungsformen durch fich felbft zu kriti⸗ 
firen, fondern auch die religiöfe Vernunft gegen den Ueber⸗ 
griff der dazu erforderten Verftandesthätigfeit zu ſtärken, 
auf folche Weife aber diefe moderne Wiflenfchaft zu prä⸗ 
feribiren, von jenen feinen Anfängen her unwiderſprechlich 
dargethan habe? Die vorliegende Glaubenslehre gibt mehr 
Grund, für das letztere Vertrauen zu faſſen, als fie nimmt. 
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Ueber Leitfäden zum Konfirmandenunterricht.“) 
ze Kon | 
Ruüteniſlk. 


[Mit Bezug auf feine chriſtliche Lehre h) und auf — 
Leitfaden c).] 





Wer die betreffende Literatur überſchaut, und bedenkt, 
wie ſelten ein regſamer theologiſcher Katechet ſich lange 
überwinden kann, einem fremden Faden zu folgen, mufs 
darin die Neigung erbliften, dafs im Grunde jeder Bes 
fähigte fich einen eigenen Katechismus, wenn nicht für 
die Konfirmanden Doch für fich machen möchte, und biefe 
Neigung ift nicht fchlechthin zu verwerfen, da eine Hands 
Iungsweife, welche nicht eigenthimlich wäre, auch fireng 
genommen feine fittliche fein würde. Hierzu fommt, dafs 
jeder Katechismus im Vergleich mit der heiligen Schrift 
zu fehr Menſchenwerk ift, um alb gebieterifche Norm für 
Theologen auftreten zu dürfen. Darum fpricht Luther: 
„erwähle Dir welde Form du willft!” und bes 
fonnene Repräfentauten der Kirche können ſich fchwer 
entſchließen, einen Landeskatechism vorzufchreiben ; ja ſo⸗ 
gar für die Schulen fcheint faum ein etwas ausführlicher 
Katehism als buchfläbliche Norm anbefohlen werden zu 
tönnen, weil er, wenn gleich elementarifch, Doch mit dem 
- Konfirmandenunterrichte harmoniven fol. Und Tönnte 


a) Auf befonderes und ausbrüdliches Verlangen bes Herrn Verf. 
ift in der nachſtehenden Abhandlung von ber in den Studien 
und Kritilen gewöhnlich beobachteten DOrthographie ausnahms⸗ 
weife abgegangen worben. D. Corr. 

b) Erſter Zeil, Glaubenslehre. 2te A. Berlin b. Dümmler 1884. _ 
Zweiter Teil, Gittenlehre, Ste A. ebend. 1841. 

c) Leitfaden zum Unter, in ber chriftl. Glaubenslehre für reifere 
Katechumenen nad den Grunbfägen der evang. Kirche bearbeis 
tet von A. Schweizer, Prof. u, Kirchenrath, Zürich 1840, 
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andy das Recht bed Kirchenregiments irgendwie deducirt 
werben, ober wollten ſich die Kleriter fügen, fo würde 
mit dem abnehmen der perfönlichen Cigenthümlichkeit 
auch die Lebendigkeit abnehmen, fo dafs nicht nur bie 
Fortfchreitung zum Ideal eines Katechiöm gehemmt wäre 
(da die beften Katechismen ihren Urſprung immer zugleich 
der Erfahrung verdanken), fondern auch Die unmittelbare 
Ausübung an Wirkfamkeit verlieren müföte, weil ber 
Buchſtabe toͤdtet; und der Inther’fche Katechism empfiehlt 
ſich unter anderm auch dadurch, daſs er die Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Katecheten weniger als etwa der heidelbergi⸗ 
ſche beſchraͤnkt. Selbſt die Erflärungen Luthers, die doch 
ſo ſehr das Gepräge der Eigenthümlichkeit dieſes großen 
Mannes und feiner Zeit an ſich tragen, gekiren manchen 
neuern Theologen wenig, indem die Alterthümlichkeit eine 
Freiheit der Auslegung zu geflatten fcheint, die bei einem 
in jeziger Sprechweife abgefaföten kehrras rag mög» 
lich if. 

Aber die Frage, woher es komme, daſs auch faͤhige 
Theologen, denen keine Form vorgeſchrieben iſt, ſich gern 
dem luther'ſchen Büchlein anſchließen, führt uns auf die 
andere Seite der Sittlichkeit, welche neben der Forde⸗ 
rung der Eigenthümlichkeit auch eine Neigung zur Ueber⸗ 
einftimmung mit andern wefentlich in fich fchließt, gemäß 
jener allgemeinen Pflichtformel a): „jeder einzelne bewirkte 
jed esmal mit feiner ganzen fittlichen Kraft auf bie ihm 
angemeflene Weile das möglich größte zur Löfung- der. 
Geſammtaufgabe in ber Gemeinfchaft mit allen.” Und 


a) ine Kormel if, wie Novalis jagt, ein mathematifches Recept, 
und es gehört für jebe Wiffenfchaft und Kunft zu ben Idealen, 
nad Analogie der Mathematik Formeln aufzuftellen, durch 
welche, wie bei algebraifchen, die Analyfe beftimmt wird. Diefe 
Bemerkung foll zwar auch für bie weiter folgenden Kanones 
gelten, doch mit dem Unterfchiebe, dafs biefen jener hohe Grab 

dialektiſcher Umſicht und Schaͤrfe fehlt, wodurch die obige ſich 
auszeichnet. 
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da Luthers Katechism eine bedeutende Autorität beſizt, 
fo kann der Anſchluſs an ihn pflichtmäßig fein. Dieſer 
Seift der Einigkeit Iäfse fih in der chriftlichen Kirche 
von dem heiligen Gemeingeift nicht trennen, und auch 
für die lintermeifung der unmündigen dürfen wir bie 
nötige Uebereinſtimmung nicht dem Zufall anheimftellen, 
weil der Einzelne, wenn er nur feiner perfönlichen 
Eigenthümlichkeit folgt, fo fehr abgehen kann von ber 
Hinwirkung auf das gemeinfame Ziel und bie überein, 
ſtimmende Darftellungswmeife fo fehr vernachläffigen kann, 
daſs die Bereinigung der Kräfte zur Löfung der Ges 
fammtaufgabe vermindert, wenn nicht gar in fchäbliche 
Diefrepanz verwandelt wird, Wenn nun das „möglich 
Größte” nur gefchehen kann, wo beiden Anforderungen 
der Sittlichkeit Ceigenthümlich und den andern gleich zu 
bandeln) genügf wirb, fo gibt ed auch hier nichts beſſe⸗ 
red, als das apoflolifche dAndessw dv dyday (Eph. 4, 
15.), d. h. Berftändigung. Zu diefer Berftändigung 
gelangen wir aber weniger dadurch, dafs fertige Kate 
chismen herausgegeben werben, als durch Beiprechung 
über Grundfäze und Grundzüge. Nächfidem erfcheint ein 
hodegetiſcher, d. 1. ein folcher Leitfaden, welcher fich mit 
bem Katecheten befpricht, was vorzugsweife zu urgiren, 
was und mie es nad Umftänden abgefürzt, verdeutlicht 
oder erweitert werden könne, ein ſolcher inſtruktiver Leit⸗ 
faden erfcheint ſchon feit einiger Zeit nüzlicher, ald em. 
Katechism, der die Lehrfäze in Frag und Antwort bes 
ſtimmt ausgeprägt und in bündiger Folge liefert, um wol. 
gar den Konfirmanden in die Hände gegeben zu werben. 
Lezteres muſs je länger defto mifölicher werben, weil ber 
Katechet je länger defto mehr zu ändern wünfchen wird. 
Sagten wir nun fchon, daſs jeder Pfarrer feinen eigenen. 
Katehism brauchen dürfte, und müffen wir jetzt noch 
hinzufügen, daſs ber Katechet durch Korfchung, Erfahrung 
and Außere Umftände vielleicht ſchon nach einigen Jahren 
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dahin geführt wird, Aenderungen an Inhalt und Form vorr 
zunehmen, fo wäre, wenn auch jeder Katechet feinen eigenen 
Katehism in die Hände feiner Konfirmanden gelegt häts 
te, bies doch um fo mehr ein Uebel, je- buchftäblicher das 
Bud) beunzt werden fol, weil eine Hemmung ded Tas 
lents, welches in Benuzung ber heiligen Schrift wie des 
Geſangbuchs, in der Herandftelung des notwenbigften 
oder wichtigften, in der Auffindung des beiten Ausdrucks, 
ber angemeflenften Beifpiele zur Anwendung, Gedanken⸗ 
folge, Dispofition ıc. unaufhörlich fortfchreiten muſs e). 
Wie viel weniger läſst fi nun gar ein gemeinfamer Ka⸗ 
techismus für viele und vollends auf lange Zeit denken! 
— Wenn demnad Luther auch nur fordert, der Einzelne 
folle bei einerlei cbei der einmal von ihm erwählten) Form 
bleiben und daran „Leine Syllaben ändern Jahr ein Sahr 
aus”, jo kann das auf heutige ordinirte evangelifche Pfars 
rer bezogen doch wol höchftend für ſtehende Artikel, wie 
Dekalog, apoitolifhed Symbolum, Herrngebet und Ein- 
fezungsworte gelten. 

In der That ift die Benuzung der unaufhörlich ſich 
mehrenden gedruckten Leitfäden eher eklektifch und negativ 
ald normal: der fleißige Katechet fangt wie eine Biene 
aus diefem und jenem Büchlein Honig, welchen er im 
feine Zelle trägt: aber Verftändigung und Fortfchreiten 
im Großen kann nur fpärlic auf diefe Weile gefördert 
werben. Hierzu führt eher ein berathender, heuretifcher 
Wegmeifer, wie wir ihn oben bezeichnet haben, der die 
verfchiedenen Indivibnalitäten eben fo vereinigt wie er 
fie refpektirt, und eben fo das überall gleiche für alle 
enthält, wie auf lokales und temporäres Rückſicht nimmt. 

Bor dem Entwurf eines ſolch en Leitfadend werben 


a) Es 1äfst ſich zwar der Nuzen nicht verkennen, welchen feft ein» 
geprägte Lehrfäze haben müflen, dazu Tann man aber ohne 
einen den Kindern in bie Hand gegebenen gebrudten Leitfaben 
gelangen, und zwar fo, dafa man von Jahr zu Jahr beflert. 
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jedoch Kanones aufzuſtellen fein, welche als Wahrzeichen 
für Die Vereinigung und Freilaffung der Individualitä⸗ 
ten, als Kriterien für die Prüfung und zugleich ale For⸗ 
meln (f. o. d. Rote) für die Entwillung gelten, und ich 
biete zu dieſem Behufe dar, was mir nach zwanzigiähris 
ger Prarid ale das befte erfcheint. 

Betrachten wir die Anfünge der meilten Katechis⸗ 
men, fo fcheinen fie ohne beftimnte Vorausſezung befien _ 
entftanden zu fein, was dem eigentlichen Konfirmanden⸗ 
Unterrihte vorhergehen,follte, und das hat den Nach⸗ 
teil, dafs nun biefer Unterricht fich bei dem elementas 
rifchen, der Milch oder den Präliminarien zu lange aufs 
hält und dann aus Mangel an Zeit dasjenige, was uns 
mittelbarer zum Eintritt in _den Kreis der mündigen 
Kirchenmitglieder gehört, über’s Knie bricht. Es geht 
ja Katecheten nicht befler als Univerfitätdlchrern bie der 
unverhältnifsmäßigen Einleitungen wegen kaum zur Mitte 
gelangen, dann dubliren, galoppiren und Doch wol vor 
dem Ende abbrechen müſſen, wobei aber die Stubdiofen 
zu kurz kommen. Will der Katechet ben Unterricht über 
die Zeit hinaus verlängern, fo ſchwinden Gebuld und 
Aufmerkſamkeit, anderer Nachteile zu gefchweigen, welche 
dem gewiffenhaften Pfarrer leid thun müſſen. Hütet man 
fi nun vor diefer Klippe, fo läuft man Gefahr, in Bes 
griffe, welche recht eigentlich in den Kreis des Konfirs 
mandenunterrichtd gehören, auf eine Weife eingehen zu 
wollen, welche über das gemeinfame Bebürfnifs hinauss 
gehend entweder unverftändlicdh oder fo zeitraubend ift, 
dafs nun andre eben fo wichtige Teile der Lehre aus 
Mangel an Zeit defto oberflächlicher behandelt oder gar 
ganz Üübergangen werben müſſen; man Tann. auch auf 
Koften der Glaubenslehre zu weit in die Polemik, in bie 
Darftelung Firchlicher Verhältniffe und in die Pflichten 
fünftiger Berufötreife eingehen; wenn man aber Diepus 
tationen, Vorlefungen und Predigten flatt der Katechiſa⸗ 
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tionen. hält, fo wird bei dem gewöhnlichen Maß von 
Fähigkeit und Zeit wieberum der Tag der Konfirmation 
zu früh kommen, und der eifrigfte kann in dem Beſtre⸗ 
ben, die unmündigen fofort den felbftthätigften unter dem 
mündigen gleich zu machen, anf einigen Punkten fo weit 
gehen, dafs er fich feiner Ungleichmäßigkeit wegen Fehler 
vorzumwerfen hat, die er nicht wieder gut zu machen im 
Stande if. Wir werben demnach eine Kormel zur Ber 
Rimmung der Grenze brauchen, welche etwa fo lautet: 
„fee weder zu vielnod zu wenig voraus und 
befüähige für die Predigt, greife ihr abe 

niht vor!” wo Predigt in weiterem Sinne zu nehmen 
ift, in Gemäßheit des vorher gefagten. Hiernach dürfte 
der ganze erſte Teil des Schweizer’fchen Leitfadens, 
mithin mehr als ein Biertel des Buchs, in den vorberei⸗ 
tenden Schulunterricht gehören, und der Herr Berfafler 
würde ſich viel Dank erwerben, wenn er einen vorbereis 
tenben Katechism für die Schullchrer derjenigen Prebis 
ger fchriebe, welche nach feinem fchäzbaren Leitfaden ka⸗ 
techifiven möchten. Freilich müſſte dad Schulbuch eine 
noch weit verfländlichere Faflung erhalten, ald man 
von dem vorliegenden Faden ohnehin wünfchen wird =). 
Anch ich habe je länger deſto mehr vorausgeſezt, dafs 
die ſechs erften Paragraphen von S. 1—63 der zweiten 
Andgabe meiner Glaubenslchre in den Schulen gelehrt 


a) Der Herr Verf. fagt, dafs ein tuͤchtiges Lehrbuch fuͤr Gymna⸗ 
fien noch nötiger wäre als ein Leitfaden für reifere Konfirmans 
den, was jedoch zu bezweifeln ift, denn grade für bie Richtung 
bes Verf, haben wir Bötticher und Karften, unb für andere 
Schmieder, Marheineke u. f. w. Da wird jede Richtung gewils 
nicht untuͤchtig repräfentirt ; nötiger ift ein elementarifcher, vors 
bereitenber Leitfaden für unfern Zwek. Roch willlommner wäre 
Schweizer's Leitfaden, wenn er mehr Erläuterungen enthielte, 
3: B. über die bier gu denkende Perfönlichkeit des heiligen Gei⸗ 
ſtes. Schaͤzbar find Werbefferungen ber Bibelüberfezung ” 
ben ie 
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würden, und dDefähalb mit deu Lehrern konferirt. Das 
befie wäre, wenn jeder Prediger einen vorbereitenben 
Lehrgang ausarbeitete, und bie Handfchrift alljährlich ver 
widirte. Died Elementarbuch würbe die Kehren vom alls 
gemeinen Gotteöbewufötfein, von ber Welt und menſch⸗ 
lichen Natur (erſter Artilel), die Lehre von Ghriftud und 
feiner Kirche aber nur gefchichtlich, defögleichen Bibel» 
funde und biblifche Gefchichte, eine möglichft fchlichte Er⸗ 
Märung des Herrngebets, ferner Sprüche und Lieber, 
kurz alles enthalten ober anbenten, was und wie es jeder 
Kleriter für feinen Konfirmandenunterricht vorausſezt. 
Der Konftiemandenunterricht würbe dann mit ber Frage 
anfangen können a): womit begann Chriſtus fein öffent⸗ 
liches Lehramt? Antw.: mit ber Berfündigung bed Reiche 
Gottes, Mark. 1, 14. 15.5 fo dafs eine vorläufige 
Andentung dieſes höchften Gutes ald des Zwekkes 
Sefu, der menfchlichen Beftimmung, ded ewigen göttlichen 
Rathſchluſſes, des neuen von Chriſtus geftifteten Ger - 
ſammtlebens, des Reichs Chrifti, des Zieled der Kirche, 
des Himmelreiched auf Erden, der Beitimmung bed Men⸗ 
fhengefchlehts, oder wie fonft das Ideal des Chriften« 
thums genannt wird, — zu der Frage führte, woburd 
Chriſtus fein Reich und die Körderung befjelben ficher 
geftellt habe? Antw.: das durch feine Erfcheinung Chreis 
faches Amt 10.) geftiftete Reich wirb vor allem durch bie 
heilige chriftliche Kirche erhalten und vermehrt. — Der ins 
firuftive Leitfaden müfste mit dem Katecheten berathen, . 
wie von Anfang an die gehörige Delonomie zu beobadhs 
ten ſei. 

Was nun die andre Seite unfrer Brenzformel ber 
trifft, fcheint und ber Schweizer’iche Katechismus nirs 
gends zu weit gegangen zu fein, denn wiewol er Prebig- 


a) Mit der Bedeutung der Konfirmation ober bes Konfirmanden⸗ 
Unterrichts anzufangen Tann natuͤrlich nur als Vorwort gelten. 
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ten zitirt, bat er fih ja der Gittenlehre enthalten und 
die nötigen Glaubensſäze in möglichiter Kürze gegeben; 
mir aber möchte man vorwerfen, dafs ich, befonders im 
zweiten Zeil (Sittenlehre), der Predigt vorgegriffen has 
be. Jedoch ift auch nicht meine Meinung geweien, daſs 
Alles, fo wie es dafteht, im gewöhnlichen Konfirmanden, 
unterrichte vorgetragen werben fol, Wieviel? darüber 
müfbte der gewänfchte Wegweifer nach Maßgabe ber Zeit 
und des aufzuftellenden Begriffs der Konfirmation feine 
Stimme abgeben, und ich geftehe, daſs ich namentlich 
Aber Ehe und Kinderzuht manches aufgenommen habe, 
was dem Alter unfrer gewöhnlichen Konfirmanden zu fern 
liegend der Predigt vorgreift, und dies würde bann in 
die Unterweifung Konfirmirter, welche mehr als mündige 
zu betrachten find, alfo in Kirchenfatechifationen mit er» 
wachfenen, in ben Unterricht oberfier Schulllaffen, Pris 
vatunterricht ıc. gehören. — Ich hatte bei Abfaffung der Sit 
tenichre die Nebenabficht, junge Theologen auf deu Schaz 
der praktiſchen Exegeſe hinzuweiſen, welchen Schleier: 
macher in feinen Predigten niedergelegt hat, und dann 
muſs ich mich freilich auch der Schwachheit rühmen,, dafs 
ich mid) von ben feinen Bemerkungen, allfeitigen Beziehun⸗ 
gen und tiefen Blikken in den Geift des Chriſtenthums 
ſchwer losreißen konnte ®). 

Wenn wir nun alles, was noch nidyt zur Ehriftologie 
gehört, ja fogar bei Schweizer den zwar poſitiv chriſt⸗ 
tihen, aber zu allgemeinen (abſtrakten) Teil S. 48— 71 
abfchneiden oder vorweglaffen, fo wirb dadurch zwar bie 
von ihm befolgte und gewöhnliche Diepofition vereinfacht, 
da jedoch auch auf Bollftändigkeit zu fehen ift, fo fragt 


a) Beilaͤufig gefagt, hat grabe dies prebigtartige manchem erwachſe⸗ 
nen Laien das Buch lieb gemacht, was dann auch bie Folge 
hatte, daß biefe Chriſten fi mit Schleiermacher's Prebigten 
fo befreundeten, wie ich eö für einen wahren Gegen meiner 
Arbeit halte, 
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ſich, wie folgende Formel zu befriedigen ſei? nimm alle 
wefentlihen und wichtigen Punkte der Glans 
bens⸗und Sittenlehre in bie einfachfte Einteis 
Iung anf! und der hodegetifche Leitfaden, wie wir ihn 
wänfchen, muſs bas wefentliche und wichtige augeben. Da 
das wefentliche in feinem fteigen und fallen zugleich das 
Maß der Vollkommenheit ift, fo mäfdte ber Wegweifer fich 
möglichft genau an bie Bedeutung des Akts der Konfir- 
mation halten, und dann fcheint das wefentliche bass 
jenige zu fein, was in allen Katechismen einer Konfeffion 
gleihmäßig heranszuftellen ift, wogegen in verfchiebenen 
Gemeinden und Zeiten nicht ein und baffelbe gleich wich⸗ 
tig zu fein braucht, je nachbem für Glaube, Geflunung, 

Sitte, Einrichtung ‚und Lokalität eigentyümliche Verhält⸗ 
niffe, Mängel oder Bebürfniffe zu beräkfichtigen find. — 
Sehen wir von hier aus auf ben Leitfaden von Schw., 
fo möchte er in Betreff der Glaubenslehre das Weſent⸗ 
Liche zur Genüge enthalten, auf das Wichtige hat er 
ſich jedoch nicht eingelaffen und fich eben fo wenig bie 
ein fachſte Einteilung zum Zwek gemadıt; denn letztre 
it zwar, wie fich erwarten ließ, logifch fchön, aber für 
ben gewöhnlichen a) Konfirmanden nicht überfichtlich und 
durchſichtig genug. Auch ich geftehe, baf ich zwar durch 
die geringe Anzahl von Lehrfäzen, indem die ganze chriſt⸗ 
liche Lehre (mit Einfchlufe der Sittenlehre) auf 40. kurze 
Lehrfäze rebuzirt ift, eine große Einfachheit erreicht habe, 
vermöge welcher der Konficmand das Ganze als folches 
anfzufaffen im Stande iſt; aber meine Dispofition hat 
bedeutende Mängel, namentlich fieht fie in Betreff der 
Wiedergeburt und Helligung gegen den Schweizer’ 
(hen Entwurf zurük. — Luther's Katechism kann hierbei‘ 
“wenig helfen; denn er gibt feinen Zufammenhang an, 
fondern überläfst dem Katecheten die Auffindung eines 





a) S chw. ſchrieb für „reifere Konfirmanden”, 
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ſolchen. Uebergänge Iaffen ſich freilich immer finden, man 
mag die Hauptſtükke in. welcher Folge man will auf 
fielen, denn das Chriftenthum ift ein lebendiges Ganze; 
ed fragt fich aber, wie wird das Chriſtenthum am nas 
türlichfien (genetifh) und aufs einfachite für die Aufs 
faffung der Konfirmanden, wie fie burchfchnittlich find, 
entwilfelt, fo daß fie nach genommener Einficht im Stande 
fein können, Bekenntniſs und Gelübde beim Eintritt in 
Die Reihe der Mündigen abzulegen. Da nun ber Luther’, 
fche Katehism ein folch organifches Ganze, deſſen Zus 
fammenhang leicht fo durchfchaut werden könnte, daſs 
man die Notwendigkeit der Teile in ihrer gegenfeitigen 
Beziehung nuter Zortfchreitung bed Ganzen (Epheſ. 4, 16.) 
begreift, nicht andentet, fo fehen wir auf ben andern 
Repräfentanten der yproteflantifchen Katechismen, den 
Heidelberger, und finden fofort die große Teilung 
tn Glaubens» und Sittenlehre beftimmt audgefprochen, 
indem Dekalog und Herrngebet als dritter Teil des Gans 
zen fo dargefteflt werben, daſs daraus bie Dantbars 
Leit für die erlangte Gnade hervorgehen fol, wogegen 
bei Luther zweifelhaft ift, ob der Dekalog nicht, wie das 
Alte Teftament überhaupt, zur Vorbereitung, nämlid zur 
Erkenutniſs der Sünde, um das Gefühl der Erloͤſungs⸗ 

bebürftigfeit zu erregen, dienen und gar feine abgefons 
derte Sittenlehre, als Lehre von den guten Werfen, Statt 
haben fol a). Jene Trennung ift wol deſshalb herrfchend 
geworben, weil es fcheint, als ob nur auf dieſe Weiſe 
fowol die Glaubensſaͤze unter fi, als auch die Pflicht- 
füge unter fi in gehörigem Zufammenhauge dargeſtellt 
werben können, was aber näher ‚betrachtet ein mehr wiſ⸗ 
fenfchaftliches als praktifches Sntereffe hat, da für das 
Leben ein wichtigerer Zufammenhang gilt, welcher darin 





a) ober foll bie zweifelhafte Haustafel eine Sittenlehre vorſtellen? 
fie repraͤſentirt wenigſtens das Beduͤrfniſs. 
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beſteht, dafs unſer Glaube eind ſei mit unſerm Wandel, 
nicht nur im allgemeinen, ſondern auch in beſondern 
Haudlungsweifen, ja ſelbſt in jeder vollftändigen Hands 
lung, d. i. That. Der Glaube an fi ift in der Wirk⸗ 
lichkeit gar nicht vorhanden, fondern ein Abſtraktum, und 
ber Spruch: fo wir im Beifte leben (lebendig glauben), 
laffet und auch im Geilte wandeln! will nicht, wie ber 
Heidelberger Katechism und feine zahllofen Nachfolger mit 
der Lehre thun, das Leben in zwei Hälften fpalten, ſon⸗ 
dern beides fol fich jederzeit Durchdringen und keins ohne 
das andre gedacht werden. Ohnehin verführt diefe Trens 
nung leider nur zu oft auch den eifrigfien Katecheten, 
Die Sittenlehre unverhältnifsmäßig abzukürzen ober gar 
ganz wegzulaflen, und wie wir in ber Eehrweife bed Er⸗ 
löſers und der Apoftel (der Römerbrief kann unfre An⸗ 
ſicht nicht umftoßen) nichts weniger ald eine ſolche Schei⸗ 
dung, wohl aber Glaube und Tugend im Gleichgewicht 
erblikken, fo ergibt ſich für unfern Konfirmandenunterricht 
die Formel: vereinige die Glaubens, und Git- 
tenlehre, aber fo, daſs fi beide das Gleich—⸗ 
gewicht halten! Gewiſs wellte auch Schweizer 
diefes, wenn er in der Vorrede fagt: „die Sittenlehre 
blieb weg; der Lehrer wird fie lieber ſelbſt Äbernehmen 
und .entweder aus allen betreffenden Dogmen belebend 
ableiten, oder an den Abfchnitt von der Heiligung an⸗ 
reihen”; benn da leztres zwar das bei weiten leichtere 
Verfahren, aber auch wenig beffer ift als die völlige Ab⸗ 
fonderung, und offenbar nur ein Notbehelf, weil maıt 
noch nicht dahin gelangt ift, zu jedem Glaubendjaz ben 
entfprechenden Sittenfaz zu haben, fo bitten und hoffen 
gewifs mit mir noch viele, daſs ber durch die Herausgabe 
der Schleiermacher’fchen Ethik und fonft bewährte Herr 
Berfafler, da er nun in diefe Sphäre tiefer eingegans 
gen ift, fich durch Löfung diefer Lebensfrage anch um bie 
Katechetit das größte Berbienf erwerben wolle, nur fcheint 


— 
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dann die ganze Anlage gleich von vorn eine andre fein 
zu müflen. Ob die Art, wie Schwarz in ben Studien 
1832 (Heft 1.) die Wiedervereinigung verfucht hat, zum 
Ziel führen werde, bezweifle ich; aber jeder Beitrag zur 
Einigung der beiden Lebenshälften ift ſchäzenswerth, und 
ich geftehe, deſonders dieferhalb mit großem Verlangen _ 
nad dem Schweizer’fchen Katechisſsm gegriffen zu has 
ben, weil ich überzeugt bin, daſo gerade fein Verf. zur 
Löfung der höchſt fchwierigen Frage viel vermag. In 
„wenigen Wochen” ließ es ſich freilich nicht erfinden und 
zugleich ausführen. Aber was fol ich zu meiner chriſtl. 
Lehre fagen? Früher glaubte ich genug zu thun, wenn 
die Glanbenslehre recht ethifch und die Gittenlehre recht 
bogmatifch wäre, und das wird man der zweiten Ands 
gabe der Glaubenslehre fo wie der Sittenlehre nachſagen 
mäflen. Aber fhon vor mehreren Jahren, wo ich durch 
bie Nachricht, daſs eine neue Ausgabe der Sittenlehre 
nötig fei, Überrafcht wurde, hätte ich gern eine gänz⸗ 
liche Umarbeitung berfelben vorgenommen; denn id war 
teild durch Veränderung der Parochie, teild Durch 
einen größeren amtlichen Kreis, wo ich viel zu beobach⸗ 
ten Gelegenheit hatte, zu Ver Ueberzeugung gelangt, dafs 
doch wol nur wenigen vergönnt fein würde, meinem Plane 
zu folgen, ja mir felbft wurde es unmöglich, zwei Kurfe 
fo durchzumachen, dafd der erfte vom Glauben audges 
hend zu dem Sittlichen gelange, der zweite umgekehrt 
vom Gittlihen ausgehend auf den Glanben zurükkomme. 
Mas ich aber nun ergriffen hatte, konnte ich in der neuen 
Andgabe des einen Teils nicht ausführen, und da meine 
große Liebe und Mühe, mit welcher ich ihn vor acht Jah⸗ 
ven unter ungänftigen Berhältniffen ausgearbeitet hatte, 
belohnt war durch Die Freunde, die er gefunden, obgleich 
kanm eine Zeitfchrift ihn beurteilt haben mag, fo konnte 
th nicht umhin, dieſem flillen Kiude meiner Liebe das 
Leben zu erhalten, und habe zwar überall zu beſſern ge» 
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andern nen hinzugethan, ich rechne aber auf beide Teile 


vorzüglic; deshalb, weil, wenn ed mir gelingt, einen 
infiruftiven Leitfaden, wie ich ihn oben bezeichnet habe, 
zu entwerfen, ich Behufs weiterer Ausführung des Eins 


. zelnen anf fie der Kürze wegen verweifen kann. Und 


ich gedenfe nicht zu warten, bie ber philofophifchen Theo⸗ 
logie gelungen fein wird, jene Korrefpoudenz in ununters 
brochener Polarität dargelegt zu haben, ba es ſich über⸗ 
dieß noch fragt, welchen Gebrauch der Katechet für feine 
Konfirmanden davon würde machen dürfen. 

Wir fuchen alfo eine Diepofition, welche aus dem 
hriftlichen Leben entnommen ift, und dürfen uns weber eins 
feitig an dad Leben des Einzelnen halten, wie feither geſchah, 
denn dadurch wird teild nur eine unvollſtändige Anfiht vom - 
Chriſtenthum gewonnen, teild mag auch darin die Urſach 
der leidigen großen Trennung bed dogmatiſchen Elements 
von dem moralifchen zu fuchen fein. Vielmehr kündigt 
fih das beffere fchon darin an, dafs man feit einiger 
Zeit das Reich Gottes zur Grundidee gemacht hat, befien 
Gliederbau die Dispofition für den Katechismus hergeben 
fol; ich bin aber, nachdem ich zehn Jahre hindurch auf 
diefe Weife Fatechifirt hatte, zu der Ueberzeugung ger 
Iangt, daſs diefe Baſis zu breit, und keine Einteilung 
für Diefelbe in der heiligen Schrift vorgezeichnet ift, denn 
Röm. 14, 17. oder 1 Kor. 12, 4— 7. wird niemand für 
hinreichend erachten. Deshalb müflen wir die Grundidee 
mehr firiren und und an das Urchriſtenthum halten, wie 
es fich in der erfien chriftlihen Kirche organifch ankün⸗ 
digt. Je mehr wir aber der biöherigen Methode entges 
gen die Gemeinſchaft zum Grunde legen, deſto mehr 
Zönnten wir in den Fehler gerathen, die Beachtung der 
Einzelnen in Schatten zu fielen, dba doch die Gemein, 
ſchaft and Einzelnen befteht, und eben fo wenig das 
Leben des Einzelnen ohne die Gemeinfchaft: wie umge 
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kehrt die Gemeinfchaft ohne das Leben des Einzelnen’ zu 
verſtehen ift; wir fielen daher Behufs der Einteilung 
biefe Kormel auf: teile fo ein, dafs du, indem 
du den urfprünglidhen Organismus der Kirche 
zum Grunde legft, eben fo fehr die Gemein» 
haft wieden Einzelnen berükſichtigſt. Reh» 
men wir nun an, daſs Schleiermacher die wefent 
lichen Grundzüge der Kirche fo dargeftellt hat, wie fle 
im R. Teftament und der Gefchichte des Chriſtenthums 
wirflich vorhanden find, fo ftellen fich folgende vier Teile 
dar: A. h. Schr. und Dienft am g. Wort; B. die Sa⸗ 
Iramente der Wiedergeburt und Heiligung; C. Amt der 
Schläffel oder Kirchenzucht; D. Gebet im Namen. Zefu 
Bollendung der Kirche). Es ift dieſer Fund zwar außer 
wir auh von Böttiher, Karften und jet von 
Schweizer benuzt, aber noch nicht in dem unferer 
Teilungsformel gemäßen Umfange, wiewol diefe Ein» 
teilung fich auch dadurch empfichlt, daſs fie den drei 
anbern Formeln ebenfalld entfpricht. Denn was den 
Anfang betrifft, fo haben wir oben zwar mit der Stifs 
tung des Reichs Gottes durch die Erfcheinung Chriſti 
begonnen, ald ob bie GChriftologie der Lehre von der 
Kirche vorhergehen follte; indei wurden wir auch fofort 
zum Begriff der Kirche geführt, und wenn ber Werth 
ber h. Schr. namentlich in dem Zeugnifs von Chriſto 
befteht, fo wird man leicht erratben, dafs jene: Cerfte) 
Formel mit unfrer Einteilung und indbefondere mit A 
nach der Seite ded Anfangs hin volllommen überein, 
ſtimmt. Eben fo genügt aber diefe Einteilung vorläufig 
auch der andern. Seite der Grenzformel, da diefe vier 
wefentlihen Grundzüge nichts audfagen, was ungehörig 
wäre für den, der ein bewuſstes und mitwirkendes Slieb 
der Kirche werden fol, Der inſtruktive Leitfaden muſs 
freilich nicht allein die fernere Einteilung geben, fondern 
vor ungehörigem um fich greifen fehüzen. — zn mins 
Theol. Stud, Jahrg. 1842, 
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ber fiimmt der vorfichende Grundriſs zur zweiten Formel; 
ja bier foringt Die Nichtigkeit der Einteilung nicht nur 
nach der Seite der Einfachheit in die Yugen, fonbern 
dad MWefentliche der Konfirmandenlehre kann gar nicht 
auders in abgerundeter Vollſtändigkeit überfichtlich‘ vorges 
eilt werden, man möge an ben Glauben oder an bie 
chriſtliche Sitte denfen, wie es ja auch bei einer voll« 
Ränbigen Vorſtellung von der chriſtlichen Gemeinfchaft 
nicht anders fein kann. Was namentih Schwarz 
ſchor in feiner Katechetik verlangte, Die katechetiſche Ent⸗ 
wiflung folle der Entfaltung einer Knospe ähnlich fein, 
fo dafs von Anfang dad Ganze gegeben, nur immer 
mehr, nach allen Seiten zugleich, augeinanbergelegt werde, _ 
womit auch die fchöne Abhandlung von Sack über die 
fatechetifche Behaublung der Lehre von der Dreieinigfeit 
übereinftimmt (f. Studien 1834, erfted Heft), gerade das 
gewährt unfre Einteilung, wenn man nicht vergißt, bafs 
biefe vier Hauptteile die Grundzüge eines organifchen 
Ganzen find, fo dafe zwar B ohne A nicht fein fan, 
aber doch auch A mehr erkannt wirb in B, wie ferner 
zwar A und B müflen vorhergegangen fein, wenn C vers 
fanden werden fol, wie aber jene exit in Bezug auf 
biefes völligen können erkannt werden, und fo fteigt 
sicht nur die Achtung vor A, B und C, wenn man biefe 
in D erblickt, weil ſich hier die Wirkungen konzentriren, 
fondern wie die Knospe fchon die vollendete Blüte ahnen 
köfst, fo fehwebt D von Anfang vor a). — Am mehrften 


a) Schweizer wibmet dem D zwei Fragen ($. 147.): wie 
macht uns der h. Geift für die einſtige Vollkommenheit em⸗ 
pfaͤnglich? Durch das Gebet im N. J., welches, immer auf 
das vollendete Heil hingerichtet, alle Dinge auf diefes bezieht. 
Lied 261 (Zuͤrcher Gſgb.) [Der Sf. bemerkt unter dem Text: 
das Gebet wird fonft mehr zur ſittlichen Lebensäußerung, Dank⸗ 
barkeit, gerechnet, body deutet audy der Heidelb. Ktdym. an, Bott 
gebe den h. Geiſt denen, bie ihn bitten. So iſt ed audy Gnaden⸗ 
mittel.) Cut. XI, 13. Joh. XVI, 28, Sal, IV, 6.7. Röm, VII, 
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dürfte fih aber nufre dritte Zormel freuen, zumal 
wenn dad Gleichgewicht Überall fo hergeftellt werben 


24-28. Mat, VI, 88, Phil. IV, 6. 1 Theff. V,17. 1 Aim. II, 1-4, 
— $, 148: Wie wirkt ſolches Gebet ale Snabenmittel? Es ift laut 
Ehriſti Verheißung der Erhoͤrung gewifs und fihert uns immer 
wieder den Sieg und bie Bollendung bes Gottesreichs zu in ung 
und außer und. Mat, VII, 7—11. Dat. XVII, 19. 20. 
Joh. XVI, 28. 24. Jak. IV, 8, — (Das heilige Unfer Water.) 
Lu. XVII, 1—7. Wir fegen noch bie Beſchreibung von D 
ber, wie wie fie bei Karften (Lehrb. d. hr. Rel. für die 
ob. Ki. höherer VBilbungsanftalten. Roſtok 1838) $. 109, finden: 
„Der Ausdruf der lebendigen Semeinfhaft der 
Släubigen ift das Gemeinde⸗Gebet, weldhes im: 
mer im N. J. und bamit ein erhärtes ifl. &o wie 
das db. Abendmahl als bie wirkliche, geheimniſsvolle Vereini⸗ 
gung bes Erloͤſers mit feiner Gemeinde der Gipfelpuntt gläus 
biger Dingebung ber Gemeinde an Ehriftum iſt, fo if das 
Gemeinbegedet hoͤchſter Ausdruk lebendiger Liebe der Gemeinde 
in Chrifte. Beides find alfo bie beiden Spizen ber gemeis« 
famen Andacht, in weldhen das chriſtliche GSemeingefühl zur 
«e &Ruhe kommt. Das Bemeindegebet if, näher betrachtet, bas 
sum Gemeinbewufstfein gefleigerte Gebet ber GErlöften, einmal 
ald Dank und Freude für ben in ber Gemeinde vorhandenen 
unb wirkenden Chriſtum, fodann als Wunſch und Bitte, daſa 
fein Leben immer tiefer möge erfahren und in der Kraft ges 
meinfamen Lebens möge betbhätigt werben. Wie ſehr alſo auch 
die zeitlichen Angelegenheiten der Gingelnen als Mitfreube ober 
Mitleid in das Gebet ber Gemeine mit überfließen, immer 
müflen doch diefe auf das Reich ©. bezogen und in dem heili⸗ 
gen Lichte der Srlöfung verklärt werben. So tritt das ganze 
äußere Leben mit feinen Aemtern, Gaben und Kräften vor 
das Bewufstfein der betenben Gemeinde, die fi in dieſen 
Verhältniffen allen felbft immer mehr auszubauen firebt zu 
einem lebendigen Tempel bes Sohnes Gottes; und fo von ber 
betenden Liebe der Gemeinſchaft getragen, empfängt das ein« 
zeine Leben daraus eine wunderbare Stärkung für feine Kraft 
im $. Geifte, die freilich nur im Glauben und im bewufsten 
lebendigen Zuſammenhange mit der Gemeinſchaft erfahren wers 
den Tann. Was fo nun im Namen 3. erbeten ift, if darum 
immer auch erhört und zeigt ſich in ber wachſenden Innigkeit 
des Blaubens und in ber erhöhten Ginigung der Liebe, Kreis 
8 * 
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könnte, wie es ſich ſchon in A präſentirt. Wie ſollte 
man aber hieran zweifeln können, ba bie Einteilung 
nichts andres iſt ald das Schema bed wirklichen, vollen, 
organifchen, von Chrifto geftifteten Gefanmtlebend, fo 
dafs nicht allein Glaube und Liebe in jedem diefer vier 
Hauptglieder (die Phyſiologen nennen ed Syftem, 3. B. 
Kervenfpitem), fondern auch bei ber fpezielleren Ders 
sweigung, d. h. in den Uinterabteilungen diefer großen 
Partien, überall im Gleichgewicht fein wird, wie etwa 
für D aus der mitgeteilten Karſten'ſchen Befchreibung 
abzunchmen if. — Um nun die Kontrolle zu führen, 
würde man bei jedem folgenden Lehrſtük, vielleicht fogar 
bei jedem neuen Lehrſaz fragen, ob die Eonfefflonelle Er⸗ 
fenntnifd vom Vater, Sohn und Geift verhältnifsmäßig 
und gleichmäßig fortfchreite, womit dem dogmatifchen 
Elemente fein Gewicht verbürgt fein dürfte; und in Bes 
treff des Sittlichen hat man ja die Kategorien ber Güters, 
Tugend» und Pflichtenlehre, ferner des reinigenden, 
mehrenden und darftelenden Handelns, fo wie bie Pros 
vinzen des Neihs: Familie, freie Gefelligkeit, Staat 
und Kirche. Das weitere hat der projektirte hodegetifche 
Leitfaden zu verzeichnen, und wie fchwierig der Entwurf 
eines folchen fein möge, weil namentlich für die eigen» 
thümlich oder poſitiv chriftliche Sittenlehre wenig Eins 
verftändnifd vorbereitet ift, fo find doch die Vorzüge 
zu wichtig, als dafs ed nicht aller Mühe werth wäre, 
mit Berükſichtigung obiger Form einen folchen auszu⸗ 
fpinnen,, denn er würde fich nicht allein auf dasjenige 
gründen, was allen chriftlichen Konfeffionen gemeinfans 
ift, fondern auch in jedem Lehrftüf für das dogmatiſche 





lich mufs dazu jeder Ginzelne immer mehr fich felber heiligen, 
damit das Gemeinbegebet auch wahrhaft ein gemeinfchaftliches 
werde, in welchem alle ‚Herzen mitbetenb in einem Geifte und 
inne zu Gott erhoben werden, Mat, 18, 19, 20. 1 Tim. 
3, 1—4 1 Kor. 12, 26.” 
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und moralifche Element bie Fonfeffionelle Eigenthümlich« 
keit andenten; dadurch und vermöge der oben angeführ- 
ten Befchaffenheit, namentlich feiner Elaftizität wegen, 
wärde er wieberum nicht nur ein Band der Konfeffion, 
fondern böte auch für die perfönlichen Eigenthümlichkeis 
ten und befondern Verhälmiffe den Raum zu freier Bes 
wegung bar, 

Was aber unfrer Grundlage am meiften zur Empfeh⸗ 
Jung gereicht, ift das dringende Bedürfniſs unfrer Zeit. 
Diefe Einteilung ift der Grunbrifd der Kirche, fo daſs 
der hiernach durchgeführte Konfirmandenunterricht nichts 
als die Entwillung ded Begriffs derjenigen Kirche fein 
würde, in welche der Konfirmand ald bemwufötes, bes 
geiftertes, mitwirkendes Glied aufzunehmen ift, von wel 
cher er alfo vor allem eine möglichit Klare und volftäns 
dige Borftellung haben muſs, wenn nicht die eigentliche 
Bedeutung der Taufe oder Konfirmation iguorirt ober 
verfchroben werben, und die Handlung mit fih in Wis 
berfpruch gerathen fol. Nun wiffen wir aber leider aus 
Erfahrung, daſs wir bei unfern öffentlichen Vorträgen 
und gelegentlichen Anfprachen oft deshalb in Berlegens 
heit find, weil wir feine genügende Borftelung von der 
Kirche vorfinden, weshalb wir oft die beften Motive uns 
terbrüffen, oder beforgen müflen, "gar nicht verftanden 
zu werben, weshalb auch das Wort Kirche, wiewol alle 
anf den Glauben an „eine heilige chriftliche Kirche?’ ges 
tauft und konfirmirt fein follen, in den mehrften Pres 
digten und fonftigen Anreden möglichit vermieden wird, 
indem die Zuhörer dabei nur an das Berfammlungshaus 
ober den öffentlichen Gottesdienſt zu denken pflegen, und 
leider handelt es fich nicht. blos um's Wort, fondern um 
die Sache, da ein wahrhaft kirchliches Intereſſe bei ber 
Mehrzahl zu den Seltenheiten gehört, wir mögen auf 
bie Erfüllung der häuslihen, gefelligen, bürgerlichen, 
obrigkeitlichen oder Eirchlichen Pflichten fehen. Wer aber 
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einen Begriff von der Kirche bat, wie bärftig mufe 
beffen Einſtcht davon fein, wie ber Einzelne erlöft und 
das Neich Gotted gefördert wird! wie kann man ba 
firchlidhed Leben, Achtung vor dem Kirchenthum erwars 
ten? Kann man num aus der kiteratur ber proteftantifchen 
Katechismen irgend etwas herleiten, fo gewifs ganz aus 
genfcheinlich dieſe Unkirchlichkeit der Zeit; dem unter 
Zehn möchte kaum Einer der Kirche auch nur eine wärs 
dige Stelle geben, und unter Hundert wird faum Einer 
gefunden werden, der ſich darauf einließe, den Anteil 
der Kirchengemeinfchaft an der Erlöfung und Verſöhnung 
genügend darzulegen. Stände es bamit noch wie zu 
Ende des vorigen Sahrhunderts, fo würbe ein kirch⸗ 
licher Leitfaden, wie wir ihn wünfchen, keinen Anklang 
finden; nach reicher und bittrer Erfahrung ift aber eine 
beflere Zeit angebrochen, und wir irren wol nicht, wenn 
wie den feligen Schleiermacher für unfre evangelifche 
Kirche ald den bezeichnen, deſſen fich der Geift des 
Herrn vorzugsweife bedient hat, das kirchliche Bewuſst⸗ 
fein und zwar in verklärter Geftalt wieder zu erwekken a): 


a) Bemerkenswerth ift, was Schi. ſchon in der Vorrede zur erflen 
Aufl, feiner erſten Prebigtfammiuing etwa vor 40 Jahren fagt: 
„Andern wirb freilich Manches wunderlich vorfommen; zum 
BWeifpiel, dafs ich immer fo rede, als gäbe ed noch Gemeinen 

"der Gläubigen und eine chriftliche Kirche, als wäre die Reli⸗ 
gion noch ein Band, welches die Chriften auf eine eigenthium⸗ 
lie Art vereinigt. Es ſieht allerdings nicht aus, als vers 
bielte es ficy fo, aber ich fehe nicht, wie wir umhin koͤnnen, 
dies dennoch vorauszufezen. — — Vielleicht kommt auch die 
Sache dadurch wieder zu Stande, dafs man fie vorausfezt.” 
Wie in den Predigten, und nod mehr als in ihnen ſtrahlt 
bei Schl. von Anfang auch in der Encyklopaͤdie und Blaubend- 
lehre wie in der Schrift über Synobalverfaffung die neu ers 
wachte Idee der Kirche ale prophetifcher Morgenflern, unb 
wäre ber kirchliche Himmel nit von der Furcht wieder vers 
dunkelt worden, als bie Synodalverfaffung auftauchen wollte, 

: dann wäre biefem Morgenftern bie Sonne ſchon gefolgt. 
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nicht mehr allein. Dazu kommen die Bewegungen in 
Deutſchland und der Schweiz, welche das kirchliche Ber 
wufstfein auch in denen weiten meüffen, die ‚gern noch 
fchliefen, und befonders wir Preußen freuen uns eines 
hochherzigen Landesheren, der den Beift der evangeli⸗ 
ſchen Kirche in feinem Staate nicht zu fürchten hat: Wenn 
wir aber einer. erneuten Ktcchenverfaffung wit Berlangen 
entgegenfehen, in welcher nicht nur dem Kleriter, fordern 
auch dem Laien eine größere Mitwirkung zuzummthen iſt, 
fo mäflen wir um fo mehr ſuchen, das Deutlich gu ma⸗ 
chen, was die heilige Kirche fchriftmäßig fein fol, wos 
gegen wir und nicht wundern dürfen, wenn fall von 
feiner Seite die fegenreichfte Heilanftalt gewürbigt wird, 
fo Lange wir ben Schleier der Braut CEhriſti nicht zu her 
ben wagen. 





3. 
Ueber die Brüder des Heren in ihrem Unterſchiede von 


den Söhnen Alphäi, und namentlih, daß zu Pauli 


Beit Jakobus, der Apoftel und Sohn Alphäi, die Säule 
der jerufalemifchen Gemeine gewefen fey- 
Eine eregetifch=Eritifche Unterfuchung, 
geführt auf dem Grunde des neuen Teſtaments mit befonderer 
Beziehung auf die Schrift vom Hrn. Gandidaten Dr. A. H. Blom 
de rolg ddrigois et zalg dösipais roö auglov. Lugdeni-Batava: 
rum 1889, 8, 190 Seiten. 


Bom 
Lic: Wiefeler in Göttingen. 





Bezeichnete, wenn nicht in ganz correctem nnd claffls 
fhem, fo doch in Leicht verftändlihem Latein gefchriebene 
Abhandlung empfiehlt ſich dem Kefer zwar nicht durch 
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originelle und felbfländige Korfchung, aber befto mehr 
einerfeitö durch theilmeife Hervorhebung und Begründung 
des von Andern bereitd ermittelten Thatbeftandes, fo wie 
durch eine nicht felten glüdliche Widerlegung mancher 
irrthümlichen Anfichten und Gombinationen, andererfeits 
und vorzugsweife durch eine recht genaue Sammlung 
und eine forgfältige Erörterung aller der Stellen im neuen 
Teſtamente und bei den Kirchenvätern, bie über das Thes 
ma des Herrn DBerfaffers: die Brüber des Herrn und 
deren etwaige Schriften handeln. Dieß find aber Eigen⸗ 
ſchaften, die bei einer fo verwidelten und ned, immer 
sicht zu allgemeiner Zufriedenheit gelöften Frage gewiß 
ihr Verbienft haben dürften, mir aber bei gegenwärtiger 
Unterfuchung ganz erwünfcht die Arbeit fehr erleichtern, 
da ich bei mehreren Hauptpunften, in denen ich mit 
Herrn Blom und der jeßt gewöhnlichen Meinung einvers 
fanden bin, flatt einer genauern Begründung ober weis 
tern Gitirend nur auf obige Schrift verweifen darf. Su⸗ 
chen wir felbige daher zuvorderſt ihrem Inhalte nach ges 
nauer zu charakterifiren, um fie dann mit unferer eigenen 
Anficht in ein näheres Verhältnig zu feben. 

Herr Blom hat feine Schrift in drei Theile zerlegt: 
1) frage er, wer. die Brüder und Schweſtern des Herrn 
nad dem neuen Leftamente feyen; 2) was die als 
ten Bäter der Kirche über fie berichten, und 3) ob 
und welhe Schriften der eine oder der andere von 
ihnen etwa verfaßt habe. Gewiß eine fehr überfichtliche 
und — fügen wir hinzu — zweckgemäße Eintheilung; 
denn jede Unterfuchung Über die Brüder des Herrn kann, 
wie dieß auch fchon von mehreren Korfchern eingefehen 
ift, nur dann Erfolg haben, wenn beide, die Ausfagen 
der neuteflamentifchen und der Kirchlichen Schriftfteller, 
für ſich betrachtet und letztere nach erftern beurtheilt und 
gewürdigt werben, ba Unfenntniß und dogmatifches Vor⸗ 
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urtheil bekanntlich ſchon ziemlich bald und je langer befto 
mehr die Tradition Über die Brüder bed Herrn zu einem 
Zabyrinthe der wunderbarften und in ſich widerfprechenbs 
Fin Hypothefen gemacht haben, deflen Irrgängen man 
sur an der leitenden Hand des neuen Teſtaments wahrs 
haft entrinnen kann 2). Wir werden es aber kraft der 
für unfere Abhandlung gewählten Ueberfchrift vorzugs⸗ 
weife nur mit dem erſten Theile, ber neuteflamentifchen 
Beweisführung des Herrn Blom, zu thun haben und nur 
anhaugsweife noch über den dritten Theil feiner Schrift, 
der fich mit den Berfaffern der Tanonifchen Briefe bes 
Jakobus und Indas befchäftigt, fprechen, bagegen wir 
ag den Anfichten der Kirchenväter, die im zweiten Theile 
ee ausführlich behandelt find, hier vollig abfehen. 
Wobei wir aber das bemerken, daß je nach Berfchiebens, 
beit der aus dem neuen Teftamente gewonnenen gruuds 
Legenden Prämiffen natürlich auch bie fritifche Anordnung 
und Auslegung ber Kirchenväter wenigſtens theilmeife 
verfchieden ausfallen muß, 

In der nenteftamentifchen Erörterung (S. 3— 48.) wer⸗ 
den vom Herrn Blom die befannten Stellen über bie Brüs 
ber bed Herrn, Matth. 12, 46 ff., vergl. Mark. 3, 31 ff. 
nnd Luk. 8, 19 ff. Matth. 13, 55, vergl. Mark. 6, 3. Joh. 
2, 12. 7, 3—10. Apoft. 1, 14. 1 Kor. 9, 5 und bie Stels 
len der Apoftelgefchichte 12, 17. 15, 13. 21, 18. und ber 
Yanlinifchen Briefe 1 Kor. 15, 7. Gal. 2, 9. 12., in des 
nen ein befondersd angefehener Jakobus, aber nicht der 
Sohn Zebedäi genannt wird, ausführlicher behandelt? 
Das Reſultat diefer Unterfuchung können wir in folgens 
den drei Punkten zufammenfaflen. 1) Die Brüder des Herrn, 
Jakobus, Joſes, Simeon, Judas, gehören nicht zur 
Zahl der zwölf Apoftel und find fomit von den Söhnen 


a) Vergl. meine Abhandlung in biefer Zeitfchrift: die Söhne Ze⸗ 
bebäi IOStitEn bes Herrn, Jahrg. 1840, 8. Heft. 
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Alphaͤrfi und namentlich Jakobns, der Bruder bed Herrn, 
von Jakobus Alphäi fireng zu unterfcheiden. 2) Die 
fo zu unterfcheidenden Brüder des Herrn find, um der wuns 
derlichen Hypotheſe einer Levirats ehe zwifchen Joſeph und 
der Frau bes Klopas, des Brubers von Sofeph, gänzlich 
zu gefchweigen, weber Bettern bed Herrn als Söhne 
eines gemwiffen von Alphäns noch zu trennenden Klopas 
(Dishanfen), noh Stiefbrüder Jeſu, d. i. Söhne 
Joſeph's von einer frühern Fran (die apokryph. Evange⸗ 
lien), ſondern leibliche und zwar nadhgeborne Brüder 
Jeſu, Sohne Joſeph's und der Maria. 3) Unter dem 
Jakobus, ber nach der Apoftelgefchichte unb ben paulini⸗ 
fchen Briefen in der Gemeine zu Jeruſalem und ülers 
Haupt unter den Judenchriſten ein fo bebentendes Ans 
fehen genoß, ift nicht der Apoftel, der Sohn des Alphäns, 
fondern der Bruder des Herrn zu verfiehen. Ihm 
erfchien der Herr nach feiner Auferftehung, 1 Kor. 15, T. 
Er war ed, ber an der Spite ber jubenchriftlichen Par⸗ 
tei ftand, Gal. 2, 9. 12,, vergl, 1, 19. Beſonders durch 
feinen Einfluß warb ber Streit zwifchen ben Eiferern 
umter den Judenchriſten und dem geiftig freiern Heiden 
chriſten auf dem Apoftelconvent in Serufalem auf gütlts 
chem Wege beigelegt, Apoft. 15. Er war es auch, der 
die über Mißachtung der mofaifchen Gebräuche erbitterten 
Judenchriſten mit dem tin Jernſalem anwefenden Apoftel 
Paulus durch Anempfehlung gewiffer Rathſchlaͤge aus⸗ 
zuſöhnen fuchte, Apoft. 21, 18 ff. Genug, Jakobus, der 
Bruder des Herrn, war, wenn and) nicht der (erſte) Bi» 
fchof der Gemeine in Serufalem im ftrengften Sinne bes 
Wortes, wie die Tradition will, fo doch ein Mann von 
dem entfchiebenften und faſt apoftolifhen Anfehen, Gal. 
1, 19. 1 Kor. 9, 5. Bon ben übrigen Brüdern des Herrn 
‚wiffen wir außer ihren Namen and dem neuen Teſtamente 
nur dad noch ziemlich zuverläffig, daß fie mit ihrem Bru⸗ 
der Jakobus während Jeſu Eebzeit zu den Uugläubigen 
gehörten, aber unmitteldar nach feinem Tode glänbig ges 
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worben feyn müffen. Apoſt. 1, 16 So weit Herr Blom. 
Gehen wir nun zur Kritif Der aufgeftellten drei Punkte 

über. 
Für den erften Punkt werben auf allgemein einleuchs 
tende Weife befonders die befannten beiden Gründe gels 
tend gemacht: der negative, daß in feinem einzigen 
der verfchiebenen Apoſtelkataloge irgend einer der gleiche 
namigen Apofel mit dem Ehrennamen dösipög Tod zug. 
bezeichnet wird, und der pofitive, daß die Brüder bes 
Herren fogar ausdrücklich von den Apofteln und fomit na⸗ 
wentlich and von ben Söhnen Alphäi, von beten einer, 
Jakobus, bekanntlich Apoftel war, unterſchieden wer 
den; vergl. befonders Apoſt. 1, 14. und Joh. 7, 3. 5. 
Eimen dritten Grund möchten wir noch hinzufügen, um 
fo mehr, ald dabei die von der unferigen abweichende 
Auſicht des Berfaffers über die Namen ber vier Brüder 
des Herren zur Sprache kommt. Er nennt fie Jakobns, 
Joſes, Simeon, Judas: den zweiten in ber Reihe Ins 
ſes, nicht Joſeph. Zwar weiß er, daß die Codices auch 
Joſeph geben (wir fügen hinzu, fie begünftigen die Les, 
art Tofeph ganz entfchieden, zumal Matth. 13, 66.); als 
lein er hilft fih in diefer kritiſchen Berlegenheit S. 64 
nach dem Borgange Lightfoot's mit der Annahme, daß 
Lcbong nur eine andere,mehr griechiſch a) Elingende Schreibs 
art des Namens Toohp fey, wie die Talmudiſten den 
befannten Geſchichtſchreiber Ho’ nicht felten Oo nannten; 
f. Lightfoot zu Matt. 27, 56. und Apoſt. 1,23, Dages 
gen iſt zu erinnern, daß Thong und ’Inanp im neuen Te⸗ 
Ramente wirklich zwei ganz verfchiedene Namen find, wie 
dieß Schon daran zu erfennen iſt, daß bei Nennung ſol⸗ 
her Joſeph benannter Perfonen, über beren Namen 


a) Der bekannte Gefchichtichreiber felber, ber doch wenigſtens gut 
griechiſch fehreiben wollte, nennt fidy bekanntlich nicht Töeonse, 
fondern Isenmog. | 
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kein Streit entitanden iſt, z. B. des Vaters Jeſu, Fein 
ein ziger Coder die Variante Joſes hat. Wenn aber bei 
Angabe der Brüder Jeſu an die Stelle des Joſeph ſich 
in mehreren Codicibus ein Joſes eingeſchlichen hat, ſo iſt 
hier das bekannte Streben ſichtbar, die Brüder des Herrn 
mit deu Söhnen des Alphäus oder Klopas — denn Mark. 
15, 40., vergl. Matth. 27, 56., wird ein Bruber bes Ja⸗ 
kobus Alphäi Namens Joſes erwähnt — zu ibentificiren, 
um jene flatt für wirkliche Brüder für bloße Vettern aus» 
zugeben: dem Grunde nach baffelbe Streben, das in der 
Bariante mehrerer Codices zu Matth, 13,55. Todvung ftatt - 
Twonꝝꝙ ſich ausfpricht, fofern diefe eine Identificirung der 
Brüder des Herrn mit den Söhnen Zebepät, jedenfalls 
Bettern des Herrn, beabfichtigt; vergleiche ber Kürze 
wegen meine oben angeführte Abhandlung ©. 677 ff. 
Haben wir fomit wirklich verſchiedene Namen für die 
Brüder des Herrn und die Söhne Alphäi erhalten: wie 
könnten wir da noch ihre Identität behaupten wollen ? 
Maß ferner den zweiten Dauptfab ded Herrn Blom 
anlangt, daß die Brüder ded Herren nachgeborene wirk⸗ 
liche Brüder Jeſu feyen, nicht etwa Bettern in der von 
Olshauſen angegebenen Weife ober Stiefbrüder, fo uns 
terfchreiben wir ihn aus voller Ueberzeugung. Nur würs 
den wir hier Manches anders begründen und dazu Mits 
telglieder benugen, die jener nicht gefunden hat. Dazu 
gehört 3. B. die Erfenntniß, daß Joh. 19, 25. eine Ver⸗ 
wandtfchaft der Söhne Zebedäi mit Jeſus ausgefagt 
werde. Ich deute nämlich die Worte, die dort gelefen 
werden: 7 ufne abroü (C’Inooö) xal 7) ddsApı vis un- 
zoög adroö, Maegla 1; toü Kimnd xal Maple 1; Mayda- 
Amm, von vier verfhiebenen Perfonen und zwar von 
Maria, der Mutter Sefu, von Salome, der Mutter 
der Söhne Zebedäi (Matth. 27, 56., vergl. Marf. 15, 40.), 
die bier alfo ald Schwerter der Mutter Jeſu erſcheint, 
von Maria, der Frau bes Klopas oder Alphäus, und 
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von Maria and Magdala. S. die Begründung a. a. O. 
©. 650 ff., dagegen Herr Blom der gewöhnlichen Meinung 
buldigt, welche die Worte 7 ddsApN is umods abrod 
ald Prädicat zu dem nachfolgenden Magia 7 Toü Kinn 
faßt, fo daß an jener Stelle nur von drei Frauen bie 
Rede ift, und Maria, das Weib des Klopas oder Als 
phäus, eine Schwefter der Mutter Jeſu genannt, mithin 
eine durch ihre Mütter vermittelte Verwandtſchaft der 
Söhne Alphaäi und Jeſu audgefagt wird. Bei meiner 
Auslegung von oh. 19, 25. wird fich nun beſonders leicht 
die von Dlshaufen vorgetragene Anficht widerlegen lafs 
fen, weldye unter den dösAgyois Tod xvplov Bettern 
des Herrn verfteht, d. i. Söhne eines gewiflen Klopas, 
den er aber noch von Alphäus, dem Vater des Apofteld 
Jakobus, unterfcheidet (das fteht nämlich auch biefem 
Gelehrten ans den biblifchen Urkunden fefl, daß jene 
AdsAyoi nicht zur Zahl der Zwölfe gehörten). Denn dann 
gab es ja jedenfalls‘ unter den Apofteln felber noch Vettern 
Jefu, nämlich die beiden Söhne Zebebät, und ein folder 
allgemeiner Zufag, wie 3.8. Apftgefch. 1, 14.: xal ol ddeA- 
pol avzod „und feine Bettern”, ald ob dieß die einzis 
gen Vettern Sefu wären, da doch kurz zuvor im Apoftels 
fataloge noch die beiden Zebedaiden genannt find, ließe 
ſich gar nicht begreifen. Die gewöhnliche Auslegung von 
Soh. 19, 25. dagegen fann natürlich Olshauſen dieſen 
Einwurf nicht machen, weil jener, obwohl, wie id} glaube, 
mit Unrecht, die Spdentität der Namen Klopas und Als 
yhäus in Frage ſtellt, mithin nach ihm der Apoftel Ja⸗ 
kobus Alphäi Fein Verwandter Jeſu iſt und zu feyn 
braucht, wenn er auch jene Berwandtfchaft fir die Söhne 
Klopä und für Jakobus, den Sohn des Klopas, in Ans 
fprudy nimmt. Zu beachten ift ferner, daß durch unfere 
Auslegung der oldhanfen’fchen Anfiht fogar jebe vers 
meintlich bibliſche Stüge genommen wird; denn im N. T. 
iſt nur Joh. 19, 25. nad; ber gewöhnlichen Erklärung \ 
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eine Verwandtfchaft des Klopas mit Jeſus ausgefagt. 
Wäre aber Maple roõ Kivad mit Jeſus nicht 
einmal verwandt, wie könnten dann ihre Söhne (Mark. 
25, 40) mit feinen Brübern ibentifch feyn! Bis zur 
Leugnung jeder Berwandtfchaft will ih nun freilich 
meinen Widerſpruch im Ernfte nicht ausdehnen, viel 
mehr halte auch ich es für wahrfcheinlih, daß Die 
Gähne des Klopas umd Jeſus irgendwie verwandt was 
ren; diefe Meinung ftüßt fich aber nach meinem Dafür⸗ 
halten auf Feine neuteftamentifche Stelle, fondern auf das 
Zeuguiß des Hegefipy, der den Klopas bekanntlich 
einen Bruder Joſeph's, des Vaters Sefu, nennt. Läßt 
fih fomit Die Behauptung Olshauſen's, daß die Brüder 
Sefu eigentlich feine Bettern, weil Söhne des Klopas, 
waren, böchftend durch einen aus der kirchlichen Tradi⸗ 
tion entlehnten Hülfsſatz beweiſen, fo ſteht es fchon fehr 
mißlich um fie; denn Diefelbe Tradition bat fie befannt« 
lich ebenfalls für wirkliche Brüder oder für Stiefbrüber 
erklaͤrt. Ganz widerlegt wird fie aber wieder durch Die 
Bemerkung, die wir oben audfprachen, daß die Söhne 
des Klopad und die Brüder Jeſn nach dem N. T. wirk⸗ 
lich verfchiedene Namen haben. Hinzunehmen mag man 
danıı noch die gewöhnlichen Gründe, die auch Hr. Blom 
geltend gemacht hat, daß doch Jeder bei dem Ausbrude 
dösipol ’Inooö zunächft nur an leibliche Brüder denken 
könne, zumal diefer auch von Fremden und fo, daß zus 
gleich die wirkliche leiblihe Mutter als unreno abrod bes 
zeichnet fey, gebraucht werde (Mark, 3, 32 ff. 6,3 ff, 
die Parall, Apſtgeſch. 1, 14.), und daß es mehr als ger 
wagt fey, anzunehmen: jener Sprachgebrauch, ber ſich 
fonft nirgends im N. X. findet und beim hebräiſchen 
a nur hochſt felten und unter beflimmten Bebinguns 
‘gen vorfommt, daß nämlich der griechifche (oder ben 
bräifche) Ausdruck für Brüder auch von eimem fernern 
Berwanbten gebraucht werde, folle ſich gerade bei deu 
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Brüdern bed Herrn mertwürbigerweife an allen ben Or⸗ 
ten, an beuen ihrer im R. T. Erwähnung gefchieht, 
eonftant wiederholt haben; und endlich, daß Jeſus 
Matth. 1, 25. felber ein Erfigeborner (zpmzsroxog) den 
Maris genannt werbe, mithin doch wohl (nachgeborene) 
Brüder gehabt haben müſſe. Doch damit find wir zu 
einem andern Punkte unferer gegenwärtigen Unterfuchung 
gefommen, den wie noch kurz berühren wolldn. Sind 
die ddsip. z. xvo. uach dem Öbigen feine Bettern des 
Herrn, fo könnte biefer Name fie zumal in der gewöhne 
lichen Umgangsſprache doch ald feine Stiefbrüder 
bezeichnen, d. i. ald Söhne Joſeph's von einer frühern 
Frau. Allein auch dieſe apokryphiſche Anficht wird im 
N. T. widerlegt und zwar am entfchiebenften durch den 
Zufammenhang, in dem Jeſus ein zgwrdronog ber Maria 
genannt wird (Matth. 1,23.). Denn, wie auch Hr. Blom 
mit Recht hervorhebt, es läßt fih noch wohl denken, 
daß Jeſus bei und unmittelbar nach feiner Geburt der 
Maria Erfigeborner genannt wurde, im Gegenfabe gegen 
die Kinder, bie fie in Zukunft vieleicht noch gebärem 
Tonnte, aber dann doch nicht wirklich gebars; aber un⸗ 
möglich ift ed anzunehmen, daß ibm uod vom VBerfafs 
fer bed erfien Evangeliums, alfo zu einer Zeit, wo fidh 
jene Hoffnung längft in ihrer Wahrheit oder Unwahr⸗ 
beit herandgeftellt haben mußte, das Zuerſtgeborenſeyn 
Clogifch zwingend ift nun bie Frage,- in Bezug auf wen 
zuerſt geboren) beigelegt werden konnte, wenn er nicht 
wirklich nach der Anficht des Evangeliften nachgeborene 
Brüder gehabt hätte. — Kraft der voraufgehenden Ent« 
wickelung fegen wir flr dad Folgende ald erwielen vor, 
aus: 1) daß bie Brüber Jeſu wie feine Ayon 
kel fo von den Söhnen Alyhäi oder Klopas 
und namentlih Jakobus, der Bruder des 
Herren, von Jakobus Alphäi auf's forgfäls 


80 Wieſeler 


tigfte zu unterſcheiden ſeyen, und 2) daß fie 
leiblihe (nachgeborene) Brüder Jeſu waren. 

Was endlich den dritten Punkt betrifft, daß ber 
nach der Apoftelgefhichte und ben paulin. Briefen an 
der Spige der judenchriſtlichen Richtung der erften Kirche 
ftehende Jakobus der Bruder bed Herrn geweſen fey 
u. fe w., fo befinde ich mid mit Hrn. Blom und der 
gewöhnlichen Anficht burchgehende im Widerſpruche, ins 
“dem ich auf den Grund bed RN. T. behaupte — bemn 
dieß muß bier nothwendig entfcheiden — Daß jener ges 
feierte Jakobus, der zumal in der Gemeine von Serufas 
-Iem fo viel vermochte, Fein Anderer war, als ber Apo⸗ 
tel Jakobus, der Sohn des Alphäus. Ed möge mir 
vergönnt feyn, dieſe abweichende Meinung im Folgenden 
etwas näher zu begründen. 

Bon vorn herein fcheint ed mir unwahrfcheinlich, 
dag Jemand, der Fein Apoftel war, ja der wahrfcheinlich 
erft nach dem Tode Jeſu Chrift wurde, alfo von den 
wenigften meffianifchen Handlungen und Reden Jeſu Aus 
gens und Obrenzenge ſeyn konnte, daß ein Solcher in ber 
urchriftlichen Gemeine zu Jeruſalem mehr Einfluß und 
Anfehen als fämmtliche Apoftel, felbft als ein Petrus, 
hätte erlangen ſollen; denn dieß muß doc, von Jakobus, 
dem Bruder ded Herrn, aufs entfchiedenfte behauptet 
werben, wenn er an Stellen wie Apfigefch. 12, 17. 15, 
13. 21, 18. und Gal. 2, 9 u. 12. zu verfichen iſt. Und 
wie ftimmt diefe vermeintliche Werthſchätzung bed Nichts 
apofteld zu ber hiftorifch nachweisbaren Anficht ber alten 
Kirche, zumal der Judenchriften, über Wefen und Werth 
des Apoftelthums! Als Judas, der Mann aus Kariot, 
aus der Zahl ber Zwölfe geichieden war und nun flatt 
feiner ein neuer Apoſtel gewählt werben follte, baftellte man 
in der Verfammlung ber Ehriften zu Jernfalem als noth⸗ 
wendige Forderung an den zu Wählenden bie, baß er 
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ein Jünger a) des Herrn geweſen ſey von der Taufe des 
Johannes bis zu dem Tage der Himmelfahrt, um mit 
den übrigen Apoſteln ein Zeuge ſeiner Auferſtehung ſeyn 
zu können (Apſtgeſch. 1, 21. 22.). Und doch gehörten das 
mald die Brüder des Herrn ſchon zu den Gläubigen _ 
(Apftgefch. 1, 14.). Daß man feinen von ihnen zu der ans 
gefehenen Würde eines Apoſtels in Borfchlag bradhte, 
daraus folgt, daß ıdie erften Chriſten weber ein bloß 
Außerlihed VBerhältniß, wie das ber nächſten Blutvers 
wanbdtfchaft zum Herrn, noch felbft die natürliche Bega⸗ 
bung, deren überwiegende Stärke bei Jakobus, dem Brus 
der des Herren, doch auch nur unbewiefene Prämiffe iſt, 
fo hoch anfchlugen, ald den unmittelbaren Glanbensver⸗ 
Fehr und den perfönlichen Unterricht des auf Erben wau⸗ 
deinden Erlöferd. Und fo dachte und handelte man un⸗ 
fireitig aus dem Bewußtſeyn heraus, daß die Predigt des 
Evangeliums ein Zeugniß ſeyn follte von dem hiftorifch 
erfchienenen Chriftus, daß bie Boten des Glaubens nicht 
die eigene, unvollkommene, menfchliche Weisheit verfüns 
den follten, fondern die Weisheit, die den Menfchen von 
Ehriftus gebracht war, verkünden follten dad, was fie 
gehört undgefchen hatten von dem Worte des Lebens, 
das unter ihnen erfchienen war und in ihrer Mitte fich 
in feinem Weſen und feiner Wahrheit offenbart hatte, 
Nun diefelbe Kirche, meint man, die dad Zeugniß vom 
biftorifchen Chriſtus fo entfchieden hochhält, fol einen 
Bruder des Herrn, einen Richtjlinger, einen Richtapoftel, 
den vorzugsweife berufenen und befühigten Dienern bies 
fed Zeugnifjes, den Apofteln, nicht bloß gleichgeftellt, nein 


a) Ia in bem evseißörrer Nuiv dv zayr) 70090 (B. 21.) liegt noch: 
mehr, liegt die Korberung eines faft fietigen Zuſammenſeyns; 
Joſeph und Matthias, die dann wirklidy zu Apofteln vorgefchla- 
gen wurben, gehörten alfo wahrfcheinlich zu den fiebenzig Juͤn⸗ 
gern des Herrn, Die Zrabition beftätigt dieß, worauf freilich 
an ſich nicht zu viel zu geben wäre, 
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fogar übergeordnet haben: wiberfpricht fich bei dieſer 
Annahme die Kirche nicht felber? Doc nein; ed hat ja 
nicht die Kirche in ihrer Zotalität Jakobus, den Bruder 
des Herrn, fo hervorgezogen, fondern: nur eine einzelne 
Richtung in ihr, die firengere jubenchriftliche, die wohl 
erſt allmählich und im Gegenſatze gegen die paulin. Vers 
fündigung fich in ihrer Stärke und Bedeutung heraus⸗ 
bildete. Dieß Alles vorläufig zugegeben, fo würde fols 
gen, daß jene judendhriftliche Partei bei einen Leiter und 
Lehrer der chriftlichen Kirche weniger als bie übrigen 
Ehriften auf perfönlichen Umgang und unmittelbaren Glau⸗ 
bensverkehr mit dem im Kleifche erfchienenen Ehriftus ges 
fehen habe. Paßt das aber auf Charakter und Berfahs 
rungsweife gerade der Sudenchriften nach dem, wie fie . 
und im N. T. gefchildert find? Befteht nicht ihr Weſen 
im Gegenſatze zu der ihnen gegenüberftcehenden freieren 
Richtung, die vorzugsmeife durch Paulus repräfentirt 
wird, fonft eben in einem faft ängftlichen Fefthalten am 
Aeußerlichen, Zraditionellen, einmal Begebenen? Als Leis 
tex und Lehrer der chriftlichen Kirche waren aber gegeben 
die von Ehrifto felber eingefeßten zwölf Apoftel, weßhalb 
man auch mit Zug und Recht nach Ausfcheibung Judas, 
des Berräthers, fogleich die von dem Meffiad felber ges 
orbnete Zwölfzahl wieder ergänzen zu müflen glanbte. 
Und dann — ein Grund, der noch mehr durdhfchlägt, 
weil er unmittelbar die damals herrfchende Werthſchätzung 
Des Apoſtelthums charakterifirt — find es nicht gerade 
die bezeichneten Sudenchriften, welche das paulinifche Wir- 
fen auch deßhalb fo tief herabfegten, weil file dem Pans 
lus die Dignität eines Apoſtels abſprechen zu dürfen 
glaubten? Deun bloß darum hebt Paulus bekanntlich in 
feinen Briefen fo häufig hervor, baß er gleich ben übri⸗ 
gen Apofteln ein Apoftel Jeſu Ehrifti und von diefem fels 
ber als folcher feierlich anerfannt fey; man vergl. übers 
haupt den Brief an die Galater und bier 2, T—10., dann 
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1 Kor. 9, 2. Röm. 1, 1. 5. Aus welchem andern Grnube 
aber glaubten jene Jubenchriften fich berechtigt, dad apo⸗ 
Rolifche Anfehen des Paulus in Frage ftellen zu dürfen, 
als weil fie an ihm die Merkmale eines Apoftels in fireng 
empirifhem Sinne vermißten, den unmittelbaren Unter» 
richt Chriſti, den leiblichen Verkehr mit feiner Perfon, die 
Einfehung durch Chriftum ins apoftelifhe Ant? Dem 
alle drei Stücke fucht der Apoftel fidy ihren Angriffen ge 
genüber ausdrücklich zu vindiciren: den Unterricht Ehrifti 
Gal. 1, 12. 15 ff., den Verkehr mit der Perfon Chriſti 
(des nach der Auferftiehung =) ihm erfchienenen) 1Kor. 


a) Schwerlich hat Yaulus Jeſum vor feiner Auferftehung gefehen. 
Die Stellen in bes Apofteld Briefen, bie Ginige barauf bezogen 
haben und die möglicher Weiſe allein noch darauf bezogen wer: 
ben können, find 1 Kor. 9, 1. und 2 Kor. 5, 16. An ber erften 
Stelle weift Paulus aber mit den Worten ovxl ’Insouy rò⸗ 
xvg0, juor kogaxa auf die ihm auf dem Wege gen Damass 
eus gu Theil gewordene Erſcheinung Chriſti hin, um feinen 
gerechten Anſpruch auf apoftolifche Dignität und die von Chris 
flus felber ausgehende Sanction feines Apofteltbums (vergl. 
Apſtgeſch. 25, 16. 17. 22, 14. 9, 5.) hervorzuheben, weßhalb 
jene Worte auch unmittelbar auf die andern: obx eins d#- 
esolos, folgen, ihre Wahrheit erhärtend. Welchen Zweck follte 
bier auch die Notiz haben, dab Yaulus Jeſum einmal in feinem 
Leben, natürlich als Ungläubiger, geſehen habe? Man vergl. 
in dbemfelben erften Korintherbriefe die Stelle 15, 8 ff., 

wo Paulus ebenfalls die Groͤße der ihm in jener Erfcheinung 
zu heil gewordenen Gnade preif. An ber zweiten Gtelle, 
2 Kor. 5, 16., erörtert er Eraft des Zuſammenhangs die Natur 
der (wahren) Erkenntniß Chrifti (das oldauer und Eysoxa- 
uw Xquoròv Tann alfo unmöglich den leiblichen Verkehr mit 
Chriſto bezeichnen), welche, nachdem Ghriftus durgh feinen Zob 
das natürliche und felbftfüchtige Ich im Chriften getödtet (V. 16.), 
eben barum (Ders, B. 16.) nit mehr fleifchlich (era sagre), 
fonbern aus dem Geifte geboren fey. Die Annahme, daß Paw 
Ius Jeſum noch vor feinem Kreuzestode gefeben babe, würde 
fomit eine reine Gonjectur feyn, die aus manden Gründen 
dazu fehe unwahrfcheinlich, auf bie Beſtimmung feiner apoftos 
liſchen Würbe aber jebenfalls ganz ohne Einfluß if. 

6* 
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15, 8. 9, 1., endlich die Berufung nicht durch Menſchen, 
fondern unmittelbar durch Chriſtum cbei feiner Erfcheis 
nung) zum apoftolifchen Amte Gal.ı, 1. Röm. 1, 5. un. ſ. w. 
Die Gegner müſſen alfo behaupten: die ſelben Juden⸗ 
chriſten, welche dem Paulus wegen bes vermeintlichen 
Mangels jener Präbdicate nicht einmal die Würde eines 
Apofteld neben den übrigen Apofteln, obgleich diefe ihn 
doch felber als ſolchen anerkannt hatten, zugeftchen wolls 
ten, hätten den Jakobus troß jened Mangels felbft noch 
Über alle Apoftel gefegt: eine Inconfequenz, bie freilich 
ziemlich ſtark wäre und fich fchmwerlich allein aus ihrer 
größern Uebereinftimmung mit den Anfichten des Jakobus 
erflären würde, auch abgefehen davon, daß dann nicht 
die Apoftel die chriftliche Xehre getragen und die Säulen 
der Kirche gebildet hätten, ſondern daß umgekehrt, freis 
lid; ganz gegen die Ausſprüche des N. T. (Matth. 16, 
18. 18, 18. Ephef. 2, 20. Apof. 21, 14. 19. 20.), bie 
‚Würde und das Anfehen des Apoſtelthums von den Lehr⸗ 
anfichten der übrigen doch erft zu bildenden Glieder ber. 
Kirche abhängig gewefen wäre. Ferner, wie fommt’s, daß 
Paulus, wenn er 3. B. im Oälaterbriefe gerade jenen 
Judenchriſten gegenüber, die nach der Vorausſetzung den 
vermeintlichen Nichtapoftel Jakobus fo hoch ftellten, feine 
apoftolifche Dignität vertheidigen mußte, wie fommt’s, 
daß Paulus dann zur Vertheidigung feines Anfehene dies 
fen nicht zu Gemüthe führte, wie fie am wenigiten Grund 
hätten, gegen feine firchliche Stellung zu eifern, da fie 
ihrerfeitö den Jakobus mit fo ungemeſſenem Anfchen be- 
tleideten, der ja ebenfalld, wie behauptet wird, kein 
Apoftel, und wenn er wirklich ber Bruder bes Herrn ifl, 
nicht einmal im Sinne des Paulus war? Ein foldher 
Einwurf lag dem Paulus jedenfalls fo nahe, daß er nur 
deßwegen von ihm nirgends gemacht feyn Tann, weil 
jener Jakobus, unter deſſen Namen die freiere paulin. 
Richtung im Chriftenthume befämpft wurde, wirklich ein 
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von Ehriftus unmittelbar eingefeßter Apoftel war, Paus 
Ins mithin, um anf ein ähnliches Anfehen Anfpruch machen 
zu Lönnen, anch von ſich nachweifen mußte, daß ihm 
wahrhaft apofolifche Dignität zukomme. Merkwürbiger 
Weiſe aber haben, nm bieß noch kurz zu berühren, bie 
- Bertheidiger der Auficht, daß der von den Judenchriſten 
gefeiette Jakobus nicht Apoftel, fondern der Bruder des 
Herrn fey, das große Anfehen ihres Jakobus gerade meit 
dem Beifpiele des Paulus zu erklären gefucht: wie Dans 
Ins, obgleich einer von den zwölf Apofteln, unter ben 
Heldenchriften zu großem Anfehen gelangt fey, fo habe 
auch unter den Judenchriſten ber ihnen gemäße Jakobus, 
obgleich ein Nichtapoflel, jenen bedeutenden Einfluß ges 
winnen können. Allein man hat bei diefer allerbings 
fheinbaren Analogie überfehen: 1) daß ed wach unbes 
ftreitbar biftorifhen Zeugniffen des NR. X. gerade bie 
Judeuchriſten waren, welche die höchfte chriftliche Würde 
des Apoftelthums allein auf die zwölf Apoftel befchränten 
wollten und eben darum dem erft fpäter berufenen Pan⸗ 
Ins das apoftolifche Anfehen, da& er unter den Heiden, 
chriften unbeftritten genoß, abfprechen zu können meinten, 
und 2) daß Lebterer Vorgänge aus feinem Leben aufzu⸗ 
weifen hatte, bie auch nady dem lirtheile feiner Mitapos 
fiel (Gal. 2, 9.) zu der apoflolifhen Würde bereditigten, 
während fo Etwas von Jakobus, dem Bruder des Herren, 
nach den Zeugniffen der Geſchichte aufs entfchiedenfte 
gelengnet werden muß, und auch nicht von den Bertheis 
digern jener Anficht behauptet wird, die vielmehr mit 
und darin vollfommen übereinftimmen, baß diefer Sales 
bus weder je Apoftel war, noch von ben Abrigen Apofteln 
oder der apofiolifchen Kirche je als Apoſtel anerkannt 
wurbe. 

Durch vorftehende, allein auf neuteſt. Angaben bern⸗ 
hende allgemeine Erörterung glaube ich fchon vorläufig 
gezeigt zu haben, wie wenig zu Charakter und Berfahren 
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ber judenchriſtlichen Partei die Aunahme paſſe, daß ber 
von ihr hochgefeierte Jakobus ein Nichtapoſtel, der Bruder 
des Herrn, geweſen ſey. Ihre Beweiskraft wird ſich aber 
noch bedeutend verſtaärken, wenn wir die einzelnen Stel⸗ 
fen ded RN. T., die Über diefen Jakobus handeln, genauer 
betrachten. 

Zuerſt befragen wir die Apoflelgefchichte. Als Petrus 
nach der Hinrichtung Jakobi, bed Zebedaiden, aus dem 
Gefüngniffe, in dad er ſchon geworfen war, durdı götts 
lichen Beiftand befreit, der Gefahr eines gleichen Geſchicks 
durch bie Flucht eutrann, trug er feinen in Jeruſalem 
bleibenden Freunden auf: Verkündet dieß dem Jakobus 
und den Brüdern (Apoſtelg. 12, 17.). Später auf bem 
Eonvente zu Jeruſalem, der dem zwifchen Judenchriſten 
and Heidenchriften ausgebrochenen Streit über die Noth⸗ 
wenbigfeit der mofaifchen Satzungen beilegen follte, er» 
fcheint wieder ein Jakobus von fo bedeutenden Eins 
Affe, daß fein Votum entfcheidend wird (Apoſtelg. 15, 
13 — 21.). Endlich ale Paulns, im Begriffe nadı Rom zu 
gehen, Jeruſalem und die dertige Gemeine beſucht, bes 
gibt er ſich alsbald wgös 'Idxmßov, bei dem fidh 
ſanmtliche Aelteſte verfimmeln, und dieſer Jakobus if 
ed vorzůglich, der ihm den Rath gibt, wie er fein ges 
Pörted Verhaltniß zu dem Judenchriſten wieberherftellen 
könne (Apſtgeſch. 21, 18 ff.). Deutlich iſt an dieſen drei 
Stellen derfelbe Jakobus gemeint, und was ebenfalld 
noch nie bezweifelt iſt, er genoß in der jerufalemifchen 
Gemeine ein entfchiedenes Anfehen. Wer war nun biefer 
Jakobus? Das N. T. zähle bekanntlich nur drei berühmte 
Jakobe unter den erften Ehriften: Jakobus, den Zebeda⸗ 
iden, Jakobus, Alphäi Sohn, und Jakobus, den Brus 
. der des Herrn (al. 1, 19.5 vgl 1 Kor. 9, 5). An den 

Zebedaiden ift natürlich nicht zu denken, weil dieſer zu 
der Zeit bereits hingerichtet war (Apſtgeſch. 12, 1 ff.) 
Somit müßte es entweder Jakobus Alyhäi oder Jakobus, 
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der Bruder des Herrn, ſeyn, und Lebtered iſt bie ger 
wöhnliche und auch Hn. Blom’s Annahme. Sch ftele 
nun die Frage fogleih fo: Wer war diefer Jakobus 
nach der Anfiht des Berfafferd der Apoftelgefchichte? 
um fo mehr, ale man nach meinem Dafürhalten wohl 
nur dadurch, daß man gewöhnlich nicht, wie doch billig, 
die Apoftelgefchichte aus ihr ſelber erklärte, zu einer irs 
rigen Löfung gekommen ifl. Denn Lukas felber kann uns 
ter jenem Jakobus nur den Sohn Alphäi verftanden wiſ⸗ 
fen wollen, falls wie, was bei einer genauern Unterfuchung 
doch fchwerlich in Abrede geftellt werden kaun, feiner Dar⸗ 
ſtellung Zufammenhang und Verfländlichkeit beilegen bürs 
fen. Ich will vorläufig fen Gewicht Darauf legen, daß er 
ihn an Peiner dex drei Stellen ausdrücklich ald ddsAg. T. xvo. 
bezeichnet hat; denn man fönnte erwidern, daß er auch nicht 
Sohn ded Alphäus genannt fen, obgleich dieß, genauer 
betrachtet, wie wir bald fehen werden, and, nicht nöthig 
war. Nur das möchte ich zunächft betonen, daß ber 
unbefangene Lefer, zumal wenn er die hohe Bedeutung 
des Apoſtelthums in ber erfien Kirche evwägt, unter den 
beiden noch Adrigen Jakoben am natärfichfien gleich an 
den Ayoftel Jakobus, alfo den Sohn Alphät, denken wird. 
Sollte der andere Jakobus, der Bruder des Herrn, ges 
meint feyn, fo müßte, das wird er erwarten, dieſe Ber 
ziehung ded Namens um fo mehr aus der ganzen Dar⸗ 
ſtellung der Apoftelgefchichte erhellen. Allein die Apoſtel⸗ 
gefchichte degünſtigt diefelbe fo wenig, daß in ihr nicht 
einmal gefagt wird, daß es einen Bruder des Herrn, Jar 
Bobnd mir Namen, gegeben habe. Nur einmal gefchieht 
in ihr der Brüder des Herm Erwähnung (1, 14.); allein 
bier werden ihre Namen gar nicht angeführt. Im ihr 
kommen überhaupt nur zwei Safobe vor, die befannten 
beiden Apoftel (A, 13.). Mithin kann der Lefer, nachdem 
der eine von ihnen, Jakobus Zebedät, aus feinem Ger 
ficheöfreife verſchwunden ift, nur noch an den andern, 
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den Sohn Alphaͤi, denken. — Doch können die Gegner 
mit Recht verlangen, daß wir die Apoftelgefchichte und 
das dritte Evangelium ald ein Buch betrachten, da jene 
fih felber als eine Fortfeßung von diefem anfündigt Cogl. 
Apſtgeſch. 1, 1. mit Zul, 1, 1—4). Es fragt fi alfo, 
ob nicht wenigftens im Evangelium ein Bruder ded Herrn, 
mit Namen Jakobus, vorkomme. Allein auch diefe Rach- 
frage ift vergebens. Deun nur an einer Stelle gedenkt 
Lukas in feinem Evangelium ber Brüder des Herrn (ul. 
8, 19 ff.), jedoch ohne fie einzeln zu nennen. Nur bie 
Evangeliftien Matthäns und Markus haben und Namen 
und Zahl derfelben aufbewahrt (Matth. 13, 55. vgl. Mark. 
6, 3.). Thut nun auch der Leſer der Schriften bes Lukas 
nichts aus dem Eignen hinzu, fo hat er wie fein Autor 
überhaupt nur zwei Salobe, die bei unferer Unterfuchung 
in Frage kommen können, den Zebedaiden und deu Sohn 
Alphäi, mithin nach des Erſtern Tode nur noch ben Lehr 
teren. Wollte daher Lukas unter dem Jakobus, der von 
Apſtgeſch. 12, 17. an erwähnt wird, ein dem Lefer bid 
‘dahin ganz unbelanntes Individuum Jakobus, den Brus 
ber des Herrn, verftanden wiflen, fo würde ed dad Ges 
feß des Zufammenhangs und der Verſtändlichkeit f ch le ch⸗ 
terdings von ihm gefordert haben, daß er ihn wenig« 
ſtens bei feiner erften Einführung ald ein neues Subject, 
ald Bruder ded Herrn, bezeidynet hätte, was aber nicht 
geſchehen iſt. Jenes Gefeb wird aber bekanntlich von 
Lukas fonft treulich erfüllt, 3. B. rüdfichtlich des Barna⸗ 
bas (Apſtgeſch. 4, 36.), und bier in einer Ausführlichkeit, 
die fih bis auf Erklärung des Beinamend, Vaterland, 
Stand erſtreckt ener Jakobus war aber wahrlich nicht 
unbebeutender ald diefer Barnabas), ferner auch gerade 
rücfichtlich feiner Jakobe (12, 2.), wo er ben Zebebaiden, 
weil der Leſer damald auch noch an den ihm noch befann» 
ten zweiten Jakobus (den Sohn Alphäi) hätte denken kön⸗ 
nen, ausdrücklich als zöv dösipdv ’Indvvov beftimmt. 


über die Brüder des Herrn ıc. 8 


Ans der Darftelung des Lukas in Apoftelgefchichte und 
Evangelium folgt daher, daß ihm ber unter den Juden⸗ 
chriften fo hoch gefeierte Jakobus nicht der Bruder des 
Herrn, fondern der Sohn Alphäi, alfo der Apoftel war, 
fo daß, falls in den übrigen neuteft. Stellen, alfo den 
paulin. Briefen, die gegentheilige Annahme wirklich bes 
Rätigt wärbe, dem Lukas entweber eine abfolnte Unver⸗ 
Rändlichleit in der Darftellung felbft einer der Säulen 
der erſten chriftlichen Kirche aufgebürdet, oder aber ein 
nicht zu Löfender Widerfpruch mit ber paulin. Relation 
in diefem Punkte beigemeffen werben müßte. Jede diefer 
Coufequenzen hat aber faft unüberfteigliche Hinbernifle, 
die größten wohl die leßtere, da ſich nicht denken läßt, 
baß Lukas nicht wußte, welcher Jakobus der jerufalem. 
Gemeine. vorftand, da er ihn unter Anderm mit Paulus 
felber befuchte Cogl. Apſtgeſch. 21, 18. odv ev). Doch 
glanben wir im Kolgenden nadhweifen zu können, daß 
wirklich Feine diefer Sonfequenzen nothwendig werbe, viels 
mehr beiden, dem Lukas wie dem Paulus, der berühmte 
Jakobus Fein anderer ald der Apoftel und Sohn Alphäi 
war, 

Es wird fich jetzt zunächft um das richtige Verſtänd⸗ 
niß der vielbefprochenen Stellen im Galaterbriefe 1, 19. 
2, 9. und 2, 12. handeln. Hr. Blom, der gewöhnlichen 
Anficht folgend, nimmt an, daß in allen drei Stellen nur 
von einem und demfelben Jakobus die Rede fey, 
alfo nach 1, 19. von Jakobus, dem dösApög r. xup., d. 1. 
nicht von dem Better des Herrn, wie auch wohl Einige 
erflärt und dabei an Jakobus Alphät, den Apoftel, gebadht 
haben, fondern von Jakobus, dem wirklichen dösApds oder 
Bruder des Heren, alfo dem Nichtapoftel. Dann wibers 
fpricht aber Paulus fogleich dem Zeugniffe des Lukas und 
and) dem, was wir vorher kraft einer allgemeinen Erörs 
terung feltzuftellen und gebrungen fühlten. Denn ift der 
Gal.2, 9. und 12. erwähnte Jakobus wirklich ber Bruder 
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bed Heren, fo iſt biefer und nicht Alyhäat Sohn der von 
‚den Judeunchriſten befonderd hochgeehrte Jakobus: er wird 
2,9. ja noch vor den beiden Apofeln Kephas und Jo⸗ 
hannes genannt, und nach 2, 12. fürchtet fich ſelbſt Ke⸗ 
„had vor dem Ehriften aus feiner Umgebung. Mit bem 
Widerfpruche träte daun aber auch alebald eine der ans 
‚gezeigten Sonfequenzen rückſichtlich bes eukas in Kraft. &o 
werden wir ſchon gleich anfangs einen ſtarken Argwohn 
gegen die Nichtigkeit der obigen Annahme hegen bürfen; 
und biefer Argwohn fcheint ſich Bann durch die Unterfus 
hung des Einzelnen auch als volllommen begründet zu 
erweifen. 

Der Zufammenhang von Gal. 1, 6. an bis 2, 34. IR 
doch unftreitig ber, daß Paulus den Anhängern des Gas 
kobus gegenüber (2, 12.), welche, wie befonders aus Sat. 
2, 9. 10. (vgl. Apſtgeſch. 15.) erhellt, noch Über deſſen Abs 
fit hinaus für das Geſetz und feine Sabungen eiferten, 
andeinanderzufegen ſucht, wie fein Evangeltum das wahre 
Evangelium Zefa Chrifti und göttlichen Urſprungs fey, und 
wie er mit den übrigen Apofteln gleiche apoftolifche Dignität 
in Anfpruch nehmen dürfe. Kurz vor dem ſchwierigen und 
gleich näher zu befprechenden Berfel, 19. erklärt er aber, 
zu D. 12. zurückkehrend, daß er fein Chriſtenthum über⸗ 
hanpt nicht Dusch menfchlichen Unterricht und namentlich 
nicht von den Apofteln (eine urfprüngliche Abhängigkeit 
von der Lehre der Apoftel muß man ihm alfo vorgewors 
fen haben, nm ihm unter diefe zu erniebrigen) empfan⸗ 
gen habe, vielmehr fey er ebenfo unmittelbar wie jene 
zur Erkenntniß der chriftlüchen Wahrheit gelangt. Deß⸗ 
bald weit er dann auch im Einzelnen fo genau feine 
fortwährende Unabhängigkeit von dieſen Apoſteln nach 
di, 17-2, 14). Unmittelbar nach feiner Belehrung fey 
er gar nicht nach Jeruſalem zu denen, die fchon vor ihm 
Apoftel geweien, gegangen, fondern gleich nach Arabien 
und von da wieder nach Damascus (DB. 17.). Dann nad 
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drei Jahren ſey er nach Jeruſalem hinaufgezogen, um ben 
Petrus zu beſuchen, und hade bei ihm funfzehn Tage zuge⸗ 
bracht (8. 18.). Nun folgt V. 19: Prsoov O ram dae- 
oröAwv eox sldov, el ur Idxmßov zöv döelpdy T08 xuglov. 
Unter dem hier erwähnten Ieuwßos (6 ddsip. r. xvo.) Taıın 
num auch nach meiner Anficht mur Jakobus, ber Bris 
Der des Herrn, verfianden werden. Denn follte ed ber 
Stil eines Paulus an fich auch zulaffen, was ich indeß 
bezweifle, daß man den Ausdruck ddsipds von einem 
Better des Herrn erklärte, fo Eonnte Paulus Doch ums 
möglih Jakobduns, dem Bebter des Herrn, einen döeA- 
pös Tod xvglov nennen, da eb ja in der That einen Bru⸗ 
der des Herrn Namens Jakobus gab, der Ausdruck alfor 
mindeſtens gefagt, fehr zweidentig gewefen wäre, auch 
abgefehen davon, daß ed nach unſerer obigen Auseinander⸗ 
fetung außer Jakobus Alphäi auch noch eimen andern 
Better des Herrn, Jakobus, den Sohn des Zebedäus, 
gab, der ja damals, ald Paulus den Petrus in Jernſa⸗ 
lem befuchte, ebenfalls noch ledte, alfo von Paulus and 
gefehen werden konnte, mithin felbft Die Bezeichnung: Ja⸗ 
kobus, Better des Heren, noch immer zweibeutig ges 
blieben wäre. . Eine fo fehr in die Augen fallende Nach⸗ 
läfftgkeit des Ausdruds Dürfen wir aber fchwerlich einem 
Paulus zur Laft legen, um fo weniger, als ihm nad 
dem Zuſammenhange unferer Stelle Alles darauf anfam, 
genau anzugeben, mit wem er damals in Serufalem vers 
tehrte. Daß Paulus aber den eigentlichen griechifchen Nas 
men für Better, dvayıdg, wirklich Fannte, wird wohl Niemand 
lengnen wollen, ſelbſt dann nicht, wenn er ihn auch nicht 
felber in einem der und erhaltenen Briefe gebraucht hätte 
(Rol. 4, 10.). Haben wir alſo jedenfalls Jakobus, den 
Bruder des Herrn, zu verfiehen, was ift dann von bie 
fem Jakobus in unferm Verſe ausgefagt? — Schwierigs 
leiten hat befonbers das sl ar in biefem Verſe gemacht. 
Hr. Blom weit ©. TI. diejenige Srflärung des el ur, 
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die z. B. auch von Dr. Fritzſche zu Matth. 13, 55. vor⸗ 
getragen iſt und wodurch der von Paulus hier erwähnte 
Jakobus aus ber Zahl der Apoſtel ausögefchloffen wird: 
alium apostolum non vidi, sed (sl u) vidi lacobum, fra- 
trem domini, ganz ohne Grund zurüd. Denn daß auch 
Paulus den befannten griechifchen Sprachgebrauch, nach 
welchem dieſe Partikel, wenn das voranfgehende Verbum 
die NRegation bei ſich hat (00x zidov), unferm „fondern? 
etwa gleichbedeutend wird, wirklich gefannt babe, erhellt 
fhon aus demfelben Galaterbriefe 2, 15. 16., wo zu 
überſetzen ift (V. 15.): Wir find von Geburt Juden und 
nicht Sünder aus den Helden, (V. 16.) wiflen jedoch 
(naͤmlich durch eigene Erfahrung), daß ein Menfch 
nicht gerecht wird aus den Werken des Geſetzes, fons 
dern (div a7 a)) durch den Glauben an Ehriftum Jeſum. 
Wie fh nun Hr. Blom das el u felber erklärt, hat er 
nicht ansdrüdlich angegeben; nur fo muß er ed erflärt 
haben, daß dabei in unferm Verſe das Apoftelfeyn von 
Jakobus, dem Bruder bed Herrn, ausgefagt wäre. Da 
er diefem nun aber, wie aus dem Frühern erhellt, ganz 
richtig den apoftolifhen Namen abſpricht, fo faßt er 


a) Das dav un iſt alſo nach unſerer Anſicht ſo zu erklaͤren, daß 
vor demſelben 09 dınauovraı in Gedanken wiederholt wird: ber 
Menſch wird nicht gerechtfertigt, außer, (das ift eben) fondern 
nur durch den Blauben. Wollte man da» un in dem Ginne 
einer Reftriction auf den ganzen Ausiprudy, der voraufgeht, 
(0v dıxmourar 2& Eoyav) beziehen, fo würbe bie Behaups 
tung aufgeftellt feyn, daß bie Werke auch rechtfertigten, wenn 
der Glaube nur dabei fey, was ein ganz unpaulinifcher Ges 
danke ift. Denn ſchon in ben gleich nachfolgenden Worten, bie 
doch bie unfrigen erklären muͤſſen, wird jede Soncurrenz ber 
Werke bei vem Acte ber Rechtfertigung entfchieben ausgefchtoflen:: 
Zmorsvoanev, dva Iinaındones du zloramg 'Incovü Xgıoroü 
nal ovx dE Egymv vouov, und duorı EE Egy@v vonov 00 dı- 
xuodraı züoa vagt. BVgl. auch Roͤm. 8, 28., wo ber Glaube 
ohne die Werke (zogls Egyar vönuov) als bie fubjective Bebingung 
der Rechtfertigung geltend gemacht wird, und Epheſ. 2, 8. 9. 
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röv dzoordAov in einem weitern Sinne, fo wie Apfig. 
14, 14. 2) aud ein Barnabad Apoftel genannt werde. 
Allein ed handelt fich hier um den Begriff, den nicht 
Lukas, fondern Paulus mit dem Namen dadsrokog vers 
bindet; Ddiefen gebraucht leßterer aber da, wo er gleich⸗ 
bedeutend iſt mit Apoftel Jeſu Ehrifti, — es kommen alfo 
die Stellen nicht in Betracht, wo ber Genitiv der fen, 
denden Gemeine dabei ſteht (2 Kor. 8, 23. Phil. 2, 25:) 
— durchgängig nur von fih und ben zwölf Apofteln. 
Sp nennt er namentlidy den Barnabas nirgends Ayoftel, 
fondern fagt Gal. 2, 9. nur, daß biefem gleich ihm fels 
ber von den drei Säulen der Kirche, Jakobus, Kephas 
und Johannes Calfo nicht unmittelbar von Chriſto, 
von dem allein das apoflolifche Amt verliehen wurde), 
das Gehen zu den Heiden, d. i. bie Predigt unter 
den Heiden zugeſtanden fey, während er für fi nad 
V. 8. das Apoſtelthum (drocroAf) in Anfprud nahm in 
demjelben Sinne, wie Petrus dieſes unter den Juden 
hatte. Schon das Beifpiel des Barnabad mag und alfo 
lehren, in wie genau abgegrenztem Sinne Paulus Nas 
men und Begriff eines Apofteld nahm. Am wenigften 


a) Er fügt noch Hinzu (S. 78.): Huc fortasse etiam faciwnt loci 
1 Cor. IV, 9. coll. com. 6. et 1 Thess. II, 6. coll. 1, 1. AUein an 
diefen Stellen fpricht Paulus, wie leicht zu fehen Ift, von ſich allein 
in der bekannten erften Perfon Pluralis; in ber Stelle aus dem 
erften Korintherbriefe vielleicht, wenn naͤmlich yuag mit roög 
droazöAovg enger zu verbinden ifl = „uns, bie wir Apoftel 
find”, von fih mit Einſchluß der übrigen, aber im engern 
Einne fo gegannten Apoftel; benn auch in ber Torinthifchen 
Gemeine handelte es fich einer gewiffen Partei gegenüber um 
Aufrechthaltung feines apoftolifchen Namens, fo daß er gerade 
in den Briefen an biefe Gemeine fih am wenigften nur Apoſtel 
im weitern inne nennen burfte. Doch vgl. zu 1 Kor, 4, 9. 
im gleid Folgenden ®. 12: Zgyafönevoı raig lölaıg zegal, mit . 
9, 15. 2 Kor. 11,7. 2 Thefl. 8, 8. Eher hätte noch Roͤm. 
16, 7. angeführt werben Eönnen; allein vgl. 3. d. Stelle 4.8. 
ben Sommentar von Reiche, 
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aber konnte er nach dem Zuſanmenhange unſerer Stelle 
bei dem Zregog Toy daoor. an Apoſtel in weiterm Ders 
Raude gedacht willen wollen. Denn, was nicht genug 
hervorgehoben werben kann, er will hier ja feine apos 
Rolifche Diguität im engften Sinne des Wortes beweifen 
und lediglich darum fucht er, wie wir gefehen haben, 
von 1, 16. an ſehr ins Einzelne gehend, feine fortwähs 
rende Unabhängigleit von ben ‚übrigen Apoſteln, mithin 
doch wohl von den Apoſteln im höchſten Sinne, darzu⸗ 
thun. Es darf alfo das Wort dadarodos kraft dieſes 
Sufammenhangs in ber ganzen paulinifchen Argumentation 
auch in keinem andern ale dieſem höchfien Sinne gefaßt wers 
den. Diefe Forderung beftätigt fih dann auch an den beiden 
Stellen, wo der Ausdruck vorkommt, 1, 17T. und 2,8., voll⸗ 
tommen. Bei den zoö Zuod duoozölovg ber erftern Stelle 
bat wohl kaum irgend ein Interpret an Jemand anders 
als die zwölf Apoftel gedacht — weßhalb allein es fchon 
wiltürlicdy wäre, das gleich folgende dnoordimv (2. 19.) 
weiter zu faffen — und über den wahren Sinn der dxo- 
oroah an der leiten Stelle kann eben fo wenig ein Streit 
entfiehen. Ich füge noch hinzu, daß ſchon deßwegen, 
weil nach B. 18. einer der Zwölfe, Petrus, der Apoftel 
war, den Paulus damals in Serufalem befuchte, bei 
den B. 19. genannten Apofteln am natürlichften allein an 
die Zwölfe gedacht wird. Kraft: diefer Gründe etwa 
muß ich jede Erklärung unferer Stelle für verfehlt hals 
ten, weldye wie Hr. Blom die dort erwähnten dxo- 
oröAovg nicht von den zwölf Apofteln deutet. — Müfs 
fen wir nun zufolge der bisherigen Erörterung Bei⸗ 
des fefthalten, auf der einen Seite, daß die Apo⸗ 
el in nnferem -Berfe im ſtrengſten Sinne zu nehmen 
find, nnd auf der andern Seite, baß ber ald ddeApöds 
T. xvo. bezeichnete Jakobus der Bruder bes Herrn und 
darım fein Apoftel fey, fo folgt nothwendig, daß ei 
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in feiner Art eine bloße Reftriction ober Eorrection =) ber 
Gefammtausfage des Hauptſatzes anzeigen Tonne, viel 
mehr nach dem oben erörterten und auch Paulus befauns 
ten Sprachgebrauch etwa durch unfer deutſches „fondern? 
wiedergegeben werben müfle: Einen andern von den 
Apofteln (außer dem Petrus, V. 18.) habe ich aber nicht 
gefehen, fondern nur Jakobus, dem Bruder des Herrn. 
— Es wird ſich jebt näher um die bereits oben aufges 
worfene und für unfere Unterſuchung höchſt wichtige 
Frage handeln, die fait von allen Gelehrten ber Gegen» 
wart, nur Stier ausgenommen, wie Herr Blom angibt, 
bejaht zu werben pflegt: ob nämlich Jakobus, ber Brus 
der bed Herrn, (Sal. 1,19.) identifch fey mit dem im Kols 
genden (Gal.2, 9.12.) bloß als Jakobus bezeichneten ans 
gefehenen chriftlichen Lehrer in Sernfalem. Müßten wir 
wirklich ihre Identität zugeben, fo würbe Paulus, wie 
wir gefehen haben, hier nicht den Jakobus Alphäi, den 
Apoftel, fondern Salobus, den Bruder des Herrn, dem 
Kichtapoftel, zum Haupte der erften chriftlichen Gemeine 
in Serufalem machen und fomit namentlid; mit den Nach⸗ 
richten des ebenfalls in Jeruſalem gewefenen Lukas in 
einen unanflöslichen Zwiefpalt gerathen. So wenig dieß 
von vorne herein irgend wahrfcheinlich if, fo wenig 
fcheint jene Identität durch den Zufammenhang der paus 
liniſchen Darftellung im Galaterbriefe wirklich begründet. 
Höchftend Tonnen wir ben Gegnern zugeben, baß der 
Kap. 2. genannte Jalebus den Worten nach derfelbe mit 


a) Es Tann nur nebenbei angebeutet werben, daß man el m) 
keinenfalls unmittelbar zu Eregov rav amwogröin» ziehen und 
überfegen dürfe: Ginen andern von ben Apofteln ſah ich nicht, 
als Jakobus, den Bruber bes Herrn. Denn ba biefer Jakobus 
nad) 8. 19. dann ber einzige Apoftel wäre, ben Paulus gefehen 
bätte, fo würbe Iegterer feine Ausfage in V. 18., baß er den 
Petrus ſah, gleich hinterbrein widerlegen. Denn Petrus war 
doch jedenfalls ein Apoftel, während bas Apoſtelthum Jakobi, des 
Brubers bes Herrn, mit Recht in Frage geftellt wird. 
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-Jakobus, dem Bruder des Herrn, 1, 19. ſeyn könne; 
aber warum muß er denn derſelbe ſeyn, da er Doch we⸗ 
der ausdrücklich ald ddsApdg Tod xvg. bezeichnet, noch 
irgend angedeutet ift Cetwa durch ein Pronom. demonstrat., 
wie dxsivog, oder durch eine Kormel, wie dyu EAeyov), daß 
bier ein Jakobus erwähnt werde, von dem fchon früher 
im Briefe die Rede war. War alfo die bisherige Eroͤr⸗ 
terung über bie Jakobe richtig, fo würde fchon diefe Bemer⸗ 
tung allein Die gegnerifche Anficht zu nichte machen; denn 
wozu dann einen Zwiefpalt in die biblifchen Rachrichten 
bringen, zu dem auch nicht der mindefte zwingende Grund 
da ift! Allein es laſſen fi auch mehrere pofitive, aus 
unferm Briefe felber entlehnte Gründe für den Unter, 
fchied der Jakobe im Galaterbriefe anführen. 1) Es bes 
frembet, daß der Jakobus 1,19. durch den Zuſatz 6 ddsAp. 
t. xvg. noch näher beftimmt wird, wenn er derfelbe ift 
mit dem berühmten Salobus, der 2, 9. und 12, ers 
wähnt wird. Wozu in aller Welt ein folcher Zufag ? 
Man hat freilich gefagt, er fey nothwendig geworden, 
um einen einzelnen Jakobus aus der Mafle ber Ehriften, 
die diefen Namen führten, beſtimmt auszufcheiden. Allein 

"ich fürchte, daß man’ bei diefem Grunde überſieht, wels 
hen Perfonen gegenüber Paulus den Namen Jakobus 
gebraucht. Dieß war doch unftreitig Die Partei der firen- 
gern Sudenchriften, welche bei Nennung eined Jakobus 
natürlich fogleich an ihren Jakobus denken mußte, zumal 
biefer, wie nach 2, 9. und 12. Apoſt. 15. u. f. w. nicht 
geleugnet werden kann, überhaupt der befanntefle Jako⸗ 
bus unter den Chriften der Zeit war. Oder wie will 
man ed fonft erllären, daß derfelbe Paulus 1 Kor. 15, 7. 
(inuta dpdn ’Iexcößg) a) den Namen Jakobus ohne alle 


a) Diefe Stelle ift feit längerer Zeit mehr ober weniger deutlich 
wohl die Veranlaffung oder doch eine Hauptflüge ber Anficht 
geworben, baß ber in ber Gemeine zu Zerufalem gefeierte Ias 
kobus nicht Jakobus Alphaͤi, fondern Jakobus, ber Bruder bes 
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nähere Beſtimmung feben durfte, ohne irgend ein Miß⸗ 
verkändniß von Seiten feiner Lefer zu befürchten, obgleich 





Herrn, gewefen fey. Wan fand bei Hieronymus, de vir. illastr, 
c. 2. ein Grcerpt aus dem von den Subenchriften viel gebrauchten 
apokryphiſchen Evangelium secundum Hebr., welches eine bem 
lacobus Justus zu Theil gewordene Erſcheinung des auferftan- 
denen Chriftus mit folgenden Worten melbet: „Dominus autem 
quam dedisset sindonem servo sacerdotis, ivit ad Jacobum et 
apparuit ei. Juraverat enim lacobus, se non comesteram pa- 
nem ab illa hora, qua biberat calicem domini, donec videret 
eum resurgentem a dormientibus. Bursusque post paulalum: 
Afferte, ait dominus, mensam et panem. Statimque additur: 
Tulit panem et benedixit ac fregit et dedit Iacobo Iusto et 
dizit ei: frater mi, comede panem taum, quia resurrexit 
filius hominis a dormientibus.” Man fegt nun, bier fey bie 
felbe Erſcheinung Shrifti erwähnt, wie 1 Kor. 15, 7., unb for 
mit der von Paulus nicht näher beftimmte Jakobus Jakobus, 
ber Bruder des Herrn. Man fließt dann weiter: bas 
dur, daß Paulus dieſen Jakobus, den Bruber des ‚Herrn, 
ganz einfach als Jakobus habe bezeichnen koͤnnen, fey dieſer 
als der allbefannte charakterifirt , als berfelbe, der von ihm 
Gal. 2, 9. orvlog genannt werde. Die Richtigkeit der Mit 
telfchlüffe zugegeben, die nicht wohl geleugnet werben Tann, 
fragt es ſich zunädft, ob jenes Fragment denn wirklich die 
Erfcheinung Jeſu dem Jakobus, dem leiblichen Bruder bes 
Herrn, zu Theil werden laſſe. Müßte aber das zugegeben wers 
den, fo koͤnnten wir dennoch kraft unferer früheren Erörterung 
das ganze Verfahren nicht billigen, welches die neuteflamentis 
fhen Nachrichten über die Jakobe ohne Weiteres aus einer ein, 
zelnen Angabe ber kirchlichen Zrabition zu verflehen und zu 
erflären unternimmt. Während man naͤmlich im Allgemeinen 
eingefehen hat, daß jede Unterfuhung über bie Jakobe, wenn 
fie zum Ziele führen fol, auf dem Grunde des neuen Zeftaments 
geführt werben muß, läßt man fich doch in biefem befonberen 
alle wieder durch eine einzelne Ausfage der befanntlidy in bie 
fem Punkte fo vielgeftaltigen fpätern Tradition leiten. — Vebris 
gens hat man ben Namen azoaroloı 1 Kor. 15,7. am Schluffe 
auch wohl in weiterm inne gebeutet, wie ſchon Euseb. h. e. 
1, 12. an die 70 Zünger denkt, zu beren einem er ben bier 
erwähnten Jakobus, d. i. nach feiner Auslegung Jakobus, ben 
Bruder bes Herrn, madıt; denn es liegt ne ſehr nahe, 
Theol. Stud. Jahrg. 1842, 
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es in ber Beit unmittelbar nach der Auferſtehung Jeſu, 
von der er dort foricht, unftreitig auch noch mehrere Ja⸗ 
tobe gab, auf die fein Jakobus möglicher Weiſe hätte 
gedeutet werden Tönnen! Jedes Befremdliche im Aus⸗ 
drude ded Paulus an den Stellen des Galaterbriefed 
verfchwindet dagegen, wenn man bie Jakobe Kap. 1. und 
Kap. 2. unterfcheidet. Denn bann wird der befaunte und 
von den Lefern des Briefes hochgefeierte Jakobus, der 
Apoftel und Sohn Alphäi, wie natürlich, bloß ale Jako⸗ 
bus bezeichnet (2, 9. und 12.), ganz fo wie 1 Kor.15,7, 
während der minder angefehene Bruder bed Herrn 1, 19, 
von biefem durch das Prädicat 6 ddeAp. zT. xvg. auf’d 
beſtimmteſte unterfchieden wird. 2) Die Annahme, daß 
bie Jakobe des Galaterbriefes identifch feyen, widerfpricht 
dem Zufammenhange unb der Tendenz der panlinifchen 
Argumentation. Es ift befannt, daß Paulus diefen Brief 
vorzugsweife gegen folche (Juden⸗) Chriften gerichtet hat, 
welche ftatt ded Evangeliums von der freien Gnade Bots 
tes in Ehrifto, das er verkündete, die Behauptung aufs 





anzunehmen, daß Jakobus bier eben fo aus der Zahl aller Apos 
ſtel ausgehoben werde, wie kurz vorher (B. 5.) Kephas aus der 
Zahl der Zwoͤlfe. Auch ich nehme das an, nur behaupte ich 
dabei, aber nicht bloß kraft diefer Stelle, dag Jakobus bier 
dann indirect ald Apoftel im eminenten Sinne bezeichnet fey. 
Denn axöorolog Fann nad paulinifchem Sprachgebraudhe, wie 
oben gezeigt, nichts Anderes bezeichnen als bie eigentlichen Apos 
fiel im firenaflen Sinne des Wortes, zumal in den Briefen 
an die Korinther, wo Paulus ja mit Gegnern feiner und der apos 
ſtoliſchen Würde überhaupt zu thun hatte, Daß er aber ©. 7. 
ben Ausdrud zols azooroloıg zäcın gebraudt (es iſt das u- 
6.» nicht zu überfehen), während er V. 5. zoig dadex« fegt, 
ift unfchwer zu erflären, da er hier die von Zefu während feis 
ner Lebzeit erwählten (12) Apoftel, ®. 7. aber alle Apoftel, 
alfo die 12 mit Einfluß feiner bezeichnen will, weßhalb er audy, 
unmittelbar an das roig azoozöloıs zacı anſchließend, V. 8. 
fortfährt: Eozarov 8 nayrmy (dxocıolay) wozagel rü dx- 
rear: OPON xanol. 
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ſtellten, daß auch für ben Ehriſten noch die Beobachtung 
des moſaiſchen Geſetzes mit ſeinen Satzungen und Wer⸗ 
ten eine unerläßliche Bedingung ber Seligkeit ſey. Sie 
ſtützten fih, ob mit Recht oder Unrecht, das gilt hier 
gleich, auf die Auctorttät des Jakobus (2, 13.) und ſuchten 
das apoflolifche Unfehen des Paulus bei der von ihm 
geftifteten Gemeine zu untergraben (4, 11. 14. 19ff. 1, 1). 
Paulus will nun ben Einflüflerungen dieſer Jrrlehrer 
gegenüber von 1, 11. an ben galatifchen Ehriften feine wahr, 
haft apoftolifche Wärde darthun, indem er «) den Urs 
fprung feines Evangeliumd auf die ihm zu Theil gewor⸗ 
dene unmittelbare Unterweiſung Ehrifti (O droxardıpemg 
To. X.) zurüdführt (1, 11—15.) und dann 4) feine fort 
währende Lehrunabhängigkeit von den fibrigen Chriſten 
und namentlich ben Apofteln nadweil (1, 16— 2, 14.). 
Es leuchtet ein, daß er in diefem Zufammenhange vor 
allen Dingen feine Unabhängigkeit von dem von den Irr⸗ 
lehrern hochgepriefenen Jakobus (2, 12.) wird nachweiſen 
müflen. Nun aber fol, wie die Gegner behaupten, Jako⸗ 
bus, der Bruder bes Herrn, 1, 19. mit jenem gepriefenen 
Jakobus identifch feyn. Aber dann muß zugegeben wers 
den, daß Pauline das eigentliche Ziel feiner Beweisfuͤh⸗ 
rung, die Widerlegung alled und jeden @influffes gerade 
diefed Jakobus auf feine Lehranficht, wenig im Auge bes 
halten habe. Denn dann hätte Paulus damals ja wirks 
lich längere Zeit mit diefem Jakobus, vielleicht ganze 
funfzehn Tage binburch (A, 18.) verkehrt. Da beiden 
aber keine Unterrebung näher lag als die über Wahr⸗ 
heit, Weſen und Herrlichkeit des Evangeliums, zumal 
der vor Kurzem auf ——— Weiſe 
bekehrte Paulus einer der Sprecher war, fo hätten jene 
"jede Gelegenheit zur Verkleinerung gern auffuchenden 
antipanlinifchen Srrichrer dann gerade mit einem ge- 
wien Scheine ded Rechts von Paulus etwa fo fprechen 
tönnen: Gewiß, damals, ald er, wie er felbft zugeben 
1 * 


En“ 
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muß, mit unferm Jakobus in Serufalem verkehrte, hat 
er feine Weisheit von ihm überfommen, von der er aber 
fpäter durch eigenwillige Neuerung abgefallen if. We⸗ 
nigftens hätte Paulus kraft diefed Zufammenhangs jeden, 
auch den geringften Schein der Art von vorn herein durch 
die ausdrückliche Erflärung niederfchlagen müffen, daß 
er gerabe von dieſem Jakobus in Feiner Weife abhängig 
. geworden fey, wie er dieß denn auch in Bezug auf den 
Kap. 2. erwähnten Jakobus, der nach unferer Anficht als 
lein jener gefeierte Jakobus und der Sohn Alphäi war, 
wirklich fogleich thut; vergl. 2,6.: Zuol Y&o ol Öoxoüvreg 
obötv xg00KvVEdEr, ff. Freilich erzählt Paulus CA, 18.) 
auch, daß er den Petrus auf funfzehn Tage geſehen 
babe, ohne boch ausbrüdlich zu leugnen, daß er von dies 
fem feinen evangelifchen Glauben empfangen habe. Als 
lein fo nothwendig ein folcher Zufag zu 1, 19. wäre, falls 
der bier erwähnte Jakobus, der Bruder des Heren, der 
von den Irrlehrern vorgefchüßte berühmte Jakobus feyn 
follte, fo wenig war er beim Petrus erforderlich. Denn 
es ftüsten ſich jene Irrlehrer nicht auf bie Auctorität des 
Petrus, fondern des Jakobus (2, 12.), da Petrus in Bes 
zug auf die Stellung des Geſetzes zum Evangelium ganz 
fo wie Paulus dachte (2, 11—13., vergl. Apoſt. 10, 9—16. 
46-48, 11, 2 ff. 15, 7—11.) und fo wenig ald fein Lehr 
meifter in diefer Sache gelten konnte, daß er fih von 
ihm vielmehr öffentlich mußte zurechtweifen laflen (2, 
13. 14.). Nun bedenke man noch Folgendes. Der Siun 
von 1, 19. ift doch unflreitig der: Außer bem Petrus habe 
fh damald nur noch den Jakobus, den Bruder bes 
Herru, gefehen. Jakobus erfcheint fomit nur ald Neben», 
Petrus dagegen ald die Hauptperfon: wie paßt das zu 
dem Jakobus 2, 9., der noch vor Kephas und Johan⸗ 
nes genannt ift? Aber die paulinifche Debuction wird 
wo möglicd; noch anftößiger, wenn wir den gleich folgen 
den Berd 1, 20, binzunchmen. Paulus betheuert bier 
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und nr hier mit ber feierfichften Formel Cldod dvaamıov 
tod Beod), daß dad, was er fihreibe, Wahrheit fey. 
Es muß ihm alfo die Ausfage 1, 19., daß er außer dem 
Petrus nur noch Jakobus, den Bruder bes Herrn, ge⸗ 
ſehen habe, als ein beſonders wichtiges Moment in ſei⸗ 
ner Beweisführung erſchienen ſeyn. Wie war das aber 
moͤglich, wenn dieſer Jakobus jener von den Irrlehrern 
vor allen anderen chriſtlichen Lehrern hochgeprieſene Ja⸗ 
kobus ſeyn ſollte! Denn dann hätte er nur gegen ſich 
ſelber darauf hingewieſen, daß er dieſen Jakobus damals 
geſehen und alſo vielleicht auch von ihm gelernt hätte, 
und hätte ed nod außerdem zu Gunſten der Irrlehrer 
mit einem feierlichen Schwure beflätigt. Seine Erörte⸗ 
rung ift aber völlig zum Ziele treffend, wenn wir 1, 19, 
an einen andern Jakobus als den Jakobus der Irrlehrer 
denken. Dann legt fi der Zuſammenhang von V. 18— 
20. fo zurecht. V. 18. Sch befuchte den Petrus und 
blieb bei ihm funfzehn Tage. B. 19. Einen andern von 
ben Apoſteln habe ich nicht gefehen (feinen Apoftel 
Jakobus, wie die Irrlehrer vorgeben mögen), fondern 
nur Jakobus, den Bruder des Herrn. V. 20. Was id} 
Euch fchreibe, Gott weiß, daß es wahr if. 3) Wenn 
Jakobus, der Bruder bed Herrn, der Jakobus ber ers 
Ichrer war, wie konnte dann Paulus fchreiben: Außer 
dem Petrus habe ich nur noch den Jakobus gefehen. 
Denn dann hatte er ja alle aröAoı gefehen, bie 2, 9. 
namhaft gemacht werden, allein mit Ausnahme des Jo⸗ 
hannes; diefer war aber überdieß nach Allem, was wir 
über ihn aus feinen Schriften und fonft aus dem N. T. 
wiffen , fchwerlich je ein Hort der firengen judenchriſt⸗ 
lichen Anfiht, 4) Glaube ich auch in dem dxoiol zors 
noav (2, 6.) eine Andentung davon zu finden, daß ber 
V. 9. und 12. genannte Jakobus Apoftel, mithin ber 
Sohn Alphäi und nicht der Bruder bes Herrn war. Ich 
überfeße DB. 6.: „Was aber die anlangt, die dafür gels 
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ten, etwas au ſeyn — von welcher Urt fie einſt waren, 
das gilt mir gleih, Gott fieht die Perfon nicht an — 
mir num Isgten jene nichts Neues =) vor.” Es bedarf 
wohl keines Beweiſes, daß Paulus mit Diefen umd dem 
folgenden. Worten Feine, auch nicht die geringſte Bers 
körzung b) des dem Jakobus, Kephas und Sohannes 
(8. 9.) als Apofteln bei feinen Lefern mit Recht zuſtehen⸗ 
den Winfchend beabſichtigen kaun — deun dann würde 
er ja den mit dieſen unter Handſchlag geſchloſſenen feier⸗ 
lichen Bertrag ©) einer gemeinfamen brüderlichen Zus 





a) Bei ngasavsdenro ift unftreitig nicht auf 1, 16., fonbern 
auf die auch näher voraufgehenden Worte 2, 2.: dvedeunv 
avrolg rò evayydi. zurücdzufehen. Paulus drißero ben Chri⸗ 
fen und namentlich ben Apofteln fein Evangelium, fofern er 
es ihnen gur Beſchauung und Prüfung aufſtellte. Diefe zgo0- 
æœvé⸗Dexro ihm nichts, fofern fie zu dem, was er felbft aufges 
ftellt hatte, nichts hinzu (zgos) aufftellten, ihn alfo nichts 
Neu es lehrten. 

b) Am erſten müßte man doch auch wohl eine feindliche Stimmung 
bes Paulus wider den Jakobus vorausfegen., Die fcheint aber 
fo wenig beflanden zu haben, daß fi 3. B. Paulus, als er 
das legte Mal in Serufalem war, ſogleich zum Jakobus begibt, 
diefer ihn aber feinerfeits freundlich auf die Aufregung der dort 
anwefenden Jubenchriften wider ihn aufmerktfam macht und ihm 
räth, wie er derſelben vorbeugen Tönne, auf welchen Bath 
Paulus dann aud wirklich, freilich ohne den gewuͤnſchten Er⸗ 
folg, eingeht (Apſtgeſch. 21, 18 ff.). 

c) Es dürfte hier der Ort feyn, auf die Bedingung, unter welcher 
dem Paulus und Barnabas das Recht der Prebigt unter ben 
Helden von ben Apofteln zugeftanden wurde, kurz näher einzu: 
gehen, weil fo bie Stellung des Jakobus zu ber befanntern Lehre 
des Paulus beffer beleuchtet zu werben fcheint, Als die uns 
erläßliche Bedingung (46205) wird V. 10. angegeben: Movor 
zov xıor0v Tva uvnnovevausr. Man darf nun bei ro» 
zrozar natuͤrlich nicht an Leiblich Arme denken; denn, ob: 
wohl wir wiflen, daß Paulus öfter für die Chriſten in Jeru⸗ 
falem Geld zufammenbracdhte (vergl. z. B. Apftgefch. 11, SO. 
1 Kor. 16, 1.), To ift doch an unferer Stelle fchlechthin von 
zrozois, nicht von den Armen in Jeruſalem bie Rebe, und, 
was ganz undenkbar ift, das Prebigtamt würde dann von den 
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fammenwirkung bei Theilung der Arbeit (dafskg Eder 
— xoıvoavlag, iva npeis utv sis & Eden, ebrol di sig 


Apoſteln gegen bad Verfprechen von Gelbleiſtungen, alſo immer 
— verkauft ſeyn. Müflen wir aber die zregovg von geiftig 
armen, d. i. glaubensfhwachen Ehriften deuten, beren Yaulus 
und Barnaba® bei der Prebigt ihres Evangeliums gebenten, 
auf die fie Rädficht nehmen follten, was Paulus denn auch, 
wie er glei darauf ausdruͤcklich verſichert, eifrigft that (vergl. 
1 Kor. 10,23 ff. 8 ff. Roͤm. 14, 1 ff.), fo folgt, daß jene 
Apoftel und namentlich auch Jakobus ſchon damals, wentaftens 
rüdfichtlic der mof. Ritualgefege — denn nur über biefe und 
ihre Bedeutung im Berhältniffe zur Seligkeit ſcheint man damals 
verhandelt zu haben (vergl, Apſtgeſch. 15, 1.) — bie paulin. 
Lehre vollftändig biligten. Denn fie greifen die Wahrheit ber 
legtern in Zeiner Weile an, fonbern wollen fie als eine zur 
Beit noch zu ſtarke Speife, alfo lediglich aus päbagogifcher Ruͤck⸗ 
fiht, nur nicht Allen ohne Unterſchied verkündet willen. (Ich 
bemerke beiläufig, daß die Stelle Bat. 2, 10. mir den früheften 
autbentifdy - Hiftorifchen Auffchluß über den vielbefprochenen Na⸗ 
men der jubenchriftlihen Secte der Ebioniten zu geben fcheint. 
Ira8 == wrozög, bebeutet darnach den Blaubensihwadhen, ber 
ſich zu ber Höhe der evangelifchen Lehre von ber rechtfertigen⸗ 
den Bnabe Gottes in Ghrifto noch nicht völlig zu erheben ver: 
mag.) Diefelbe Billigung der paulin. Lehre ift dann auch 
Gal. 2, 6. (ovdle wgooavdderro; vergl. V. 2.) ausgelproden. 
Freilich Apſtgeſch. 15., wo, wie wir unten noch weiter fehen 
werben, berfelbe Aufenthalt des Paulus in Zerufalem gemeint 
it, wird V. 28. u. 29. berichtet, daß kraft eines unter Beitung 
der Apoftel und Xelteften gehaltenen Concils (rosa Zdofe roig 
" dzossdloıg nal zolg mgeoßvrigois our OA ri inxinole, 
8,22.) den Heiden no bie Beobachtung einzelner Satzungen 
als nothwendig (dxdvayxsg) auferlegt fey, nämlidy Too axeze- 
da: sidnlodvray xal aluarog nal zvınsou nal mogvslag; 
vergl, Apſtgeſch. 21, 25. (Das fdywierige wogvsla iſt dem 
Sinne nad) kraft des Sufammenhangs wohl bloß auf die Blut: 
ſchande zu befchränfen (1 Kor. 5, 1.), weil fonft nicht zu bes 
greifen ſteht, wie ein zein bie Sittlichkeit betreffendes Gebot 
unter bie übrigen Gatungen gelommen wäre, ferner warum, 
wenn body die Heiden, aͤhnlich wie bie Profelyten bes Thors, 
zu ben fogenannten noadhitifchen Geboten verpflichtet werben 
follten, nicht neben dem Verbote ber Hurerei noch die andern - 
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chv zsgrrouN? , V. 9.) felber gebrochen und anßerbem, 
da ed doch unleugbar ift, daß er zur Mehrung des ihm 


Vebiglich die Sittlichkeit betreffenden noachitiſchen Verbote der 
Läfterung, des Todtſchlags, des Raubs, ber Auflehnung wider 
die Obrigkeit erwähnt find.) Allein jene befchräntenden Bes 
flimmungen des Concils, die vorzugsweife Jakobus zu Wege 
brachte (Apſtgeſch. 15, 13 — 21.), während Petrus eine gänzliche 
Dispenfation von ben moſaiſchen Sasungen vorſchlug (ebendaſ. 
V. 10 ff.), laflen fi, ohne eine Aenberung in ber Anſicht bes 
Jakobus vorauszufehen, aus berfelben paͤdagogiſchen Weisheit 
vollftändig erklären, zufolge welcher er nach Gal. 2, 10, mit 
den beiden andern Apofteln, Petrus und Sohannes, dem Yaulus 
die Pflicht auflegte, bei der freien Verkündigung feines Evans 
geliums der Schwachen zu fchonen. Man muß nur bebenten, 
daß Jakobus einmal in der Öffentlichen Verfammlung ber jerus 
falemifhen Gemeine, alfo wohl aud in Gegenwart einzelner 
rozol, das andere Mal privatim (xar’ Zölev, Gal. 2, 2.) 
in Gegenwart einzelner gleichgefinnter , geiftesfreier Männer 
fi) ausſprach. Es war immer ſchon viel gewonnen, wenn ein 
öffentliches Concil bie Heiden nur nicht zur Haltung bes gans 
zen Gefeges, worauf bie Gegner Pauli drangen (Apſtgeſch. 15, 1., 
vergl. Sal. 5, 3.), fondern zu möglichft wenigen Satungen 
verband. Kraft diefer Erörterung ſchon Tann Fein Zweifel 
ſeyn, daß, wenn bie Apſtgeſch. 15, 29. erwähnten Beftimmuns 
gen des Concils ra Zravayneg genannt find, diefe bamit nicht 
als zur Seligkeit nothwendig, d. h. eben als abfolut nothwens 
dig, fondern nur als den damaligen Zeitumfländen noch noth⸗ 
wenbig bezeichnet ſeyn können. Daffelbe erhellt auch aus den 
Worten bed Decrets, wenn boch jene Beftimmungen V. 28. als 
ein Bagos bezeichnet werben — ein Präbicat, das auf ein eigent- 
liches Sittengebot nicht paßt — und wenn 8. 29, als Folge 
ihrer Haltung das ed zodsosır, nicht das owfeodus angegeben 
wird. Ferner aus ber Begründung, bie Jakobus für die Noth⸗ 
wenbigkeit jener Beflimmungen (V. 21.) felber gibt. Denn 
Mofes, fagt er, d. i. der Pentateuch (aus dem jene noadhitifchen 
Gebote abgeleitet wurben), bat von alter Zeit von Stadt zu 
Stadt Soldye, bie ihn (ale das Heil) verlündigen (an ihm fefls 
halten und auf feine Befolgung bringen), da er in den Syna⸗ 
gogen jeden Sabbath vorgelefen wird, Alfo nicht ihrer innern 
Nothwendigkeit, fonbern nur ihrer ausgebreiteten Geltung wes 
sen werden jene Beflimmungen zur Zeit noch vom Jakobus 
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zu erweifenben Bertranend fo häufig hervorhebt, baß 
and, er ein Apoftel fey gleich jenen, in bemjelben Augens 
blide, wo er ihre apoftolifche Dignität herabſetzte, auch 
die feinige wieder vernichtet haben; — vielmehr will 
Paulus natürlich nur dad Abertriebene Anfehen, in 
welchem jene und namentlich Jakobus bei ben ihm feinds 
lich gefinnten Sudenchrikten ftanben , auf das rechte Maß 
zurädführen, nacmeifend, dag ihm ald Mitapoftel bie 
gleiche Achtung gebühre, daß fie nicht für etwas Bes 
‘fonderes Col doxoünzsg elval rı, V. 6.), daß nicht 
bloß fie als Säulen der chriftlichen Wahrheit Col do- 
xoövrss ordAlos ilvar, B. 9.) gelten dürften. Mit den 
parenthetifchen Worten: 6zoiol zors Asav, oddiv wor 
diceptFos zo6camov Hedg dvdounov 00 Auußcvss, aber — 


empfohlen. — Webrigens darf man, wie audy bie meiften Aus» 
leger zugeben, bei der fonft durchgaͤngigen Webereinflimmung 
der Angaben bes Paulus und Lukas, daraus, baf ber Erfolg 
der Verhandlungen des Goncils (Bal. 2, 1 ff.) von Yaulus im 
Einzelnen nicht angeführt werde, durchaus nicht fchließen wol: 
Ien, daß Paulus bier von einem andern Aufenthalte in Serufas 
lem als Lukas (Apſtgeſch. 15.) rede. Denn es lag ihm nadı bem 
ganzen Zuſammenhange vorzüglich daran, feine bamalige Gtels 


lung gerade zu ben Apofteln Jakobus, Kephas und Yohannes 


näher zu charakterificen und fomit bie Refultate ber mit letz⸗ 
tern gehaltenen Privatzufammenktunft anzugeben, zumal biefe 
erft den wahren Sinn der Beichlüffe des von ihnen geleiteten 
Goncils auffchließen Tonnten. Daß er damals aber nicht bloß 
mit jenen .Apofleln, fondern auch mit der Gemeine verbanbelte, 
ift Sal, 2, 2. nicht nur ausbrüdlich ausgefprocdhen, wo ja das 
avadecdha avroig, die Vorlage feines Evangeliums in der 
Gemeine, dem avadloheı rols Soxovcı (über diefe vergl. V. 9.) 
gegenüberfteht, fondern V. 8—6. ift auch angedeutet, daß der 
Gegenfland ber damaligen Gemeindeverhandblungen bie Noths 
wendigkeit ber Beſchneidung, alfo die Verpflichtung aufs ganze 
Geſetz (Bat, 5,3.) betraf, und dag die Gegner Pauli, die Yevdc- 
dsipoe zagelsaxros — denn der Heide Zitus warb nicht bes 
fihnitten — in diefem Gtreite damals den Kürgern gezogen 
hätten. 
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das erhellt aus dem Zufammenhange von vorn herein — 
muß Paulus das Fundament, auf das feine jndenchriſt⸗ 
lichen Gegner ihre Hochſchätzung der von ihnen allein 
ald ardAos verehrten Männer, Jakobus, Kephas und 
Sohannes, etwa ſtützen könnten, im Vorbeigehen in feis 
ner Richtigkeit darthun wollen. Jene hoben ein früheres, 
aber fchon lange nicht mehr beftehendes Verhältniß der 
drei (zor& joav), an dem Paulus nie Theil hatte — 
denn fonft hätte es natürlich nicht bloß ben breien zum 
Ruhme gereichen können — hervor, um biefem die höhere 
apoftolifche Dignität abzufprechen. Das kann fchwerlich 
ein anderes VBerhältniß feyn ald das, in welchem jene 
drei einft zu dem auf Erben wandelnden Erlöfer Randen, 
als deffen Begleiter und unmittelbare Schüler, während 
der angefeindete Paulus nicht nur erft nach bem Tode Jeſu 
Chriſt wurde, fondern anfangs fogar die Kirche Ehrifti hefs 
tig verfolgs hatte. Ueberdieß wird mit den Worten: Gott 
fieht die Perfon bed Menfchen nicht an — deutlid genug 
angezeigt, daß hier von früheren perfönlichen Ders 
bhältniffen der mit einander zu vergleichenden apoftolifchen 
Männer die Rebe ſey. Der Sinn Pauli in 2. 6 ff. ift 
alfo diefer: Nicht die äußere Lage und Stellung, bie 
der Menſch hat oder fich gibt, wie meine Gegner meis 
nen, fondern allein die Gnade Gottes, der ſich um die 
verfchiedenen Stellungen der Perfonen nicht kümmert 
und darum auch mich, wenn and; weit fpäter ale die 
übrigen Apoftel, durch die Erfcheinung feines Sohnes zu 
feinem Werkzeuge erfor, beruft und macht den wahren 
Apoftel; wenigſtens haben die doxoüvrsg meiner Gegner 
felber nicht nur mein Evangelium anerkannt, nichts Neues 
hinzufügend, fonbern auch meine gleiche Berechtigung 
znr Predigt feierlichit zugeſtanden. Vergl. hierzu das, 
was Paulus gewiß nicht ohne Abficht im voraufgehenden 
erſten Kapitel unferes Briefes fagt über feine frühere 

Stellung zum Ehriftenthume und feine plößliche wunders 
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bere Umwandlung (V. 13 — 16.), fo wie Aber die. Stim⸗ 
mung, mit der die erften chriftlichen Gemeinen von 
feiner Belehrung hörten, fie als Werk der göttlichen 
Gnade yreifend (B. 22— 24.), während eine fpätere a) 
Generation von Sudenchriften ihn und fein Evangelium 
von der Freiheit in Chrifto verfolge; und außerdem 1 Kor. 
3, 8-11. Iſt nun unfere Erflärung des doiol zors 
Aoev richtig, fo muß auch ber 2, 9. und 12. genannte 
Jakobus, weil einer der doxoövssg, ein Begleiter und uns 
mittelbarer Schüler Jeſn gewefen feyn, was, zumal wenn 
man erwägt, daß er in dieſer Beziehung mit Petrus 
und Sohanned zufanmengefellt wird, nicht anf Jakobus, 
den Bruder bed Herrn, ber vor dem Tode Jeſu wohl 
nicht einmal zu den Glänbigen gehörte, ſondern, da man 
an den frühzeitig hingefchiedenen Sohn Zebebäi natürlich 
gar nicht beufen kann, nur auf den Apoftel Jakobus, den 
Sohn Alphät, zu paſſen fcheint. 

Kraft diefer Gründe etwa bürfte hinreichend erwies 
fen feyn, daß Paulnd Gal. 1. und 2., falle in feiner 
Argumentation und Ausbrudsweife Sinn und Zuſammen⸗ 
hang fenn follen, von Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
den Mpoftel Jakobus und Sohn Alphäi forgfältig unters 
fcheidet und letztern allein ald ben angefehenen Lenker der 
jerufalemifchen Gemeine darftellt, daß das N. T. mithin in 
feinen Nachrichten über diefen Jakobus vollfommen libers 
einftimmt, Paulus aber namentlih von der Relation 
des Lukas in der Apoftelgefchichte nicht abweicht, was 


a) Jene Judenchriſten werden, wie es. ſcheint, mit Bezug auf 
das am Schluſſe von Kap. 1. Geſagte 2, 4. zapslsaxroı ges 
nannt, b. h. Solche, deren Weife von dem urfprüngliden 
Geiſte der Gemeinſchaft, in die fie eintreten, abweicht (zug«; 
vgl. Röm. 5, W.: wagssojlden), wehhalb ich fie oben als 
fpätere Generation bezeichnet habe: eine Notiz, die für die 
genetifhe Entwidelung der urchriftlichen Härefien nicht obne 
Bedeutung ſeyn bürfte, 
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anch um fo unbegreiflicher ſeyn würde, als beide mit 
biefem Jakobus in Serufalem perfönlich verehrt hatten. 
Eine Stelle aus den Briefen bes Paulus, id; meine 
1 Kor. 9, 5., möchte ich hier noch befprechen, mehr zwar, 
um bie falfchen Folgerungen, die ſich an felbige anges 
lehnt haben, zurückzuweiſen, ald um aus ihr einen völs 
lig fihern Schluß zu Gunſten der oben entwidelten Ans 
ficht zu ziehen. Der Zufammenhang tft folgender. Paulus 
hatte Kap. 8. über den Genuß des Götzenfleiſches fich 
dahin andgefprocdhen, daß er für den Starkgläubigen 
zwar an fich erlaubt fey, daß er aber auch von biefem 
in Gegenwart des fchwachen Brubers aus Rüdfichten 
chriftlichere Liebe, die Niemanden, für den Chriſtus ges 
ſtorben, ärgert, unterlaffen werden müſſe. Kap. 9. ſtellt 
er fi den Korinthern ald Muſters einer folchen rück⸗ 
fihtövollen Liebe anf, und zwar Kap. 9, 1—18., fofern 
er auf das ihm als Apoftel unzweifelhaft zuftehenbe 
Recht, von den auf feinen apoftolifchen Reifen geftifteten 
Gemeinen ſich unterhalten zu laffen, freiwillig verzichte. 
In diefem Zufammenhange erflärt er: V. 4. Haben wir 
(Barnabas und id; vgl. B.6.) nicht Macht, Lauf Koften 
der Gemeine) zu eflen und zu trinfen? 2.5. Haben wir 
nicht Macht, eine Chriftin, nämlich ein Weib ), d. i. 


a) I'vvaixa muß als Appofition und nähere Beſtimmung gu ader- 
on» gefaßt werben. Zunaͤchſt nur das Weib, deflen Unterhalt 
ja der Mann zu beforgen bat, bezieht diefen naturgemäß aus 
berfelben Quelle, woher ber Mann, alfo das Weib des Pre 
digers von ber Gemeine, an welcher ihre Mann arbeitet. Dies 
fes Hecht benusten ehemals denn auch, Paulus ausgenommen, 
die übrigen Apoftel (ol Aoızol axöcr.) und die Brüber bes 
Heren für ihre Frauen. — I'vralxa ald zweiten Accufativ zu 

- wegiayerv zu conftruiren, halte ich für unzuläffig; benn s- 
erayeın ift nie und nimmer gleich Ayeır, und wäre das auch, 
fo würde nicht einleupten, warum Paulus bier bervorhöbe, 
bag er eine GChriftin zum Weibe nehmen dürfe. Hält man 
aber die Bedeutung von wegsaysır, umbhberführen, feſt, was 
beißt dann: eine Shriftin als Weib umherführen?! — Uebri⸗ 
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wenn fie unfer Weib it, Canf Koften der Gemeinen auf 
unferen Reifen) umherzuführen, ähnlich wie die Übrigen 
Apoſtel und die Brüder bed Herrn und Kephas? V. 6. 
Oder haben allein ich und Barnabad nicht Macht, fo 
etwas zu thun? — Man hat nun wohl aus DB. 5. ges 
folgert, daß die ddsApol r. xvo., mochte man fie für 
Drüder oder Bettern des Herrn halten, Apoftel waren; 
denn fie feyen, fagte man, ebenfo als die bedeutenderen 
aus den Aoızmoig drossdAoıg heraudgehoben, wie unmits 
telbar darauf Kephas. Mit Recht hat man fich aber 
Dagegen auf andere Schriftftellen berufen, aus denen ihr 
Richtapoftelfeyn vollkommen erhelle (vgl. oben ©. 76 ff.). 
Doch läßt fih, was unftreitig weit fchlagender, fchon 
ans dem Zufammenhange unferer Stelle mit dem ganzen 
Korintherbriefe genügend nachweifen, daß Paulus mit 
jenen ddeipo) Feine Apoftel bezeichnen wolle. Es if 
dieß um fo wichtiger, als fo wieder erhellt, daß ber 
ebenfalls dösAp. T. xvo. genannte Jakobus (Gal. 1, 19.) 
nach Pauli Abſicht Fein Apoftel und dann etwa ein Bets 
ter des Heren feyn könne. Ich führe zwei Gründe an. 
Erftend: Wären die ddsipol Apoftel wie Kephas, fo 
würde daraus, daß fie aus der Zahl der ddr. Aoızol 


gend folgt aus dem Ausbrude ol Aoızol azdor. nicht noth⸗- 
wenbig, daß ſich alle (damals noch lebenden) Apoftel außer 
Yaulus verheirathet und ihre Frauen auf ihren Miffionsreifen 
auf Koften der Gemeinen mitgenommen haben müßten. Es 

koͤnnte der Artitel auch die übrigen Apoftel, die Paulus bier 
meint, dem Lefer nur ale betannte Perfonen bezeichnen 
follen, und in demſelben Sinne könnte auch ber Artikel vor 
adsly. z. xvo. gedeutet werden, ohne daß feinetwegen noths 
wendig der Geſammtheit derfelben Frauen zugefchrieben würs 
den. Ich halte dieß fogar für das allein Wahrfcheinliche, 
Doc kennen wir die einzelnen Lebensverhältnifle der einzelnen’ 
Apoftel und Brüder bes Herrn lange nicht genau genug, um 
über alle ohne Weiteres mit völliger Sicherheit entfcheiden zu 
koͤnnen. Gpäter werben wir im Intereffe unferer Unterfuchung 
hierauf wieber zuruͤckkommen. 
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zuerſt namentlich hervorgehoben ſind, folgen, daß ſie noch 
ein groößeres Anſehen hatten, ale ſelbſt der erſt nach 
ihnen erwähnte Kephas. Wenn das aber auch in Bezug 
auf andere Gemeinen wahr gewefen wäre, obgleich man 
es höchſtens, auch das aber nach unferer Anflicht mit Un⸗ 
recht, von dem einen Bruder ded Herrn, dem Jakobus, 
nie aber von ber Gefammtheit oder auch nur einer Pius 
ralität jener Brüder (man beachte den Plur. ol ddeAypol) 
hat behaupten mögen, fo hätte Paulus dieſe Brüder 
doc nicht in einem Briefe an die Forinchifche Gemeine 
fo hoch ſtellen können. Denn daß fie hier kaum beachtet, 
gefchweige denn höher geachtet wurden als Petrus, er, 
hellt mit abfoluter Nothwendigleit daraus, baß es in 
der damals ſich faft in Parteien anflöfenden Porinthifchen 
Gemeine zwar eine Partei des Kephas und mehrere ans 
dere Parteien, aber feine Partei ber Brüber des Herrn 
gab (1, 12.). Die angedentete, aus der Stellung der 
Worte ol ddsAp. r. xvo. entfiehende Schwierigkeit vers 
ſchwindet aber völlig, wenn wir in dieſen dösipol eine 
nene Claſſe von Chriften neben den dnöor., d. i. eben feine 
Apoſtel erteunen und fomit den Schluß von 8.5. erllären: 
„wie die übrigen Apoftel und die Brüder bed Herrn und (uns 
ter den genannten namentlich) Kephas“. Allein dem Zufam: 
menhange gemäß hebt dann Paulus unter den Apofteln 
und Brüdern ded Herrn, welchen man das Recht, ſich von 
den chriftlichen Gemeinen unterhalten zu laffen, zugeftand, 
während man es ihm und dem ihm gleichgefinnten Bars 
nabas abfprechen mödjte, gerade den Kephas hervor, 
weil er es hier mit den Lorinthifchen Ehriften, welche am 
Genuſſe des Göpenfleifches Anftoß nahmen (Kap. 8—10.), 
d. i. ber judaiſirenden oder Kephaspartei zu thun 
hat. Wie inconfequent partellfch, fo ruft dann Paulus 
diefen Shriften zu, handelt Ihr doch darin, daß Ihr Ans 
deren und namentlich Euerem erwählten Haupte Kephas 
für fi und fein Weib (vgl. Matth. 8, 14.) jenes Recht 
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ohne Weiteres geflattet, während Ihr ed mir befireiten 
wolt? Daß übrigens V. 5. gegen bie judaiſtrende Partei 
in Korinth gerichtet ift, erhellt audy aus der Bezeichnung 
des Petrus burd das bem Arambifchen, alfo der Ratios 
salfprache der damaligen Juden entlehnte Wort Kephas; 
denu ale ihren Kelfenmann, d. h. ale Kephas liebten 
diefe ihn zw bezeichnen (vgl. 1, 12. Zyb d2 Krpd, unb 
dazu 3, 22. Gal. 2, 9). Zweitens: Wären die dösip. 
r. xvo. Apoftel, mithin B. 5. nur Apoftel genannt, fo 
konnte Paulus — denn er war ja wirklich Apoftel — zwar 
verwundert fragen, wie man bagu fomme, ihm für feine 
Derfon ein Recht zu verfümmern, was man ben übrigen 
Apofteln bereitwillig zugeſtehe. Daß er aber bei dem Plus 
ralis u obx Exousv &fovalav (DB. A. und 5.) nicht bloß 
Ach, fondern aud den Barnabas meint, erhellt wohl 
deutlich genug aus B. 6., wo der Satz obx Eyonev Zkov- 
Sleu wieder aufgenommen und ald Subject beffelben aus⸗ 
drädlich er (Paulus) und Barnabas (dya xal Bapvaßag) 
genannt werben. Wie konnte er dann aber baraus, daß 
andere Apoſtel von den Gemeinen unterhalten wurben, 
ein folched Recht für den Barnabas, den Nichtapoftel, 
folgern! Denn daß Paulus letztern nirgends Apoftel ges 
nannt habe und ihn fo am wenigften im Briefe an bie 
Korinther nennen fonnte, ift früher bereitö nachgewieſen. 
Unterhielten die chriftlichen Gemeinen aber auch die Brüs 
der des Herrn, obgleich fie nicht, wirklich Apoſtel waren, 
fondern zu biefen in Firchlicher Beziehung nur eine ähn⸗ 
liche untergeordnete Stellung einnahmen wie Barnabas, 
fo ift das gleiche Recht des leßteren und fomit Die voll 
kommene Berechtigung ber yanlin. Argumentation fogleich 
einleuchtend. Kraft diefer dem Zufammenhange ber Stelle 
felber entiehnten Gründe fchließe ich, daß die 1.Kor, 9, 5. 
erwähnten dösAgp. r. xvo. feine Apoftel feyn kͤnnen. — 
Es fragt ſich nun, ob fidy aus unferer Rorintherftelle noch 
etwas zu Gunſten der von uns vertheibigten Auſicht, 
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daß Jakobus, der Apoſtel und Sohn Alphäi, der bekannte 
Leiter der jerufalemifchen Gemeine gewefen ſey, ableiten 
laffe. Ich glaube das allerdings ; doch gefiche ich gern, 
daß bie im Folgenden auf ben Grund unferer Stelle ver, 
fuchte Beweisführung, zumal fie auf mehreren, ir freis 
lich höchſt wahrfcheinlichen Combinationen beruht, nur 
im Zufammenhange mit dem früher Entwidelten von 
größerem Gewichte feyn kann. Nach der Darftellung der 
Apoftelgefchichte fcheint ed nämlich, daß der gefeierte Ja⸗ 
kobus, den wir im Sinne bed Lukas bereitd ald den Sohn 
Alphäi erkannt haben, feinen eigentlichen Sig in Jeruſalem 
hatte. Daß er Miffionsreifen in fernere Gegenden unters 
nommen habe, wird wenigſtens nirgends, auch nicht im 
Borbeigehen erzählt, und obgleich Lukas von der Miſſlons⸗ 
thätigfeit mehrerer Apoftel gefchwiegen hat, fo darf dieß 
‚doch von einem fo angefehenen Apoftel, wie dieſer Jako⸗ 
bus war, ſchon eher auffallen. Dagegen ald Petrus vor 
der Verfolgung des Herodes flieht, ift und bleibt dieſer 
Jakobus in Serufalem (Apſtgeſch. 12, 17.) Als der 
-fogenannte Apoflelconvent gehalten wird, ift er wieber 
in Serufalem (15, 13). Später, als Paulus feine lebte 
Reife nady Jeruſalem macht, begibt er fi zu Jakobus 
(21, 18), und da feines anderen Apofteld gedacht wird, 
fheint er damals der einzige anwefende Apoftel geweſen 
zu ſeyn. Auch in den übrigen neuteft. Schriften gefchieht 
nirgends einer Miffionsreife diefes Jakobus Erwähnung. 
Dagegen fommen nad) Gal. 2, 12. etliche um das Gefeg 
eifernde Iudenchriften nach Antiochien aus der Umgebung 
des Jakobus (dad ’Iexußov), d. i. fie kommen aus ber 
fi) an ihn anlehnenden Gemeine in Serufalen; benn 
dort war, wie natürlich, der Sig der firengeren Juden⸗ 
chriften (Apftgefch. 21, 20 ff). Paulus trifft (Gal. 2, 9.) 
den Jakobus, Kephad und Sohanned in Serufalem, 
und auch in der Gal. 1, 19, befprochenen Zeit muß bie 
fer Jakobus fidy in Serufalem aufgehalten haben, wegen 
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der Art und Weiſe, wie Panlus dem Berbacht, als hätte 
er ihn damals gefehen, zu widerlegen fucht. Endlich ers 
wähnt Jakobus feiber in dem im Kanon befindlichen 
Briefe — denn ich anticipire hier die Behauptung, daß er 
der Berfafler des Briefed ſey — weder, daß er. die Ger 
meinen, an bie er ſchreibt, gegründet, noch auch, daß. er 
fonft eine Miffionsreife im Intereſſe des Evangeliums 
unternommen habe. Hiernach a) muß alfo dieſer Jako⸗ 
bns unter den Apofleln der geweien feyn, der von ihnen 
anderfehen warb, als apoflolifcher Aufſeher der jerufas 
lemifchen Gemeine vorzufichen. Es ift auch non vorn 
herein einleuchtend, daß gerabe Jernſalem, die Pflauz⸗ 
ſtätte des Evangeliums und die Todesſtätte des Herrn, 
wohin auch die Apoftel von ihren apofiolifchen Bekeh⸗ 
rungsreiſen zurückzukehren pflegten, fo lange der Tempel 
fand, daß fo lange Iernfalem und die dortige Bemeine 
nicht wohl ohne flete apoftolifche Obhut bleiben konnte. 
Denn bier vorzüglid, im Ceutralpuncte des Judenthums, 
mußte die jnbaiftifche Richtung mit dem freien evangeli⸗ 
fchen Geile der Kirche. mehr und mehr audgeföhnt und 
vermittelt werden. Bu einer foldyen Vermittelung war 
aber Feine apoftolifche Perfönlichteit mehr geichaffen, als 
die des Jakobus, ſchon wegen des großen Anſehens, in 
dem er felbf bei den firengen Anhängern des Geſetzes 
Rand (vgl. Apſtgeſch. 15, 1 ff. 21, 19 ff). — Kehren 
wir nach diefen Bemerkungen zu unferer Korintherfiche 


a) Gelegentlich mag bier auch auf bie Zrabition der alten Kirche 
bingewiefen werden, die, wie uneinig fie auch über bie Perfon 
jenes gu Pauli Zeit gefelerten Jakobus feyn mag, body in der 
Behauptung völlig einflimmig ift, daß er ber erfie, gewoͤhnlich 
wird hinzugefügt, von Chriſtus felber eingeſetzte Biſchof (diefer 
Ausbrud if aber von und nicht in feiner fpäteren Bedeutung zu 
faflen) in ber Gemeine von Jeruſalem gewefen fen und bier - 
feinen Bohnfig gehabt habe, 

Cheol. Stud. Jahrg. 1842, 8 
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zurück. Wir haben oben entwidelt, daß Jatotae, Aphäi 
Sohn, den Beruf feined Apoſtelthums darin fand, der 
Gemeine in Jeruſalem vorzuſtehen und von da aus eine 
lebendige Verbindung mit den übrigen chriftlichen Gemei⸗ 
nen zu unterhalten. 1 Kor. 9, 5. ift aber wegen bed zagı- 
ya von folchen Apoſteln und Brüdern des Herrn bie 
Rede, die ſich die Wiffionsthätigkeit zum eigentlichen Ziele 
ihres Lebens geſetzt hatten. Ich fehließe daher, daß Ja⸗ 
kobus Alphäi im den hier erwähnten Apoſteln nicht eins 
begriffen ift, welche Anuahme der Tert recht wohl vers 
trägt, zumal ed von vorn herein unmahrfcheinlich if, 
daß alle Apoſtel außer Paulus verheirathet waren umd 
mit ihren Frauen auf Koften ber auf ihren Miffionsreifen, 
von ihnen befchrten Gemeinen lebten (ogl. oben S. 108. 
Rote). Dagegen iſt es fchon an ſich hoͤchſt wahrfchein, 
lich, daß Jakobus, der Bruder des Herrn, mit zu dem 
dort erwähnten ddeAp. r. zug. gehörte. Denn wegen bed 
Piurals ddsAyoi müflen im günſtigſten Falle wenigftens 
zwei Brüder Jeſu gemeint feyn, und da es deren über 
haupt nur vier gab, fo wirb jener Jakobus um fo eher 
dazwiſchen ſeyn; und fobann wiffen wir aus Schrift und 
Tradition eigentlich nur von dem einen Bruder Jeſu, 
Jakobus =), daß er ſich befondere Berdienfte um die Ver⸗ 
breitung ded Evangeliums erworben habe. Faſt ganz 
eoident wird aber obige Annahme, daß Jakobus, ber 
Bruder des Herrn, zu den erfien Senbboten der Kirche, 
alfo zu den an unferer Korintherftelle bezeichneten dösip. 
T. xvg. gehörte, wenn man Apfigefch. 9, 27. mit Gal. 1, 

19. vergleicht, wenigiend dann, wenn man ben Bericht 


a) Bon Judas könnte etwa noch bie Rebe feyn, wenn man naͤm⸗ 
lich den kanoniſchen Wrief Judaͤ, wie viele Gelehrte gethan ha⸗ 
ben, bem unter biefem Ramen bekannten WBruber des Herrn 

- beilegt; doch davon fpäter mehr. 


über die Bruͤder des Herrn ıc. 113 


des kukas nicht ſogleich als irrig fallen läge, ſondern 
ehe Ausgleichung mit der Relation bed Paulus für mög, 
lich hult. Letztere iſt nämlich von den beflen Interpreten, 
denen ich hier beiſtimme, bekanntlich fo erzielt, daß Lukas 
von Begriff dadaroroı bier im weiteren 2) Verſtande 
(alſo nicht in dem oben nachgewieſenen Sinne bed Pau⸗ 
Ins, wornach wur Die Zwuslfe und er ſelber Apoſtel heißen) 
rwehme und ſomit unter denſelben außer Petrus dann auch 
Mimer wie Jakobns, den Bruder des Herrn, fubfu⸗ 
miren nud von einer Ylnralikt von Apoſtein, die Pau⸗ 
Ins damals beſucht, reden köͤnne, während Paulus ſel⸗ 
ber zufolge der bei ihm Ablichen Begriffsbildung (Gal. 2, 
19.) nur fagen konnte, daß er Damals von den Amofteln 
allein deu Petrus gefchen habe. Wird nun biefe Erkl⸗ 
sung ber Stelle in der Apoſtelgeſchichte mit uns als ridys 
tig angensunuen, war alfo Jakobus, ber Bender bes 
Herrn, wirklich ein Apoftel, aber kein Apoftel im em 
geren Sinne, d. i. ein Apoftel, den unmittelbar Ghrifius 
anötanbte, ſondern Apoftel im weiteren Verſtande, d. i. 
Genbbote einer befonderen Gemeine, nämlich der indew - 
chriſtlichen Gemeine in Jeruſalem, wie Barnabas Gent 
bote der heidenchriſtlichen antiochenifchen Gemeine war 
(Apſtgefſch. 14, 14.5 vgl. 13, 2. 4), fo wird fein eigent 
licher Beruf gewiß nicht der geweſen feye, in den Maueru 
Jeruſalems zu verweilen b), ba fonft der Widerſpruch 


a) Daß Lukas den weiteren Begriff eines amocroAdg (— Age 
fandter einer einzelnen chriftlichen Gemeine) wirklich kennt, 
folgt aus Apſtgeſch. 14, 14., wo Barnabas dudazoleg genannt 
it, weil gefandt von ber Gemeine in Antiochien. 

b) Der Apoſtel Jeſu Shrißi hatte nur bie eine allgemeine 
Miffion,, die Macht ber Welt unter das Joch Chrifti zu beus 
gen. Er konnte fie erfüllen, wo nur immer Welt fi fand, 
auf Reifen ober an einem beſonderen, ihm bazu geeignet ſchei⸗ 
nenden Wohnorte, zumal wenn bie Macht der zu befiegenben 
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entſtehen würde, daß ihn bie dortige Gemeine ausgeſaudt 
hätte, um ihn — bei fi zu behalten. Within wirb bies 
fer Jakobns, der Bruder des Herrn, nicht jemer ‚gefeierte 
Salobus ſeyn können, deffen eigenfier Beruf, wie wir 
gesehen haben, darin beftand, die chriftlichen Angelegen⸗ 
beiten beides, in der jerufalemifchen Gemeine und in weis 
teren Kreifen, felber in Jeruſalem weilend, zu hüten unb 
gu: wahren; d. h. wir find bei demfelben Refnltate aus 
gelangt, was wir nun fchon auf fo vielen- Wegen gefun⸗ 
den haben, daß nicht Jakobus, der Bruder des Herrn, 
fondern Jakobus Alphäi, der Apoftel, die Säule 
ber jernfalemifchen Gemeine gewefen fey. 

Es ſey und zum Schinffe noch vergönnt, aus bem, 
was wir im Laufe der Unterfuchung ermittelt haben, zwei, 
wie ich meine, nicht unwichtige Folgerungen abzuleiten. 
Kraft unferer Unterfucdung folgt erftens, daß das apo⸗ 
olifche Amt in den Augen der erften Kirche überall, wo 
nur gefunbes Leben war, in Serulalem wie in Rom, uns 
bedingt den eriten Platz ainnahm. Zu den Merkmalen 
eines Apofteld aber gehörte vor allen Dingen, daß er 
Jünger und Zeuge bed Herren geweſen war vom Aufange 
feiner. mehfianifchen: Laufbahn au bis ans Ende (Apftgefch. 
1, 21. 22.). — In jener hohen Stellung nun, die die ges 
ſammte erſte Kirche ihren Apofteln bereitwillig zugeſtand, 
beurkundet fich nach meiner Anfiht — was gegen bie 
Mythiter unferer Tage nicht genug hervorgehoben wers _ 
den kann — auf eine befonders augenfällige Weife der 
entfchieden hiftorifche Sinn der erften Chriften und 
ihre Auffafiung des Chriſtenthums ald einer wefentlich 


Weit fi) in irgend einer Weiſe centralifirte. Der Apoftel einer 
einzelnen Gemeine war bagegen als foldyer zu einem bes 
fimmten Kreife von Hörern abgeorbnet und hatte jebenfalls 
die Miffton, in ber Gemeine nicht zu verweilen, von ber er 
ausgefandt war. - 
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hiſt oriſchen Inſtitution. Sa, biefe Werthfhäbung bes 
biftorifchen Elements ging fo weit, daß nicht wenige ums 
ter ihnen, und nicht bloß beim erften Aufblühen der Kirche, 
feibft einem Paulus trog des Gebots ihred Herrn, der 
ihn ind Amt geſetzt, und troß bed Schutzes der übrigen 
Apoftel, die ihn als den gleichberechtigten Bruder auer⸗ 
kaunten, die apoftolifche Würde abzufprechen wagten. Wie 
fehr aber jene apologetifch fo äußerſt wichtige Wahrneh⸗ 
mung befchränft werden muß, wenn Jakobus, der Bru⸗ 
der bed Heren, der Spätglänbige, der Nichtapoftel, jener 
Jakobus iſt, der nicht etwa bloß ber Heros der Faua⸗ 
titer unter den Judenchriften war, fonbern in der gangen 
Kirche das entfchiebenfte Anfehen und namentlich in ber 
jerufalemifchen Gemeine, jener Mutterlicche bes Chriftens 
thums, mehr Anfehen befaß, ald die eigentlichen, wenn 
auch zugleich mit ihm dort anwefenden Apoftel: das ges 
naner zu ermeflen und zu erwägen, Darf ich dem Lefer 
überlaffen. Die zweite Kolgerung betrifft die Berfaffer 
der beiden in unferm neuteft. Kanon befindlichen Briefe des 
Jakobus und Judas, von denen es und natürlich nichts 
weniger als gleichgältig feyn Tann, ob fie einem Apoftel, 
oder einem andern, vielleicht fonft unbekannten Chriſten 
angehören. In dem Berfafler des Jakobusbriefs num 
ftehe ich feinen Augeublid an, den Apoftel Jakobus, den 
Sohn Alphäi, anzuerfennen Man wirb dieß nur con⸗ 
fequent finden. Denn während die jängften Forfcher, die 
einen Unterfchieb zwifchen Jakobus Alphäi und Jakobus, 
dem Bruder des Herrn, machen, fich burch Inhalt, Schreibe 
art, Haltung des Briefed und durch die Zeugniffe der Tras 
dition, kurz durch Gründe, die wir größtentheild nur bils 
ligen fönnen, gedrungen fehen, ald Verfafler Den von den 
Sudenchriften gefeierten bierofolymitanifchen Jakobus zu 
bezeichnen, ben fie aber in Jakobus, dem Bruder bes 
Herrn, wiederfinden, halte ich ja den Apoftel Jakobus 
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Alphai für jenen berähmten Jakobus, mithin auch für 
den Verfaſſer unfere Briefed. Dieb im Einzelnen a) zu 
begründen und etwa noch ansdrüdliche Anzeigen aus 
den Briefe ſelber, die mir feine apoftolifhe Abfaſſung 
bezengen, hinzuzufügen, überlaffe ich billig einem andern 
Orte. Mag es hier genügen, anf in jenem Sinne auge, 
elite Unterfuchungen von Männern wie Reander, Kern, 
Eredwer n. U. hinzuweifen und etwa noch auf bad Zeugs 
wiß der uralten fortfchen Ueberſetzung, ber Peſchito, welche 
als Verfaſſer des Briefes ausdrücklich einen Apoftel Ja⸗ 
kobus namhaft madıt. Letzteres Zeugniß iſt um fo wich 
tiger, als die fyrifche Kirche bekanntlich ſtets ben Unter⸗ 
ſchied des Jakobus Alphäi von dem gleichnamigen Bru⸗ 
der des Herrn feſtgehalten und letztern als Nichtapoſtel 
bezeichnet hat, mithin der Apoſtel Jakobus der Peſchito 
nicht, zufolge einer fonft gewöhnlichen Verwechſelung, iden⸗ 
tiſch ſeyn kann mit dem gleichnamigen Bruder des Seren, 


und als die Peichito auch fonft gerade Aber die Familie 
des Jakobus Alpbäi die reinfte Tradition enthält, indem 


fie, wie fchon in dem erſten Zeiten ber Kirche geſchah, 
feine Mutter Maria nicht zur Schwehter der Mutter Jeſu 
wacht, fondern, um jebed Mißverſtaͤndniß der Art zu 
verhindern, Joh. 19, 25. nicht gegen den Sinn, aber ge 


a) Aus der Zuſchrift des Briefes (Jak. 1,1.), daß fi Jakobus hier 
bloß Mooũõ Xgısros donlog, nicht amderelos nenne, Tann man 
wohl am wenigften einen Einwurf gegen bie Apoftolicität des 
Briefes erheben. Ober ift ein Apoftel nicht aud oder viel 
mehr vorzugsweiſe ein Diener Chriſti (1 Kor, 8,4. Gal. 1, 10.)? 
Weſſen Anſehen als Apoftel aber in ber ganzen Kirche fo begründet 
war, ala das unfers Jakobus, ber braucht feine apoſtoliſche 
Würbe nicht noch befonders hervorzuheben, Anders war es 
3. 8. mit Paulus, wenigftens einem großen Theile feiner Lefer 
gegenüber; doch vergl. Phil. 1, 1. Philem,. V. 1. Aehnlich 
wie Jakobus hebt auch Johannes in feinen Briefen nirgends 
feine apeftolliche Würde hervor. R 
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gen ben Wortlant des Grundtertes vor die Werte: Alaolæ 
od Kind noch die Copula feßt; vergl. S. I6 ff. Der 
wahre Urſprung bed Briefes verräth ſich endlich auch durch 
feine vermittelnde Tendenz zwiſchen der jndenchriſtlichen 
und der rein evangeliſchen Richtung der erſten Kirche 
(man vergl. beſonders den Paſſus Über Glauben und 
Werke, Jak. 2, 14 — 260.). Deun des Jakobus Alphäi Les 
bensaufgabe beſtand, wie wir geſehen haben, vorzüglich 
in diefer Bermittelung. Bei einer etwaigen Auslegung 
wäre anf biefe feine kirchliche Stellung beſonders Gewicht 
zu legen, in der Weife, daß bie vom ihm gebrauchten 
vermitteluden Kormeln, wenn auch fcheinbar noch von Dem 
jndenchriſtlichen Elemente gefärbt, doch ihrem eigentlichen 
Grunde nach auf dem Boben rein evangelifcher Wahrheit 
ſtehen mäflen, wie die Berechtigung zu einer folchen Aus⸗ 
legung in feinen nur fcheinbar von einander abweichenden 
Yenferungen über die Nothwendigkeit der moſaiſchen 
Satzungen (Apſtgeſch. 15,19 — 21. und Gal. 2, 9.5 vergl. 
dazu ©.102. Note c)) urkundlich befkätigt ik. — Unter 
Judas, dem Berfafler des Briefes Judä, aber vers 
ſtehe ich ebenfalls nicht den Bruder des Herrn, fondern 
einen Sohn Alphäi diefed Namens, den Bruder bed 
berähmten Apofteld. Denn um fich feinen Lefern kennt⸗ 
lich zu machen oder auch zu empfehlen, bezeichnet er ſich 
im Anfange des Briefe (B. 1.) ald Bruber des Jakobus, 
ber mithin unter jenen, angenfcheinlich Judenchriſten, bes 
kaunt und gefeiert, alfo wohl Fein Anderer als Jakobus 
Alphäi war. Dieß erhellt auf beſonders fchlagenbe Weiſe 
noch fo. Wäre er der Bruder des Herrn — was bie 
andere und eine nicht felten vorgetragene Annahme iſt — 
fo hätte er fich nicht nach Safobus, fonbern nach dem 
jedem Shriften unendlich bebentungswollern Bruder, nadı 
Ehriftus felber, nennen müſſen. Man hat freilich gefagt, 
er habe den Ramen Bruder ded Herrn Iebiglich aus 
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Beſcheidenheit ſich nicht beigelegt. Allein ich befkechte, 
daß dieſer in der alten Kirche viel gebrauchte Grund jetzt 
von mehrern Gelehrten nur deßwegen noch für flichhals 
tig befunden ift, weil man als über allen Zweifel erhas 
ben die Behauptung aufftellte, daß Jakobus, der Bruber 
des Herrn, der angefehene Lenfer der alten jerufalemifchen 
Gemeine geweien fey, welche Behauptung ja einen fehr 
empfindlichen Stoß erlitten hätte, wenn ber berühmte, 
fhlechthin fo genannte Jakobus unſers Briefd nicht auf 
jeuen Bruber ded Herrn, fondern auf Jakobus Alphäi 
gebeutet werben mußte. Denn weber an fih, noch nas 
mentlich im Geilte des Chriſtenthums ift bad nahe Ver⸗ 
- bältniß, in bad Jemand durch die Geburt zu einem bes 
beutenden Manne geftellt wird, eine Vermehrung feiner 
perfönlihen Würde, ein perfönliher Ruhm, fomit eine 
Verfchweigung dieſes DVerhältniffed da, wo ed genannt 
werden muß, auch Feine Befcheidenheit, fo wenig, daß 
eine augenfällige gefliffentliche Umgehung deſſelben fogar 
gerade ben Schein eines ruhmredigen Weſens annehmen’ 
kann. Zudem will fich der weniger befannte Judas durch 
das Prädicat dösipds Ö& ’Iaxaßov doch unftreitig feinen 
Lefern Fenntlich machen. Sn der Kirche waren bie Brüs 
der ded Herrn aber unter diefem Ramen (1 Kor. 9, 5. 
Apftgefch. 1, 14. Joh. 7, 5.) und Judas natürlich wie 
Jakobus (Sal. 1, 19.) unter dem Namen ddeApdg r. xvp. 
bekannt. Hätte fich daher Judas, der Bruder des Herrn, 
wie voraudgefegt wird, burch ben Zufag Bruder bes 
Jakobus näher bezeichnen wollen, fo würde gewiß jeder 
der damaligen Lefer eben diefer Bezeichnung wegen einen 
andern Judas vermuthet, diefer mithin feinen Zwed in 
der Bezeichnung gänzlich verfehlt haben. — Eine andere 
Frage ift, ob diefer Judas, der Bruder des Jakobus 
Alphäi, Apoftel war oder nidht. Man hat dieß behaups 
tet auf den Grund bed Apoftelverzeichniffes beim Lukas 
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(nt. 6, 16.), wo unter Den Sipofteln ein ’Ioddas ’Inxuißorv, 
d. i1., wie man auslegt, Bruder des Jakobus, genannt 
werbe. Allein abgefehen davon, daß die Dentung des 
Genitios anf ein Bruderverhälmiß ihre großen Schwies 
rigfeiten hat, baß ferner das Abhängigkeitsverhälmiß, 
was Doch immer in dem Genitiv liegt, eine irgend welche 
Abhängigkeit des Apoſtels von dem Mitapoftel in bem 
Apoftelverzeichnifle, alfo felbft da, wo fie als gleichbereche 
tigt erfcheinen follen, ausſagen wärbe, fo fällt es doch uns 
gemein anf, baß in feinem einzigen Evaugelio, weder in 
ben mehreren Apoftellatalogen noch fonft, von dieſem Bru⸗ 
derverhaltniſſe dee Indas zu Jakobus Alphät berichtet wird, 
während bie wirklichen apoftolifchen Bräderpaare, die 
Söhne Zebebäi und Jonas, der Deutlichleit wegen im 
jedem») Eoangelio irgendwo ald Brüder bezeichnet 
werden. Indem wir nun darauf hinweifen, daß die Mei⸗ 
nung, zufolge welcher der Apoftel ’Ioddas ’Ixxußov iden» 
tifch ift mit Judas, dem Verfaſſer des kanoniſchen Brio 
fe, nur im Zufammenhange mit der anderen Anficht, 
daß bie Söhne des Klopas (oder Alphäus) mit den Brü⸗ 
bern des Herrn identifch feyen, aufzutreten pflegt und 
in dieſem Zuſammenhange ihre befte Stüße findet, könn⸗ 
ten wir und nach Widerlegung der letzteren Anficht bee 
MWiderlegung jener vieleicht ſchon emthoben glauben und 
den Apoftel ’Iovdas ’Iaxcßov, was ja auch zunächft in ben 
Worten zn liegen fcheint, für den Sohn eines ung fonft 
unbelannten Jakobus erllären. Doch wollen wir, weil 


a) Rur das vierte Evangelium madyt rüdfichtlich der Söhne Ze⸗ 
bebäi aus dem Grunde eine Ausnahme, weil es biefe übers 
haupt gar nicht ausbrüdlich erwähnt; denn Kap. 21. ift nicht 
vom Apoftel Johannes. (Bgl. meine Diſſertation: Indagatur, 
num loci Marc. XVI, 9—20. et Ioh. XXI. genuioi sint nec 
ne, eo fine, ut aditus ad historiam apparitionum fesu Christi 
rite conscribendarms aperiatur. Gotting. 1889.) 














122 Biefeler 


es fich um keine geringfügige Sache, die Autorfchaft eis 
ned neuteſtamentiſchen Briefes, handelt, noch folgenbe 
Gründe hinzufügen, von denen bie beiden leuten von bes 
ſonders zwingenber Natur ſeyn dürften. Erſtens: Wäre 
Judas, ber Sohn des Alphäus, Apoftel geweien, fo 
hätte der Evangeliſt Markus die in feinem Evangelium 
(15, 4.) erwähnte Marta, bie dann feine Mutter feyn 
würde (Joh. 19, 25.), doch wohl als feine (des Judas) 
und ded Jakobus Matter und nicht ald die Wutter des 
letzteren und des dann doch jedenfalls für den chriftlichen 
Lefer bedentungsloferen Joſes, der ja kein Apoftel war, 
bezeichnet. Zweitens: Judas nennt ſich in feinem Briefe 
(8. 1.) dösipdg Tœxcobovu. Dadurch kann er fich feinen Res 
fern, die gewiß mehrere Chriften feined Namens, der ja fehr 
gewöhnlich war, kannten, entweder fenntlic; machen oder 
auch empfehlen oder, was mir am wahrfcheinlichften, 
ſich keuntlich machen und empfehlen wollen; immer aber 
fcheint and biefem Zufage zu erhellen, baß er kein Apo⸗ 
ftel war. Denn wollte er fich bloß Fenntlich machen, fo 
tonnte er das ja auch durch bas ihm nach ber Borauss 
fegung zuftehende Prädicat: Apoftel Jeſu Chriſti. Wollte 
er ſich ihnen aber empfehlen, fo mußte er’s mit Hülfe 
dieſes Präbicated. Denn ſchwerlich wird er felber ober 
feine Leſer die leibliche Berwanbtfchaft mit Jakobus, dem 
Mitapoftel, höher geachtet haben, als die eigene apoftos 
lifhe Würde. Ueberhaupt aber müßten wir erwarten, 
daß der. Berfafler gerade dieſes Briefed, deſſen Anſehen 
jedenfalls kraft des Eingangs nicht in der Weife wie 
das des Jakobus (Taf. 1, 1.) feinen Lefern gegenüber 
feſtſtand, fich Apoftel genannt hätte, wenn er Apoſtel 
gewefen wäre, ba ber Brief von Anfang bis zu Ende 
nur gegen eine damals mächtig um fich greifende Irr⸗ 
lehre gerichtet ift (V. 3 ff), fo baß, um dem einzelnen 
Belehrungen und Ermahnungen Gewicht zu geben, beren 
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Beſiegelaug mit dem apoſtoliſchen Namen gewiß nicht 
Aberfläfiig ſeyn konnte. Allen davon findet ſich in bem 
ganzen Briefe bei unferem Berfaffer Feine Spur. Biel 
mehr fchließt ex ſich — und das if der dritte und lebte 
Grund — and der Zahl der Apoftel felber aus, feine 
keſer anf dad Wort diefer Apoftel verweiſend. Wenig⸗ 
fen Tann ich B. 17. und V. 18. nicht anberd verſtehen. 
Ich gebe hoͤchſtens gu, daß er B. 17. ſchreiben Tonnte, 
auch wenn er Apoſtel a) war, aber nicht, daß er dann 
8.18, in der dritten Perfon fortfahren konnte, Eieyov 


a) Dben im Terte iſt, fireng genommen, zu 8. 17. ſchon zu 
viel zugegeben; denn war Judas felber Apoſtel, fo konnte er 
in biefem Zufammenhange durch den gu ver dzoorolar ge 
machten Zuſatz: zoö #uglov jumr Incov Xgusrod das apo⸗ 
folifhe Amt nur den Lefern gegenüber hervorheben wollen, 
mithin nicht von Apoſteln unferes, fondern eures Herrn 
Zefa Ehriſti ſprechen. — Ganz kurz will ich bier noch eine 
Ausfiudht berühren, zu der ſich aber ſchwerlich ber unbefangene 
Greget verfteben wird. Man koͤnnte fagen: Unfer den V. 17. 
gemeinten Apofteln ſeyen nur einzelne, ben Lefern belannte 
Apoftel (darum ber Artikel), nämlidy die, welche zu ihnen 
muͤndlich oder fchriftlich gerebet (örı Eleyow vuiv, B. 18.), 

” alfo nit bas ganze corpus apostolorum zu verftehen, folglich 
inne Judas von biefen recht wohl wie von britten Perfonen 
ſprechen, ohne fidy deßhalb überhaupt aus ber Zahl ber Apoftel 
auszufchließen. Allein das ift ja vorzüglich das Unapoſtoliſche 
im Gedanken, daß Judas ſich zur Bekraͤftigung feiner Ermabs 
nungen bloß auf bie Auctorität biefer Apoftel beruft, ohne feine 
gleihe Würde als Mitapoftel irgend geltend zu machen. Dean 
vgl. dagegen bie fonft fehr ähnliche, oft beſprochene Stelle 
2 Petr, 8, 2., welche, mag man biefen Brief für petrinifih 
halten oder nicht, was bier nicht unterfucht werben Tann, nach 
meiner Anficht immer überfegt werden muß: „baß Ihr Euch 
erinnert ber von ben heiligen Propheten (des A. T.; vergl. 
Apot, 10, 7.) vorherverkuͤndeten Worte und bed uns ben 
Apofteln gewordenen Auftrags bes Herrn und Beilande 
(Matth, A, 3— 28. ; vgl. ebendaf. 10, 27.),” mithin, wie 
kraft der ganzen Haltung des Briefes natürlich, für feinen Ber- 
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ſtatt der erſten Perſon Zrsyousv, wodurch er-bie V. 17. 
erwähnten Apoſtel eben als ein von ihm Verſchiedenes, 
Drittes hinftellt. Und fo fehe ich nicht ab, mit welchem 
Grunde man biefem Judas, der nadı Allem weder Apoftel 
ſeyn Tann noch will, die apoftolifche Würde beilegen 
Tönnte. Euſebius zählt den Brief Judä zu den Autilego⸗ 
menen, die Pefdrito hat ihn nicht; und wenn er dennoch 
bier und da in der alten Kirche und fpäter immer ents 
fhiedener, während man in der neueren Zeit wieder zu 
ber Behauptung der älteften Kicche zurückzukehren pflegte, 
für apoflolifch ausgegeben iſt, fo fcheint mir das theile 
mit einer falfchen Erklärung des ’Iovdas Taxcoßou beim 
Lukas, theild mit ber bekannten irrthümlichen Identifici⸗ 
rung der Söhne Alphäi und der Brüder des Herrn, 
weiche dann nothwendig alle wie Jakobus Alphäi Apoftel 
ſeyn mußten, zufammenzuhängen. 

Faſſen wir hier am Schluſſe kurz bie gewonnenen 
Reſultate zufammen. Es kommen im NR. T. drei bebeus 
tende Jakobe unter den Chriften vor: außer Jakobus 
Zebedäi, der aber fhon frühzeitig hingerichtet wurde, 
Jakobus Alphäi und Jakobus, der Bruber des Herrn. 
Der Brüder ded Herrn gab ed vier: Jakobus, Judas, 
Simeon uyd Joſeph. Sie, die nicht Apoftel im eigent—⸗ 
lichen Sinne waren, fcheinen fich vielleicht alle, nament⸗ 


faffer den apoftolifhen Namen in Anfprud nimmt. Daß hier, 
wie man wohl behauptet, das Pronomen ua von zav dxwo- 
oröoAm» abhängig zu denken ſey, fcheint mir unmöglich, 
ſchon befwegen, weil der vermeintliche Pfeubopetrus, der feine 
apoftolifche Würde fonft fo beharrlich behauptet (2 Petr. 1, 1. 
14. 16. 18.), fih dann an biefer einzigen Stelle doch gar zu 
plump verrathen hätte. Daß daher der burd os «dnoeor. 
bezeichnete Begriff allein bes Nachdrucks wegen bem coordi⸗ 
nirten av vorangeftellt fey und warum (vgl. 3. B. Röm. 
7, 21, 6 HErovrı Enol für Euol zo Heroveı; 1 Kor. 1, 18. 
tois owfoutvorg nuiv für naiv Tolg owfonivorg u. f. w.), 
leuchtet von felber ein, 


über die Brüder des Herrn ıc. 125 


lich aber Jakobus, im Auftrage der jerufalemifchen Ge⸗ 
meine dem Gefchäfte der Belehrung ihrer Volksgenoſſen 
mit Eifer und Anerfennung unterzogen zu haben und 
waren wenigftend zum Theile verheirathet. Bon Söhnen 
Alphäi ober Klopas Ichrt pas N. T. drei a) kennen: 
Jakobus den Jüngern b), Joſes und Indas. Bon ihnen 
war Jakobus allein Apoſtel. Er war ed, ber in Jeru⸗ 
falen feinen dauernden Wohnfig hatte und, von der gans 
zen Kirche, namentlich aber den Judenchriſten hochge⸗ 
achtet, die jerufalemifche Gemeine regierte, von da aus 
und durch feine Stellung zunächſt ald Repräfentant der 
jubenchriftlichen Richtung fletd und nicht ohne Erfolg 
bemäht, den firengen Judaiſmus mit der rein evangelis 
{hen Wahrheit zu vermitteln und fo beides, die Eins 
beit und die, Freiheit der Kirche, zu wahren und aufrecht 
zu erhalten. Bon ihm und feinem Bruder Judas rühren 
Die beiden befannten neuteflamentifchen Briefe ber. 


a) Der Sohn des Alphäus, Levi (Mark, 2, 14.; vol. Luk. 5, 
27. 29.) ift bekanntlich zweifelbafter Auslegung. Iſt er, wie 
wahrſcheinlich, identiſch mit dem Apoftel Matthäus (vergl, 
Matth, 9, 9.), fo möchte ich keinenfalls biefen Alphäus mit 
Alphäus, dem Water unferes Jakobus, für einerlei erklären, 
da Matthäus weder in ben Apoftellatalogen nody fonft in ben 
Evangelien ein Bruder bed Jakobus Alphaͤi genannt wird, 
Iſt er aber von Matthäus verfchieden, fo könnte er fchon eher 
ein Bruder jenes Jakobus feyn, doch würde dieſe Annahme 
immer wur Vermutbung bleiben, 

b) Indem ich den Beinamen bes Jakobus, 6 uıngos (Mark. 15, 
40.), wie gewöhnlich gefchieht, vom Alter erkläre, finde 
id) in demfelben einen ber Gründe angebeutet, warum biefer 
perföntich gewiß bedeutende Apoſtel Jakobus hinter feinen 
Altern NRamensgenofien, den Jakobus Zebebät, in der Beit, 
mit beren Belchreibung bie Evangelien zu thun in noch 
bedeutend zurüdtreten mußte, 
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Gedanken und Bemerkungen. 





1. 


ueber den Knecht Gotted, 
Auszug aus einem Schreiben 
von Dr. Bähr an Dr. Umbreit ®). 


M „Knecht Gottes” fcheint mir eine Grundidee des 
Moſaismus bezeichnet, ja der Moſaismus felbft, ald Sub» 
ject nicht Individuum) gedacht; es iſt die Idee des aus⸗ 
ermählten Bolfed, des Volkes des Eigenthums, ded Buns 
des, in deffen Wefen und Gefchichte fi) das Wefen und 
die Gefchichte der ganzen Menfchheit in ihrer Sünpdlichkeit 
dem heiligen perfünlichen Gott gegenüber abfpiegelt. Dem 
Bunde der Gnade von Seiten Gottes muß von Seiten 
des Bundesvolkes Gchorfam und Treue, mit einem Worte 
der Glaube, wie ihn Hebr. 11, 1. definirt, entfprechen. 
Das Bolt des Bundes führt als folched ein Glaubens» 
leben und feine ganze Geſchichte iſt der Verlauf, der 
Proceß des Glaubens in der Zeit, der in allen Führuns 
gen und Berfuchungen, in allen Leiden und Demüthiguns 
gen, unter allem Drud und Schmach, bie in den Tod 
unbeweglich feithält an dem, den er nicht fiehet, von ihm 


a) Indem ich obige Worte des Herrn Minifterialraths Dr. Bähr 
mit feiner Erlaubniß in unferer Beitfchrift mittheile, bringe ich 
meinen „Knecht Gottes, Beitrag zur Chriſtologie des alten Te⸗ 
ftaments, Hamb. 1840.” am geeignetften In berfelben zur Ans 


Theol. Sup, Jahrg. 1842, 8 





130 Baͤhr 

durch Wort und That Zeugniß ablegt, und eben darum 
immer wieder mit Preis und Ehre gekroͤnt, nach der Er⸗ 
niedrigung erhoben wird. Dieſe Geſchichte Iſraels wie⸗ 
derholt ſich nothwendig in jeder Geſammtheit und in 
jedem Einzelnen innerhalb des Volkes, je vollendeter in 
ihr oder in ihm der Glaube ſich darſtellt. Der Grundton 
im Weſen des Knechtes Gottes iſt daher der Glaube, und 
je vollendeter er ſich bei einem Subjecte, ſey es Collecti⸗ 
vum ober Individuum, findet, deſto eigentlicher kommt ihm 
der Charakter: Knecht Gottes zu. Derfelbe kann daher ebens_ 
fo gut dem ganzen Iſrael, wie dem Prophetenſtande und 
einem einzelnen Propheten oder Sfraeliten überhaupt beige, 
jegt werben, und e8 kann beinahe gar nicht anders feyn, ale 
daß bieß zuweilen fo ineinander fließt, daß es ſchwer zu uns 
terfcheiden, ob mit der Benennung ein Einzelner ober eine 
Gefammtheit gemeint ſey. Bei dem ifraelitifchen Volke 
aber hat fidh diefe Idee des Knechtes Gottes nie, weder 
bei einem Einzelnen noch bei der Gefammtheit, vollkom⸗ 
men verwirklicht; denn weder im Volke noch in irgend 
einem feiner Angehörigen hat fich jenes Glaubensleben 
völlig ungeträbt, in feiner ganzen Vollendung bargeftellt, 
daher bad Schnen und Hoffen auf biefe Vollendung, die 
ihrer Natur nad nur in Einer Perfönlichleit eintreten 
fonnte. Diefe ift der Meſſias. Je mehr in einem Einzel 
nen oder im Volke ſich die Idee des Knechtes darſtellte, 
gerade deſto lebendiger war in ihm die Sehnſucht nach 
Realiſirung dieſer Idee in ihrer Fülle und Vollendung. 
Die Glaubensheroen in Iſrael waren alleſammt Prophe⸗ 
ten; ſie weiſſagten durch Wort und Leben vom Meſſias, 
und der Brief an die Hebräer Kap. 11. ſtellt fie vermöge 
ihred Glaubenslebend ald Borläufer des Meſſias dar, 
welcher der Anfänger und Bollender bed Glaubend und ' 
darum eben der Knecht Gottes zur’ äborke if, Er mußte 
auch Gehorſam lernen an dem, das er. Kite, aber, was 
bei feinem andern Kucchte ber Kall war, er warb gehors 
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fan bis zum Tode, ja bid zum Tod am Krenze; darum 
hat ihn Gott erhöhet ıc. Er ward verfucht allenthalben, 
gleichwie wir, feine Bräder, doch ohne Sünde, darum 
iſt er nun gekrönt und mächtig zu helfen denen, bie ver⸗ 
fücht werden. Kurz, wie bei ihm bie Erniedrigung bie 
allertieffie war, fo war auch feine Erhöhung die alle 
höchfte, weil fein Glaube der allervollendetſte war. Gang 
Iſtael war ein Typus auf Chrikum, und Chriſtus A 
wiederum der Typus für feine Gemeinde; denn fein Le 
ben, feine Befchichte muß fih in feiner Gemeinde, die 
fein Leib if, im Großen, wie bei jedem einzelnen Gliede 
diefed Leibe, wiederholen: auch wir mäflen durch Ted 
zum Leben, durch Verſuchumgen, Demüthigusgen, Leiden 
‘zur Herrlichkeit. Dabei iſt ed Übrigens gang natürlich, 
daß fich bei den Propheten nur an diejenige Perſonlich⸗ 
keit, welche bie Idee bed Knechtes Gottes vollloumen 
realifirt hat, die Idee der Berföhnung knüpfen fonnte, 
Darauf näher einzugehen, würde zu weit führen. Nichte 
it mir laͤcherlicher als zu behaupten, Daß das alte Te⸗ 
ſtament keinen leidenden Meſſtas kenne. Ich füge: daun 
kennt es überhaupt keinen. Hat ſich in Iſrael Aberhaupt 
Die Idee eines Meſſlas entwidelt, fo war ed nach ber 
religiöfen Grundanſchauung diefes Volles gar nicht au⸗ 
ders möglich, als daß er ald in Verfuchungen und Leis 
den bewährt gedacht werden mußte; denn nur fo konnte 
fih in ihm das dem Sfraeliten Höchſte, nämlich ein 
vollendetes Glaubensleben, offenbaren, Einen nicht Leis 
densfähigen Miefflas zu denken, wäre dafjelbe, wie einen 
des Glaubens nicht fähigen ſich vorzuftellen, alfo einen 
folchen, dem bas Innerſte des ifraelitifchen Lebens fehlt, 
der alfo gar Fein Sfraelit im firengften und eigentlichken 
inne wäre. Sol ich mit einem Worte fagen, was ih 
unter Knecht Sehowa’s” verfiche, fo ift er das Glaubens⸗ 
leben als Perfon gedacht. — Zur Begründung Ihrer Ans 
fiht vom Knechte Gottes hätten Sie, wie mir fcheint,. anf 
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die Analogie in dem Begriffe „Priefter” hinweifen bürfen;z 
diefer hat mich nämlich auf Die Anficht vom Knechte Got» 
tes, in weldyer ich mit Ihnen zufammenzuteeffen mich 
freue, erft gebracht. Das ganze Ifrael if das Boll der 
Prieſter (2 Mof. 19, 6), im Verhältniffe zu den andern 
Voͤlkern, es iſt der Priefter für fie, d. b. es vermittelt, 
wie Sie auch ©. 75 bemerken, die Gemeinfchaft derfelben 
mit Jehova, dem wahren Bett. Aber in Ifrael, biefem 
Volksindividuum, iſt wieder ein Stamm oder eine Ges 
fammtheit, welcher das SPriefterfeyn in engerm Siune 
zukommt, welche dad Volk vermittelt; und in diefer pries 
fterlichen Gefammtheit innerhalb bes priefterlichen Volkes 
ift wieder Einer, der Hohepriefter, ber „Driefter” fchlechts 
hin; in ihm concentrirt ſich und tndividnalifirt fich bie 
Idee des Priefterthums, jedoch nur innerhalb ber Gren⸗ 
zen ber Außerlihen Theofratie. Da diefe aber über ſich 
ſelbſt hinausweiſt auf die Theofratie xark zusüne, fo if 
die Idee des Priefterthums überhaupt erft in dem vollen 
det, der einerfeitö unfere Schwachheit theilte und verfucht 
wurde, anbererfeitd aber ohne Süude blieb unb Gehor⸗ 
fam leitete, aber eben befhalb der wahre Hoheprieſter 
wurde (Hebr. 4, 14. 15.). In Chrifto ift mir daher die 
Idee des Knechtes Gottes auf's gemauefte mit ber bes 
Hohenprieſterthums verbunden. Den Geguern der Aus 
ficht, daß mit Kuccht Gottes das Volf, der beffere Theil 
defielben, der Prophetenſtand und zugleich ber Meſ⸗ 
ſias bezeichnet werbe, faun man bie Idee des moſaiſchen 
Prieſterthums entgegenhalten, deren Berwirklichung in 
immer engern Kreifen Niemand beftreiten kann. Diele 
Auffaſſungsweiſe ift himmelweit von der verfchieben, bie 
einen Doppelfinn ftatuirt. Während bei einer ſolchen das 
Princip die Cwohlgemeinte) Willkür if, Liegt jener die 
NRothwendigkeit der Idee zu Grunde. 
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2. 
Origenes, ded Neu⸗Platonikers, Schrift 
"Or ubvog wormeng 6 BaoiaEũò. 


Eine Unterſuchung 
von 


Dr. Rudolph Traugott Schmidt. 


Plotin's gelichtefter Schüler erzählt im Leben feines 
Lehrers, nicht weit vom Aufange, bie drei großem Myſten 
der Geheimnißlehre des Ammonius Sakkas, Herennius, 
Origenes und Plotin, hätten, als fie ſich nach dem 
Tode ihres gefeierten Propheten von einander trennten, 
freiwillig einen Bund gefchloffen, von jenen Lehren nichte 
im Publicum bekannt werden zu laſſen, noch durch bie 
Schrift zu profaniren. Plotin fey unter Allen, fagt Pors 
phyhyrius, jenem Bunde am längften treu geblieben; ges 

brochen habe ihn zuerft Herennius; diefem fey dann auch 
Origened gefolgt, habe jedoch während feines Lebens 
nichts gefchrieben, ald das auyyoauua zpl dasusvov 
und Zul IaAımwoo — mit dieſer Nebenbefiimmung wird 
bie zweite Schrift eingeführt — drı uövog wong 
6 BasırRsÄdg. Beide Schriften lad man, wenn dem et» 
was verwirrten Berichte bed Eunapius im Leben des 
Porphyrins zu trauen, fchon im vierten oder Beginne bes 
fünften Jahrhunderts nicht mehr, und uns ift überhaupt 
von diefem Drigenes, außer ben genannten Büchertiteln 
und Yereinzelten Notizen beim Porphyrius (denn auch 
Profins im Eommentare zum Timäus hat die Anfähs 
rungen aus ded Origenes platonifchen Vorlefungen zu 
Aerandria nur dem Porphyrins zu verdanken), nicht® 
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bekannt. Des Ficinus und Anderer Berwechfelung dieſes 
Origened mit dem großen Kirchenlehrer wirb hinläuglich 
fhon durch den Bericht des Porphyrius felbft widerlegt. 
Mas neuerlich Heigl in Regensburg aus eben biefen 
Berichte zur Rechtfertigung des ficinifchen Irrthums her⸗ 
ausgebracht, iſt mir aus eigener Einfiht nicht befannt 
geworben. Die Notiz verbanfe ich Creuzer's Addenda 
zum Plotin, mit deffen Zurufe: de hoc paradoxo viderit 
ipse! ich auch meine Neugierde hinlänglich beruhigt fühle. 


Doch zurüd zu unſerer Schrift, "Or: advog womens 6 


Basılsds — daß es ein etwas auffallender Titel ift, dem 
man ohne anderweitig binzutretende Zeugniffe, und ba 
ed, wie beuserft, deren einmal nicht gibt, überhaupt nichts 
Rechtes absugewinnen haffen dürfte, fcheint Cabgefehen 
von ber beſonderen Gaprice, fi an einem bloßen Bücher⸗ 
titel Zahuweh zu ernagen) ſchon an fich ziemlich einleuchs 
tend und wirb es noch mehr durch ben Hinblick auf bie 
vergeblichen Derfuche, mit denen fich Die gelehrten Er⸗ 
Häxer bei Entzifferung dieſes Raͤthſels abgemüht haben, 
Dahin gahört wor allen, um nur die bedentendften ber 
bei Creuzer aufgeführten Namen zu erwähnen, die Mei⸗ 
nung des Valeſius zum Euſebius, nadı welcher das Buch 
eine Lobſchrift auf das alleinige Dichtergenie, oder 
wenigſtens Dichtertalent, bed Kaiſers Gallienus gewe⸗ 
fen ſeyn fol: Gallien allein ſey Dichter! Kaum hatte 
ber. gelshrte Fabricius es nöthig, zur Wiberlegung bies 
fer, eines Berfaflers de arte exitica unmwürbigen Bermus 
thung auch nur bie drei Worte: Origenes, Gallien und 
Dichter, mit Nachdruck auszuſprechen, da ſchon die Eles 
mentargrammatit lehrt, daß es in jenem Sinne wenigftens 
entweder dr uövog 6 Paeılsug omas, oder Cminber 
genau) Öxı zoumehs udvos 6 Bucılsbg heißen mußte; denn 
daß Valeſtus auch bie voranſtehende Nebenbeſtimmung 
des Porphyrius: du) Tadamvoũ, falfch gedeutet habe, Darf 
nicht angenommen werben. Kabricius ließ die Sache uns 


’ 
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entfchieden. Fur eine philoſophiſche Schrift wenigftend 
bielt fie Bruder. Zur Eonjectur griff Ruhnkenins in fels 
ner Abhaudinug über Longin. Er meinte nämlich, der 
Titel der Schrift fey wohl etwa dieſer geweien: örı vong 
(oder 6 voüg) zomehs aal Bacılsds, und der Inhalt ders 
ſelben eine Polemik gegen diejenigen, welche brei Grund⸗ 
priscipien des Univerſums ſtatuirten, und zwär eine Pos 
lemik im Sinne eines Ylatonifchen Ausſpruchs im Phile⸗ 
bus, der nugefähr darauf hinausläuft (die Worte Plato's 
felber find mir nicht mehr im Gedächtniſſe), daß alle Wei⸗ 
fen darin übereinlämen, der voös fey unfer xadınya 
wiov xal Bassleög, weldyer Stelle Crenzer noch andere 
ans Plato und ben Reuplatonifern beifügt, in Denen 
Die Formel vous Baaulsds, Bacsdıxdg voög u. dergl. wies 
derkehrt. Allein, nm das Unpaſſende jener ylatonifchen 
Stelle für die Lehre zweier Grundprincipien gar nicht zu 
berühren, andy nicht mit fifchen’fcher Gewiſſenhaftigkeit 
an die Uebereinſtimmung aller handfchriftlichen Anctoritä⸗ 
tem zu mahnen, fo erinnert Erenzer mit Necht daran, daB 
Nuhnkenius doch vor feier Cenjectur ſich hätte umſehen 
mäflen, ob beun eine ſolche Lehre wirklich bie des Ori⸗ 
genes geweien fey, oder, ba es hierfür an Rachrichten 
fehlt, ob es nach irgend einer Seite nur Wahrfcheinlichs 
keit habe, daB Drigened gerade im Fundamentaldogma 
dad Ammonius von feinem Lehrer abgewichen fey. Dem⸗ 
nach hält Creuzer immer noch bie Anſicht Brucker's für 
Die vorzüglichere, nach welcher Baasisvs anf ben hödhften 
Gott gehe, und der Sinn fey, daß Gott dieſes Univer⸗ 
fum gefchaffen habe und erhalte (Deum universi huius crea- 
toram esse et regem) — ein Gedanke freilich, in dieſer Allges 
weinheit wenigſtens, nur zu verftändlich und zn deſſen 
befonderer Bertheidigung ein Origenes und Schäler des 
Ammonius bei feiner fonfligen litterariſchen Schweigfams 
keit ſchwerlich weder durch das Drängen. der ganzen 

Schaar. epifureifcher Fataliſten, noch durch bie Tortur 
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moderner Socialiſten hätte gebracht werben koͤnnen. 
Greuzer endlich, den am meiſten ber Beifag : öut Ialumou 
bedenklich macht, fchlägt vor, die Schrift ale polemiſch, 
fey ed nun gegen die Gnoftiter, welche mehrere, oder ges 
gen Numenins, weldyer zwei Demiurgen annähme, zu 
faſſen. Mithin wohl fo: daß nur ein Deminrg (denn 
in diefem Sinne würde dann omers genommen werben 
mäflen) König und Herrſcher des Univerſums fey, oder 
auch: baß allein der Demiurg der bier nur nach feis 
wer Schöpferkraft benannt würde) König und Herr bed 
Untverfums ſey. Keined von beiden aber dürfte ſich aus 
den in Frage fichenden Worten herausbringen laffen, 
wollte man nicht etwa (was doch nicht gerathen) dem 
Origenes oder Porphyrius mindeſtens eine grammatifche 
Ungenauigkeit unterfchieben. Denn in der erfien Wen 
bung des Gedaukens müßte es offenbar heißen: örs slg 
zomens 6 (oder xal) Bacıksds, in der andern : Örı nö- 
vos 6 womerhs PacıAsös, allenfalls auch, nur mit einiger 
Mobification, und wegen der Amphibolie minder gut: 
Ser. 6 noımers ubvos Baaıieds. Da Bictor Confin’s Prä⸗ 
bicirung dieſes titre als assez obscur zu wenig förderlich 
tft, auch Engelhardt's Ueberfehung: „daß der König ber 
einzige Geſetzgeber fen,” zu fehr vom Griechifchen ab» 
weicht, um hier mehr benn einer Erwähnung zu bebfirs 
fen, fo träte ber Verſuch, eine eigene Erflärung hinzu⸗ 
zufügen, mit einigem Rechte auf. Unſere Meinung nun 
ik, daß, bei dem gänzlichen Abgehen hiftorifher Data 
über unfern Zitel, dem Erklaͤrer mit verboppelter Strenge 
die Pflicht obliege, den grammatifchen Wortfiun zu urs 
giren. Diefer aber ift offenbar: daß der König 
bloßer Dichter ſey — eine Erflärung übrigend, Die 
fhon Marfilins Kicinus gegeben, wenn man feinen uns 
fheinbaren Ausdruck effectorem, der freilich ben richtigen 
Sim kaum ahnen läßt, überfehen will, Er erklärt: re- 
gem esse solum effectorem. Diefe Erklärung num, welche 
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fich nur anf rein grammatifchem Wege ergeben, felbft zu 
erflären, ans dem Weſen bed Reuplatonismus mit 
Nothwendigkeit abzuleiten, haben wir und in gegenmwärs 
tiger Unterfuchung vorgenommen, deren Verlauf vielleicht 
mehr ale deren Refultat einige über den Neuplatonis⸗ 
mus Licht verbreitende Bemerkungen und Darftellungen 
bieten, fomit dem wiffenichaftlich stheologifchen Publicum 
wicht unwillkommen feyn dürfte. 

Allerdings war Origenes nur Reuplatonifer. Als 
kein fo ſehr wir das Neu auch potenziren mögen, immer 
wird der Platoniker bleiben; und anzunehmen, auf bloß 
änßerlichen Zengniß anzunehmen, baß in Sphären, die 
ber Ramo Plato’d jebenfalld doc immer als Grundton 
durchdringt, die Dichter könnten Könige geworben feyn, 
if eine Zumuthung, die fo fchlechthin wohl nur der fich 
gefallen ließe, zu dem von dem Freundſchaftsbunde bes 
Gtaatömannes Plato mit bem Vater und Fürften ber 
Dichter nie eine Kunde gedrungen wäre. Go viel iſt 
offenbar: war nach Origenes der König nur Dichter, nur 
ein zomens, fo mußte biefer ein anderer feyn, als vom 
Gefchlechte derer, bie, mit ihrem immerhin befränzten 
Äberhaupte au der Spige, Plato von feiner Republik 
nicht nur. ultra tertiam lapidem, fondern wo möglich zu ’ 
den Antipoben verbannt wiſſen wollte. If aber bei Ori⸗ 
genes der zomeng in ber That ein fo ganz anderer ges 
worden, ald er bem Plato war, erfcheint bei ihm der 
haus » unb heimathlofe Flüchtling nicht bloß vom Exil 
eriöft, fonbern wirklich zum Oberhaupte und Herricher 
des Staates erhoben, fo fragt man billig, welches war 
denn der Begriff be 8 zomsis, den Origenes gefaßt has 
ben mußte, um in ihm das Weſen des Königs zur Er⸗ 
fheinung und Wirklichkeit kommen zu laflen. Und da es 
fich bier nicht Überhaupt um irgend einen bypothetifchen 
Begriff des zomshs handelt, um aus jenem Dogma nur 
Überhaupt irgend einen Sinn heraus⸗ oder in baffelbe 
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hineinzuleſen, ſondern um einen hiftorifchen, ben des Ori⸗ 
gened, fo iſt e& die Aufgabe, hiftorifch nachzumweifen: ein⸗ 
mal, ob fich der Begriff vom Weſen bes womens in der 
gefchichtlichen Fortbildung der Philofophie vom Plate bie 
zum Drigened wirklich alfo umgeftaltet babe, daß vom 
ben Standpunkte irgend eines derjenigen Spiteme, bie 
dem fogenannten Neuplatoniemus voransgingen anb 
vorzugsmeife auf ihn influirten, daB Thun des Dichters 
mit der Aufgabe und dem Ziele des Könige ala im hoͤch⸗ 
fen Grade verwandt und im innerſten Wefen als iden⸗ 
tifch ſich zeige; zweitens aber, und dieß fchließt ſich zu⸗ 
gleich immer von felbfi daran: kann ein folcher Staud⸗ 
punkt auch wirklich mit dem, was man von der Aus 
fchauungöweitfe eined Neuplatonikers oder Schülerd des 
Ammonind ohne ausdrädlichen Bericht vom Gegentheil 
als feit anzunehmen gehalten ift, vereinigt werben? I, 
hat Diefe Vereinigung confequentermaßen einen Schein 
von Nothwendigkeit? Hätte man diefed als erwiefen, fo 
wäre bas Nätbfel, darum es fich handelt, nach billigem 
Ermeſſen genügend gelöft. Als unverächtliches Gorols 
larium Lörfte man es biunchmen, die Sombination auch 
für bie befondere Inpividnalität des Origenes noch durch 
eine ſpecielle Notiz befeſtigt zu ſehen. 

Plato war ed alſo zunächſt, ber auch uns im ſophi⸗ 
fifchen Scheinwiffen Seine Beruhigung finden ließ mb 
deſſen ſtrenges Urtheil über alle Dichter und auch an 
des Drigened König, der bloß Dichter feyn ſollte, zuerſt 
zweifelhaft und wanlend machte. Zwar flieht der Aus⸗ 
fpruch des Drigened keineswegs in fo ſchneidendem Mir 
derfpruche wit der Politit des Plato, als wie ed auf 
den erfien flüchtigen Blid, den wir Kurz zuvor baranf 
warfen, erfcheinen mochte. Denn weder will bed Orige⸗ 
ned Ausfpruc (was fon eine richtige Unterfcheibung 
yon Subject und Prädicat lehren mußte) den Dichter als 
Dichter zum Könige und Staatdoberhaupte machen, noch 
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Biato (was fich alleufalls auch ohre Zeuguiß aus ber 
Gonfequenz feiner Ideenlehre ermeilen ließe) alle Poeſie 
aus feiner Republik verbannt wiſſen. Bielmehr hält 
Plate Lopgefänge auf bie Götter und Heron, Befünge 
zum Preis und Ruhm ber Tugend, überhaupt alle wahre 
und enkomiaſtiſche Poeſie und Muſik in großen Ehren 
uud dem Zwede feines Staates vorzüglich angemefien. 
Nur die Dichter ald Dichter, und nicht bloß bie gegen⸗ 
wärtigen, fondern Ale, die nur Dichter find und waren 
bis heranf zum Water Homeros, find ihm dazu untauge 
lich und ein Berberben für Leben und Eittlichleit, gerade 
und vornehmlich um deßwillen, wodurch die Dichter eben 
ur Dichter find. Zwar iſt es zunächſt der Juhalt ber 
bomerifchen Poefien, die unwürbigen, unſittlichen Bors 
fiellungen vom Weſen und Leben der Götter, was ben 
Plato in den erſten Büchern der Republik zu feiner 
Schärfe gegen die Dichter reizt, doch bei weitem mehr 
noch, wie fein Haß gegen alles Scheinwiſſen überhaupt 
im osrand abnehmen läßt und ed aus der Sronie und 
far fchneidenden Bitterfeit, zu ber die Deduction im 
zehnten Buche fortfchreitet, beutlich heransbricht, Das, 
was ihm als das eigentliche Weſen und Thun des Dice 
ters als folchen erfchienen war. Der Dichter ift ihm 
nur ein daumens. Die ulunsıs als ſolche geht nur auf 
die Erfcheinung. Die Erfcheinung it nur das Wefenlofe 
der fichtbaren Dinge. Diefe felbft aber find wieberum 
nur das Abbild der Ideen. Und ba alfo, wer es mit 
den fichtbaren Dingen felber zu thun hat, won der bee 
aus gemeflen, boch wenigitend auf der zweiten Stufe ſteht, 
fo darf ſich der Dichter als Dichter feinen Play in dem 
Berhofe des Tempels der bee, genau genommen (ald 
ein volros da’ dAndelas), nicht einmal unmittelbar zu den 
Füßen der Lieblingszunft des Sokrates anmaßen, ba der 
Schufter, burd den Hinblick auf die Idee, in feinem 
Schaffen ed doch wenigfiend bis zum Stiefel bringt, ber 
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Dichter dagegen, als bloßer puumeris,“er mag ſich ſtellen, 
wie er will, nicht einmal die Erſcheinung des Sciefels in 
ihrer Totalität barzuftellen vermag. Se mehr fich aber 
ber Dichter vom &tiefel bis zu den höchften Erfcheinunr 
gen der Dinge in der Welt erheben will, um fo tiefer 
muß er nothwendigerweife unter der dee felbft, ber 
Wahrheit, zurückbleiben. Am meilten vergeblich wirb 
fein Unternehmen feyn, wenn er fih an die nicht mehr 
der fichtbaren Dinglichkeit angehörenden Abbilder ber 
höchſten Ideen des Schönen, Wahren und Guten wagt. 
Das Refultat feiner Schöpfung wird nicht einmal ihr 
Schatten ſeyn; nur das gänzlich Linfchöne, Unwahre, 
Unfittliche bringt er zu Stande, Je höher die Idee, um 
fo tiefer die Dichtung; je lauterer und herrlicher die 
Wahrheit, um fo trüber und fchmählicher ber Beteng, um 
fo ungeheurer die Gefahr für die Unkundigen. Die Dich⸗ 
ter graben den Abgrund, der das fchon von Natur zum 
Wahne geneigte Bolt gänzlich von der Idee trennt, 
durch Everfion der höchſten Principien bed Stantöges 
bäuded a), 

Will alfo Origenes auch keineswegs, wie bemerkt, 
fo direct und unmittelbar mit dem Plato in Gegenfat 
treten und ben Dichter zum Könige machen, fo bleibt 


a) Weder eine platonifche Aefthetil, noch eine Vergleichung aller 
auf Poeſie bezügliden Stellen Plato's Tann, wo es fi nur 
um bie Stellung ber Poeſie zum Gtaatsleben banbelt, bes Or⸗ 
tes ſeyn. Uebrigens ift das letztere in apologetifcher Tendenz 
für Homer bereits von Proklus in ben dissertationes Homeri- 
cae (der zweiten Abtheilung des Gommentars zur Republik) 
geſchehen. Nur wirb bort Plato wegen feines vermeintlichen 
harten Urtheils gegen bie Poeſie eifrig gegen ſich feibft vertheis 
digt. Proklus legt nämlih dem Plato die Annahme dreier 
Gattungen von Poefie unter: eined Yyevog Erdowanozıxoy, eis 
ned eixaozıxöy unb eines Yavzaorınoy (oder kiuntınöv 0009 
wıuntınöv); und nur bieß letztere, als inhaltslos, habe Platq 
verworfen, , 
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body immer dieß fiher und feſtſtehend, daß das bichterifche 
Thun, im dem des Origenes König fich bethätigen foll, 
feinens inneren Wefen nach ein anderes feyn muß, als wir 
fo eben is der plumoıs bed Plato erkannten. Wo aber findet 
fh in einem andern der philofophifchen Spfteme, die außer 
‚dem Platonismus ald Elemente in den Neuplatonismus 
Übergingen, eine Vorſtellung von bem Dichter, weldye etwas 
müber und anerkennender über fein Weſen urtheilt, als 
bie ebem gegebene thut, und zwar eine folche, die wir als 
genkgended Prädicat dem Ramen bed Königs beifügen 
tönnten? Bon der Pythagoreer Anficht nud lirtheil von 
dem Weſen der Poefle (denn auf die Beweife hoher Ber» 
ehrung des Homer, von benen im Leben bed Pythagoras 
bei Porphyrius und fonft wohl berichtet wird, fömmt es 
bier nicht an) ift meines Willens nichtd mehr erhalten und 
befannt, auch, dem Vermuthen nach, niemald gewefen. 
Der Rächfte, zu dem wir nach ihnen gelangen, iſt Ariftos 
tele. Aber mehr benn bloße Nachahmung, uluncıs , iſt 
auch bei ihm die Poefle noch nicht geworben. Aus der 
niederen Sphäre allerdings, die Ylato dem Dichter ans 
gewiefen, ift er bereitö bedeutend entrückt und erhoben, 
da er in feiner ulanoıs nicht mehr mit den gemeinen unb 
wefenlofen Erfcheinungen ber Sichtbarkeit zn thun hat, 
fondern mit Handlungen (rodkus) und Eharalteren (49m), 
and zwar mit diefen wiederum nicht, nach ber Weiſe des 
Hiſtorikers, als folchen, die da wirklich ſind oder waren 
(weder anf bad 0v und yıvduavov, noch auf bie yardusma 
und yayovöra geht bie ulundıs des Dichters), fondern 
mit Handlungen‘ und Charakteren, wiefern fie möglich 
find: ol« Av yiwowo iſt fein Object. Steht alfo nad 
Ariſtoteles der Dichter, da er nicht, wie ber Hiftorifer, 
das Einzelne ald ſolches (7& xu0” Exaorov), fondern mehr 
bad Allgemeine (dAA& nüllov vi xa9’ ÖAov) im Auge hat, 
fogar fchon eine Stufe über dem Hiftorifer und nähert 
fidy wenigſtens der Höhe bed Philofophen, fo iſt dennoch 
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dieſer Art, weder in bene auf echt griechiſchem Boden 
tediſcher Wirklichkeit fundirten Staate ded Ariſtoteles, 
noch auf dem Throne der idealen Platonopolis fein Dias 
dem hätte behaupten können a). 

Wir müflen nun alfo unſer Augenmerk auf den Stoi⸗ 
chömnd, von dem es a priori ſchon nicht unwahrfcheinlich 
tt, daß er auf den Neuplatonismus influirt, richten. 
Man könnte etwa fo fagen: Drigenes ift als Politiker 
Stoiker. Die wolneis ift, wie der Stoifer (Poſidonins) 
Definition beim Diogenes fagt, eine ulundıs Helov xad 
dWoorslav, eine Nachahmung oder nackahmende Dar⸗ 
ſtellung göttlicher and menfchliher Dinge Natürlich ber 
befle keunchs der beſte Dichter. Der befte Dichter ik 
aber der Weife, der copdg. Deun er iſt bie Sonne, ans 
welcher alle Tugenden und Künfte der Menſchheit ale 
eitel Strahlen fchießen. Warum ift aber der Weiſe Alles 
in Allem und im Allem ber Bee? Darum, weil er allein 
Die allgemeine Ordnung der Dinge, dad Gefeb, weiches 
dad AU der Natur und die Seelen der Menſchen durch⸗ 
bringt, erhält und bewegt, den doddg Adyos, für ben Gon⸗ 
ner in ber Verwirklichung der Dinge auch siuxpuivn, ale 
oberfied Weltregierungs-Priucip Zeug Hußnyeuor und 
‚na feinen mannichfaltigen Beziehungen mit hundert Ras 
men benannt — infofern alfo der Weife allein bie allge 
meine Orbnung der Natur, bad lebte Ziel aller Philo⸗ 
fophie, in ber oopla erkennt, in diefer hoͤchſten Tugend 
(beun das if Die oopla) mit ihr fich vereinigt nud, was 
er chut, Alles nad ihrer Beſtimmung, d. h. am weifelten 





a) Diefes die allgemeinften Grundgebanten ber Poetik bes Ariftos 
teles; und höher wird wohl bes Begriff ber alunass auch in den 
etwa noch in ber Rhetorik fi findenden Stellen nicht hinaus 
gehen. Vergl. Ed, Müller, Geſch. der Theorie ber Kunſt bee 
Alten, ®b. II. und Abeken, de psuncewg notione apod Plato- 
nem et Aristotelem. Gotting. 1834, 
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uud beften thnt. Das Önolopevuseug zf pbas Cie iſt 
bei ihm zur Vollendung gedichen. Da aber alled Tin 
des Weiſen nichts if, als ein Nachthun und Ausführen 
jener höchſten Geſetze der Naturordnung ober ded Zube 
wönysuov, weldhe er durch die oopla fortwähren» 
ſchauet, fo ift er mithin in feinem ganzen Thun and 
nichts, als ein mumchs bed Zeig xudnysncıv — ber 
Weiſe ein bloßer Dichter, uövog nomers 6 vogpdg, wie 
©trabo fagte, und zwar der befte Dichter, welcher zu 
: deuten a). Nun ift aber ebenfo auch, wie fi vom ſelbſt 
ergibt, der Weiſe der deſte König, und zwar allein 
der Weite der befte König. Da nun deßhalb der befle 
König, wenn er ich wirklich als König zeigt, d. h. als 
König Mich bethätige und handelt, nur fo handeln kann, 
ja fo handeln muß, als der Weiſe, fo hat folglich der 
ſtoiſche Politifer Origened (der doch gewiß nur den 
beften ober wahren König, fo wie nur den beften und 
wahren Dichter bei feiner Schrift im Ange haben fonnte) 
ganz recht, wenn er behauptet, daß der König nur Didi 
tee fey — Os uöwog zomchs 6 BasıAsug. 

Allein es iſt hier einfach zu entgegnen: Daß der Neu⸗ 
platoniler Drigenes mit den Declamationen des ſtoi⸗ 
fen Dogmatisune wicht unbelannt gewefen, tft allem 
dings das Beringfte, was man bei einiger philoſophi⸗ 
fiher Ausbildung vorausſetzen darf. Ebenfo ficher iſt aber 
wohl auch, bag er nicht bloß für die Dialektik ver Stsi⸗ 
for, ſondern and für die Metaphyſik des Ariſtoteles, 
ale Neuplatoniker, erleuchtete Augen hatte und, nad 
waturgemäßer Spyutheſts dieſes feines Erkenntnißprin⸗ 
cipes und jener Erkenntnißobjecte, nicht nur von dieſen 
den richtigen hiftorifchen Begriff erhalten, ſondern auch 


a) Auf etwas Achnliches fcheint hinauszulaufen das. von Carpzov 
behandelte Paradoxon Stoicum Aristonis Chii: dos» elvaı 
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fofort immer noch zu neuen Synthefen feine erleuchteten 
Geiltedaugen behalten mußte. Somit mußte er deutlich 
.einfehen: Ohne Zweifel ift nach dem Syſteme der Stois 
ter der Weife in feinem Thun bloß Dichter (uövds zom- 
eis), und zwar der wahre und beſte Dichter, und zus 
gleich auch nur der Weile allein Dichter. Ebenfo if 
nach demfelben Syfteme ohne Zweifel der Weife König, 
und zwar der wahre und befte König, und zugleich auch 
nur der Weife allein König. Woraus denn drittens eben⸗ 
falls ohne Zweifel folgt, daß auch der (wahre und befte) 
König in feinem Thun nur Dichter Cubvog zomens) ſeyn 
kann, weil das Thun des wahren Könige nur das Thun 
des Weifen iſt. Denn wäre das Thun des Königs nicht 
das Thun des Weifen, oder mit andern Worten, wäre 
der Basılsbs nicht u6vog zomng, fo wäre er nicht ber 
befte König; denn allein der Weife, welcher in feinem 
Thun ein ubvos ons iſt, iſt der beite König und fo 
fort. Aber dennoch, tro& aller dieſer fcharffinnigen Schlüfle 
und troß des dreifachen „ohne Zweifel,” hätte fich Ori⸗ 
genes unmaßgeblih einen Schnißer gegen jebwede Logik 
zu Schulden kommen laflen, wenn er ald Stoiker den 
Inhalt feiner politifchen Schrift, fey es durch die Defts 
nition oder durch ben Begriff: oz usvog zoumms 6 Ba- 
GsAsds, bezeichnet hätte. Jede wahre Definition nämlich, 
das ariftotelifche ro rl Av sv, enthält und kann und 
darf nichts Anderes enthalten, als die beiden Grundele⸗ 
mente der Wirklichkeit eines jeden Dinges, dad Subflans 
tiglitätöelement mit dem Elemente feiner Befonderheit 
oder Gattung und Sudividualität, entweder nach frühes 
ter. Weife cbei vorwiegendem Feſthalten der Endlichkeit 
Des Urtheils, als Spracherfcheinung) als Subfumtion 
oder discurfive Aufeinanderfolge ausgefprochen, oder (bei 
vorwaltendem Gefühle von der Unendlichkeit und Sdealität 
des Urtheild, als Gedankenverwirklichung) ald Begriff 
oder als ideelles Einsſeyn der Entgegengefebten gefaßt. 
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Kurz ohne Subftantialitätd» und Individnalitätselement 
(mit wie, verfchiedenen Namen fie auch nadı dem Diffe⸗ 
renzen ihres gegenfeitigen Relationsverhältnified benannt 
und wie verfchieden auch wiedernm diefed Relationsver- 
bältniß nach der Differenz der Verſtandes⸗ und der foges 
nannten fpeculativen Metaphyſik gefaßt wird) ift eine 
wahre Definition oder Pein richtiger Begriff möglich, 
ohne leßteren aber andy keine richtige Verwirklichung deſ⸗ 
felben als Urtheil, und mithin, al& des letzteren Form, 
auch nur ein unrichtiger. Sat, eine fehlerhafte Verbin» 
dung von Subject und Präbicat erreichbar, Run war 
aber doc; offenbar nach der Auffaffung der Stoiker der 
befte Dichter nur der befte Dichter ald Weiſer cbenn dies 
fer in feinem Thun iſt nur Dichter, und nur diefer in 
feinem Thun Dichter); ebenfo war ber befte König nur 
ber befte König als Weifer; beides alfo, das: ber befte 
König feyn, nnd das: der befte Dichter ſeyn, findet ſich 
nur am Beifen, find nur Accibenzen (ovußeßnadre) vom 
Weifen. Mag nun auch die doppelte Berhätigung bes 
Weiſen ald König und des Weiſen als Dichter in eis 
nem Berhältniffe zu einander gedacht werben, in wel 
chem fie wolle, mag immerhin das Thun des Weifen als 
Dichter als der allgemeine Ausbrud der Bethätigung 
des Weifen genommen werden: nie können für einen 
Stoiker bad: Dichter feyn, nnd das: König feyn, ale 
folche, in einem Berhältniffe gefaßt, nie König und Dich» 
ter in einer Definition vereinigt, nie ald Subflantialis 
tats/ und SImbivibnalitätselemente in einem Begriffe 
zufammengefaßt werden. Denn ba beide für einen 
Stoiker ihre Subflantialität nur im Weifen haben, fo 
find fie beide Überhaupt nur Accibenzen; ed kann aber 
kein Accidenz von einem audern Accidenz als folchem 
prädicirt werden. Ein Stoiker darf ben König immer 
nur als Prädicat des Weiſen fegen, mag auch der Kür 
nig, ja muß er fogar nothwendigerweife in en Wahre 
CTheol, Stud, Jahrg. 1842. 





146 Schmidt 


beit und Belhätigung nur feyn — udwos zommis. Unb 
wäre denn ſonach der hoffärtige Weiſe in feiner eignen 
Weisheit, hoffentlich ohne Tücke und lediglich durch bie 
Nothwendigkeit feined Begriffes, befiegt, fo treten wir 
nun endlich nach dem öden Wege den Grenzen bed 
Reiches felber nahe, in weldem wir (wenn überhaupt 
wo) für unferen Löniglichen Dichter den Thron bereit 
zu finden hoffen dürfen. Denn längft fchon, che uns bie 
drei Weisheitöftätten Athens ohne Auskunft von fi 
ließen, leuchtete aus der Kerne ung Muth entgegen der 
Mann mit den Feueraugen, der Sonneupriefter von 
Lykopolis, der endenden Tragoͤdie des Heidenthums letz⸗ 
ter und größeſter Prophet. Was er voller Begeiſterung 
verkuͤndete, davon gibt die nüchterne und fragmentas 
rifche Relation hier Folgendes. 

Leicht nnd einfach, fagte Plotin, ift der Sinn mei⸗ 
nes Freundes zu faflen, wenn nur von dem trüben Däms 
merfsheine der Alltagswelt das Auge fih abzuwenden 
den Muth hat, und in der Klarheit des inneren Schauene 
zu dringen bis dort hinauf, von wo in ewigem, unvers 
minderlichem Quellen der heilige Strahl alles Seyns und 
Lebens entfchießt und leuchtet, bis wo er anfchlägt an 
die graufenvollen Pforten des Todes, bie zu Dem Chrome des 
Böfen, dem ewigen Nichts, der ewigen Finſterniß. Aufs 
wärts bis dorthin zu dem ewigen Einen, bie Welt der 
Sichtbarkeit in Sehnfucht nach dem Unſichtbaren hinter 
bir zurkclaflend, mußt du emperfieigen: ohne auf bier 
fem Wege Iöft fich fein Näthiel des Allſeyns. Diefes 
ünßerfte, lebte, hoͤchſte Grundprincip aber aller Dinge, im 
dem nur ift Alles, was ıft, und außer welchem nichts if, 
And Drei, aber Drei, die nicht drei find, fondern 
Eins; Eind in Dreien, aber alle Drei nur in Einem; 
eine Dreiheit in der Einheit, und nur Dreiheit, weil in 
ber Einheit. Das erfte und oberfte nun ber Principien 
diefer Dreis@inheit, ber letzte und innerfte Urgrund 
led Seyns, ift eigentlich namenloß, unnennbar, unbes 
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fhreibbar. Was es iſt, vermag keine Zunge zu fagen; 
ja ſelbſt, daß ed ift, von ihm zu fagen, erfcheint noch 
ald Lüge oder Schmähung. Du wunderft dich vielleicht, 
fagte er, über biefe meine Worte, oder mahfl es mir 
gar mis dem vornehmen Lächeln einiger neuerer Phils⸗ 
fophen zu einem Vorwurfe, daß ich den hödhften Bott 
meiner Lehre nicht zu begreifen, ja fanm zu nennen 
wage, meinend vielleicht, wer nichts von Gott zu fagen 
wage, könne auch nichts von ihm fchauen und wiflen. 
Und doch, wie gering ift die Einficht jener Bott ent⸗ 
weihenden, hoffürtigen Dialektik! Denn wahrlich, wer 
fieht ed nicht ein, wollten auch alle Seelen ber Menfchen, 
derer, die ba find, die da waren und bie dba ſeyn wer⸗ 
ben, ſich erheben zu der vollendetfien Bonception bes 
herrlichſten Gedankens von jenem Oberfien, Einen, nud 
wollten ſie alle dieſen Gedanken in dem begeiſtertſten 
Einkllange emporſenden, und wollte dieſer heilige Lobge⸗ 
ſang der Jubellieder aller Geiſterreiche nicht verſtummen 
von Ewigkeit zu Ewigkeit: was wäre dennoch das Jauch⸗ 
zen des Weltalls gegen das innere Weſen des Einen 
and Höchften Anderes, denn ein Prädicat, denn nur 
ein Prädicat feiner Erhabenheit? — Ja! und nicht einmal 
ein wirkliches Prädicat an ihm felber, ein Prädicat feis 
nes Weſens, fondern nur ein Prädicat, das ihm die 
Seelenwelt beigelegt, jenem Höchfien und Einen fo wer 
nig congruent, daß gegen feine Majeſtät und Herrlich, 
keit auch die Worte der heiligften Sprache nur wie Lüge 
und Schmähung erfcheinen müflen. Darum alfo if: mir 
das Höchfte, Eine, nad feinen Weſen unnennbar und 
unausſprechlich Doh Menfchen bedürfen der Worte 
und eines Namens; darım wählte ich, als Menfch für 
Menfchen, der Präbicate feines Weſens kleinſtes Frevel⸗ 
wort und nannte das Höchfte ſchlechthin das Eine 
(2d Ev) und das Gute (rd Ayadev). Es ift nichts über 
ihm, fon wäre ed nicht das Hoͤchſte. Es ift nichts nes 
10 * 
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ben ihm; wie könnte es fonft bas Eine fen? Es ift 
nichts Gutes außer ihm; wie fünnte. es fonft das Eine 
und Gute feyn? — Konnten wir aber vorhin für das 
Mefen und die Majeflät des Einen als Name kaum 
ein Prädicat erhalten, fo ift es ber Sprache noch uns 
möglicher, einen Ausdruck zu erzeugen für die Wahrheit 
feines Seyns und Lebens Welches Präbicat follen 
wir für die Energie feined Weſens feben, wenn wir ale 
das Höchkte von feinem Weſen felbft nur Präbicate has 
ben? Und prädiciren wir von der Energie ded Einen, 
Guten, auch das Herrlichfte und Höchfte, fchon im bloßen 
Yrädiciren find wir in Unwahrheit verfiridt, nur Präs 
bicate prädicirend von Präbicaten, gegen Leben und 
Weſen des Unnennbaren felbft eine Lüge doppelten Gras 
bes. Kann und muß daher die Sprache, wo file von 
dem Seyn und Leben ded Einen, Unnennbaren, etwas 
ausfagen will, immer nur gegen das Gefeß ber Logik 
fehlen, fo ift doch der geringfte Schritt abwärts ber, 
dag wir, nur über jene erfien Prädicate nicht hinaus⸗ 
gehend, das eine Prädicat ald Act der Energie bed ans 
dern feßen, das Gute als die Energie ded Einen, doch 
alfo (wie fich dieß von felbft verfteht), daß das Höchfte, Un⸗ 
nennbare, troß feiner Energie ald Gutes, in feiner Einheit 
nicht geflört werde. Denn ohne diefe bliebe das Eine 
nicht das Eine; ein Anderes aber ald das Eine kann das 
Eine niemald werden. Wie aber ift ded Einen Act der 
Energie ald Gutes möglich, ohme entweder, ob ber Eins 
heit ded Einen, den Act der Energie als Gutes aufzu⸗ 
heben, oder, ob des Acted der Energie, des Einen Eins 
heit? Auf feine andere Weife, als indem wir den Act 
der Energie ded Einen ald Gutes, ald in der Einheit 
faffen mit dem Einen, in ded Einen ewigem Abglanze 
feiner Sutheit, in feiner ewigen zeollampıs #). In 

a) Das Wort „ewig” bei ber zegldaumpıs fehte Plotin vers 


muthlich deßhalb Thon Hier ausbrüdtih hinzu, um jeglicher 
Vorftellung von einer immer irgendwie mit bem Beitbegriffe 
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der zsplAaumpıs erfcheint das Eine in feiner Bethätigung 
und Energie ald Gutes. Kann nun gleich das Eine in 
feiner Einheit durch die zeplAapypıs durchaus nicht geftärt 
werben, oder irgendwie eine Diremtion oder Bermindes 
zung erleiden (bad Eine kann nie Zwei werden), fo 
ift dennoch die zegldauyıs, eben weil nur zepllanmıs 
ded Einen, offenbar nit das Eine felbft; mithin ein 
Anderes, als das Eine; mithin auch nicht mehr in des 
Einen Namen zu befchließen. Es ift der Nodg, die Ins 
telligenz, das zweite Hauptprincip, der Schoͤpfungs⸗ 
argrund ber GSeelenwelt und Sichtbarkeit. Der Noös, 
oder bie Ssntelligenz, iſt daher ‘die nspliauyıs, als das 
Andere von dem Einen. Der Noös ift alfo nicht in ber 
Einheit mit dem Einen; denn wäre er wirklich Eins mit 
ben Einen, fo wäre er nicht das Andere von dem Einen, 


behafteten Emanationdtheorie vorzubeugen. Ebenſo iſt nas 
tuͤrlich auch alles Nachfolgende, mag es in ber formalen Pros 
cedur der Dialektik auch noch fo fehr den Schein des Discurs 
fiven und Auseinanber haben, als nichts Anderes anzufehen, 
nämlidy vom Ginen aus, denn ale ibeelle oder Begriffshypo⸗ 
ftafen des "Er. Ales Discurſive liegt durchaus in der dialekti⸗ 
ſchen Deduction. Wie bedeutenden Unterſchied es macht und 
wie das Außerachtlaſſen dieſer Beſtimmung die irrigſten Vor⸗ 
ſtellungen von der Lehre des Plotin hervorbringt, zeigt die 
ganz materielle Auffaſſung Einiger von der &vodog und ae- 
Bodog der Geelen, als von einer Geelenwanderung, auf wel⸗ 
chen Irrthum Greuzer in einer Anmerkung feiner Prolegomena 
aufmertfam gemacht. Gerade bas Erfaffen der Hypoftafen des 
"Ev als iveeller und Begriffshypoſtaſen iſt der wefentliche 
unterſchied der Lehre Plotin’s von ben materiellen Emanations⸗ 
bopoftafen der Drientalen. Cine Kritit aber der fluctuirenden 
Dialektik Plotin’s und ber trüglichen Verfatilität feiner Bes 
griffe ift nicht diefes Ortes. Ob eine foldhe beabfichtigt bie 
Abhandlung von Steinhart (de dialectica Plotini ratione), vers 
mag ich nicht zu Jagen. Bier ift es nur ber Zweck, bie Grund⸗ 
zuge der bialeftifchen Debuction bes AU möglichft objectio, 
im Sinne bes Plotin, zu geben, um dadurch eine fefte Grund⸗ 
lage für bie Principien ber neuplatonifhen Ethik unb 
damit, wie ſich zeigen wird, für bie Beurtheilung ber in Frage 
fiehenden Schrift zu gewinnen. 
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mithin (da bieß fein Weſen ift) nicht Noög ober Ins 
telligenz. War in dem Einen als Einem kein Act der 
Energie ald Energie auf ein Anderes hin möglich Cindem 
jeder Act der Energie auf ein Anderes feine Einheit för 
ren würde oder als fchon geflört vorausſetzt), fo iſt 
ein folcher Act dagegen im Noög nothwendig. Denn ba 
Der Noös nur Noös iſt ald das Andere von dem Einen, 
fo faun er auch nur Noög feyn und bleiben durch das 
Eine, jedoch nicht in wirklicher Einheit mit dem Ei⸗ 
nen (denn in diefer wäre er ja nicht Noös), fondern in 
erfirebter Einheit mit dem Einen, in feiner Hinwens 
bung zum Einen. Dieß Erftreben alfo der Einheit mit 
dem Einen, dieß Sichhinwenden zum Einen, ift dem Noöüs 
als Novg nothwendig; es ift wie das Feben, fo die innerfte 
Bethätigung des Noög, — die vöndis. Die vöndız übers 
haupt ift Schauen; die vonaıs in ihrer Wahrheit Schauen 
des Einen. — Die vonois alfo iſt des Noöüs Leben und Ener- 
gie; diefe in ihrer Wahrheit cd. h. verhält fi, der Noöc, in 
feiner Wahrheit als Noöc, energifch) iſt alfo gerichtet anf 
die Einheit des Noüg mit dem Einen. Iſt die onoig aber 
nicht gerichtet auf das Eine, fo ift fle gerichtet auf das 
Andere vom Einen. Das Andere vom Einen, ale Ans 
deres vom Einen, if aber nicht in Einheit. mit dem 
Einen. Mithin ift auch Die vönaıs, als gerichtet auf das 
. Andere vom Einen, gerichtet auf das, was nicht in Eins 
heit ift mit dem Einen. Das Leben aber und die Wahrs 
heit des Noös iſt eben diefes, ald Anderes vom Einen 
gerichtet zu ſeyn auf die Einheit mit dem Einen. Die 
vonsis alfo des Noös, als nicht gerichtet auf das Eine, 
ift nicht gerichtet auf den Noög in feiner Wahrheit, mit 
bin auch überhaupt nicht auf den Noös, within auf 
etwas vom Noögç Berfchiedend, — e8 tft die Pu 
x6ouov, die Weltfeele. Die Weltfeele ift von dem 
Einen ſchon im dritten Grade entfernt und mit dem 
Einen nur durch den Noös vermittelt und verbunden. 
Wie nun der Noös fein wahres Leben nur hat in feinem 
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Ginsfeyn mit dem Einen, fo wicherum bie Vogl x6anov 
nur im Noös. Wendet fie ſich wicht zum Noüg, fo er⸗ 
ſchaut auch fie ſich nicht in ihrer Wahrheit, mithin auch 
in der That nicht eigentlich fich felbft, fondern etwas 
Niederes als ſich, etwas, das mit dem Einen kaum noch 
and nur durch fie. zufammenhänge, — es ift ber Eins 
zelfeelen Bielbeit und die Welt der Sichtbarkeit, das 
Geſchlecht der Menſchen und der wsouos alsdnzdg. Beide 
mäßten in ihrer gänzlichen Abwendung von dem Einen 
völlig dem Gegentheile des Einen und Guten, dem ewis 
gen Richtd, dem Böfen, der Materie, der Finſterniß 
anheimfallen, würden fie nicht von der Weltfeele Durch 
ben Noög fortwährend davon ab und zu dem Einen 
bin zufammengehalten. Hierdurch bleibt den Einzelfeelen 
(eben ald Seelen) der Weg nach Oben durch den Noös 
zum Einen hin möglich. Die Welt der Sichtbarkeit aber, 
als nur von der Außerften und faſt verfchwindenden Les 
benöfraft des Einen in der Puy wsauov zufammenges 
halten, ift in raſtloſer, unaufhörlidher Evolution, der 
&bbäskıg, begriffen, deren Frucht der Xodvog, bie Zeit, 
bad ewige Zwitterwefen zwifchen Seyn und Nichtſeyn, 
Licht und Finfterniß, die Durchgangspforte vom ewigen 
Guten zum ewigen Böfen. 

Nach Plotin alfo und den Neuplatonifern übers 
haupt find die Einzelfeelen als Einzelſeelen Cder 
Menſch als Menfch) in einem Zuftande der Gefallenheit. 
Sie find gänzlich abgewendet von dem Einen und Gu⸗ 
ten; fie leben auf der Grenze von Zeit und Nichtzeit, 
anf dem Scheidepunkte des Doppelweges entweder zum 
Einen und Guten hinauf, oder hinab zur Vielheit und 
zum Böfen. Gefallen aber und vom Guten abgewendet find 
die Seelen ald Kinzelfeelen ebenfalls nach biefer Lehre 
nur durch eigne Schuld. Denn — fo trüglich auch bei 
einigem Scharfblide, zumal nach obiger Deduction, bie 
Dialektif erfcheinen muß — im Einen und Guten fann 
der Grund des Abfalls nicht Liegen; dieß ift offen und 
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einleuchtend. Su ber Intelligenz, dem Noös in feiner 
Mahrbeit, ebenfalls nicht; denn ber Noös in feiner 
Wahrheit ift in Einheit mit dem Einen. Die Furt xö- 
opov oder allgemeine Weltfeele ift auch nicht Schuld am 
Falle der Einzelfeelen und ihrem Abgewenbetfeyn vom 
Noög und "Ev. Denn fie, die allgemeine Weltfeele, ift 
‚in ihrer Wahrheit nue dem Noös fortwährend zugewens 
det und durch den Noög in feiner Wahrheit ftetd mit 
dem Einen in Einheit. Die Schuld des Abfalld der Ein, 
zelfeelen zur Vielheit liegt alfo nur in ben Einzelfeelen 
als foldyen. Denn wären die Einzelfeelen nicht eben bag, 
was fie find, nämlich Einzelfeelen, fo.wären fie ja in der 
allgemeinen, in der Weltfeele, mithin, ab von der Viels 
heit, in der Einheit der Weltfeele, dem Noösg und dem 
Ev gugewendet. Dieß aber find fie, ihrer Natur nad, 
als Einzelfeelen nicht, im Gegentheile, in ihrem Einzel«, 
feyn, ab von der MWeltfeele, zur Vielheit überwiegend 
hingerichtet. Da fie jedoch andererfeits ald Seelen, 
wenn auch als Einzelfeelen, an der allgemeinen Seele 
Theil haben, fo können fie ebenfo wenig, durch ihren 
Hang zur PVielheit, in Wahrheit ganz von dem Einen 
nud Guten ab und zu dem Böfen, dem Nichts und der 
Materie fortgeriffen werden. Die Einzelfeelen find alfo 
als Einzelfeelen frei, auf dem Scheidewege ſich findend 
zur freien Wahl des ewigen Guten und des ewigen Böfen. 
Daß aber nun die Einzelfeelen zurüd zur Einheit 
mit dem Einen und Guten dringen fünnen, iſt wiederum 
nicht ihr Verdienſt, nicht ihr Vermögen aus eigener 
Kraft, fondern es ift des ewigen Einen und Guten 
. Gnade Denn eben feine, auch bis in die Einzelfeelen - 
hinab überfirömende Fülle feiner Einheit und Gutheit 
ift feine Gnade und Freundlichkeit, feine xagıs, durch 
welche in den Seelen die Sehnſucht nach der Rückkehr 
in die Einheit mit dem Einen gewirkt und erhalten wird. 
Die Rückkehr nun der Seelen, die durch die Gnade 
(zegıs) ded Einen ſich ziehen laſſen, ift der Weg nad) 
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Oben, die dvodoge). Die dvodog ift aber Fein discurſi⸗ 
ves GStufenüberfleigen, ald ein Act in ber Zeit, fondern 


a) Wenn glei die Neuplatoniter ſtets von einer fo brennenden 


* 


Sehnſucht nad) der Einheit (Erocıs) mit dem Einen und Gu⸗ 
ten erfünt waren, daß in ihrer Ethik wohl nur von ber &vo- 
dog ber Seelen die Rede ſeyn konnte, fo ift es doch Leicht eins 
zufehen, was nad ihrer Lehre das Schidfal der Seelen feyn 
mußte, die fich nicht von der bargebotenen Gnade ziehen laffen, 
nicht von der Gnade Gebrauch machen. Eine zwingenbe Noth> 
wendigkeit zur Ruͤckkehr der Seelen liegt weder in bem Ei⸗ 
nen und Guten (denn dieß bebarf ihrer nicht), noch Tann fie in 
den Seelen liegen; denn fonft wären biefe nicht frei. Eine Noͤ⸗ 
thigung zur ferneren und gänzlidien Abwendung wiberftreitet 
ebenfalls nicht nur der Seelenfreiheit, fondern ber ben Geelen 


“ Innewohnenden Gnade (zagıs) bes Urlichts. Da nun aber ges 


zabe dieſe Immanenz bes letzten Strahles bes Urlichts das We⸗ 
fen der Seelen ald Seelen ausmacht (denn ohne biefen Strap 
fehlte den Seelen gewiffermaßen bie Gnteledhie; fie wären als 
gänzlich dunkel, total dem finfteren Reiche des Boͤſen, des Nichts 
und der Materie anheimgefallen, d. b. bie unfterblichen Seelen 
wären tobt), wie Tann, bei einer noch ferneren Abwendung ber 


“ &eelen von dem Einen zur Materie, bie Freiheit und Einheit 


des Guten beftehen, wenn bie Seelen (als Seelen doch bes Eis 
nen, fey es auch im legten Schimmer, tbeilbaftig) dem Ginen 
wirklich gänzlich abfagen und entfliehen Eönnen? Und wie Tann 
wieberum wahrhafte Freiheit ber Seelen flatthaben, wenn fie 
von dem Einen gewaltfam verhindert werben, fi, ihrem 
Willen nad, ganz der Materie und Finſterniß dahin zu ges 
ben. Wie ift diefer Widerſpruch zwifchen der Freiheit und abs 
foluten Vollkommenheit des Einen und Guten und zwifchen ber 
Freiheit, dem Begriff und Wefen ber Geelen, zu Löfen ober zu 
vereinigen, ohne entweder, bei Bewahrung der’ Freiheit der Sees 
len, dem Einen und Guten von feiner Einheit und Gutheit ets 
was zu entziehen, ober, um die Einheit und Gutheit bes Einen 
zu bewahren, ben Geelen ihre Freiheit! — Denn daß bie Löfung 
nur f&einbar fey, wollten wir bie zwei MWillensfreiheiten, bes 
Einen, Guten, und ber Seelen, fo vereinigen, baß wir fagten, 
entweder fen es der Wille des Einen, daß einige Seelen ben 
Willen haben möchten, ſich abzuwenden (Schatten abfoluter 
Präbeflination), oder auch, baß es des Einen Wille fey, wenn 
einige Seelen ſich gänzlich abwenben wollten, bie Abwendung 
dann auch felbft zu wollen (Schatten relativer ober bedingter 
Praͤdeſtination), ift, nicht fowohl wegen ber Unmöglichkeit der 
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ein tbeelled Freiwerden ber Einzelfeele von dem, was 
ihre Einheit mit dem Einen, Guten flört und trübt, ein 


Bereinigung zweier freien Willen überhaupt, als wegen der Gin: 
beit des Einen, offen und einleuchtend. Es Tann daher, um das 
Cine nit an feiner Einheit und die Seele nicht an ihrem 
Begriff, ald Seele, zu beeinträchtigen, als Schickſal der Seeld, 
die ſich freiwillig von dem Ginen abivenden, nur das geſetzt 
werden, daß das Eine in ewiger Einheit, die Seelen ewig 
Seelen, mithin in ewiger Abwenbung von bem Einen bleiben. 
Da nun bie Seele nur Seele ift, d. h. nur lebt, ala in bem 
Mittelpuntte ihrer felbft vom leuten Strahle bes Ginen (durch 
Vermittelung bes Novg in ber MWeltfeele) Zur Einheit zufams 
mengehbalten und von dem Ginen erleuchtet, fo ift mithin ihr 
Abwenden vom Ginen zur Vielheit und Finſterniß die diame⸗ 
trale Entgegenfegung vom Leben — ber Tod, aber, ale Tod 
ewiger Geelen, ewiger Tod, Tein wirkliches Todt⸗ſeyn 
(mortuum esse), fondern ein emwiges Zobts werben (mori). 
Denn könnten bie Seelen, welche nur Seelen find durch bie 
immanente Einheit des Einen, jemals als Seelen wirklich 
tobt feyn, fo wäre dieß nur alfo möglich, daß ber Einheit des 
Einen etwas entzogen würde; was unmöglich if. Mithin ift 
die Kolge ber mit Freiheit gefchehenen Abwendung ber Seelen 
von dem Einen ein ewiges Sterben — und doch nie ſter⸗ 
ben; ein ewiges Kinfterwerbden — und doch nie finfter wer: 
den; ein ewiges Nichtswerden — und body nie nichts wer: 
den; ein ewiger Tod in einem ewigen Leben und ein ewiges 
Leben in einem ewigen Tode. — Alfo folgt ſchon aus dieſet 
Nachaͤffung chriſtlicher Dogmatik in ber Lehre des Ammonius 
auf die freiwillige Abwenbung ber Seelen von der Rüdlehr 
zur Ginheit mit bem Einen durch den Noöe, aus dem Begriffe 
der Freiheit, Einheit und Gutheit bes Ginen und aus dem Bes 
griffe der Freiheit und bes Wefens der Seele der Begriff ber 
ewigen Abwendung von dem Sinen, des ewigen Todes und 
der ewigen Verdammniß mit unwiberleglider Rothwendigkeit. 
und was ift nun das neuplatonifhe "Er und ber neuplato: 
niſche Nosg und bie neuplatonifdhe, alle Ermacs vermittelnde 
zsgllenwpıg gegen die heil, Irinität von Gott Bater, Sohn 
und heiliger Geift unferer Symbole! Und was bie Abwens 
dung der durch den Kal getrübten Seelen von der Evaaıs burch 
den Novg gegen die Verfhmähung des alleinigen Zugangs 
zum Vater durch den eingeborenen Sohn, der die xadagsıs 
aller Seelen durch fein göttliches Biut auf fi genommen! Und 
doch können flacdye Rationaliften felbft aus den metaphyſiſchen 
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Freiwerden naͤmlich von ihrer Einzelheit unb von ber 
Trübheit, die burch die Reigung der Einzelfeele, ab von 
der Klarheit des Einen und bin zu der Bielheit der 
Dinge und dem ewigen Dunlel der Materie, in ihnen 
fih erzeugt. Dieß alfo ift die dvodos, der Weg nad 
Dben, oder die xddepdıs: der xddapsıs Endziel das 
wirfliche, realifirte Kreifeyn der Seele von ihrer Einzels 
heit und Trübheit und ewige Vereinigung mit dem Einen 
und Önten in der Evodıs. Die Evmaıs iſt das lebte Ziel 
für alle Seelen, das 106406 und Princip der ganzen Ethik, 
von wo ab alle (natürlich ideellen) Grade der xddapass 
gemeflen werden. 

Die einzelnen Stufen, welche die Seelen durch die 
xddapdıs (als Act des Reinigens) zum Einen hin erfteis 
gen, find zugleih Grade innerhalb der xddupcıs (als 
Wirkung jenes Acted). Diefe Stufen und Grade find je 
Doch nichts Objectived, nichts außerhalb der Seelen Lies 
gended, von ihnen in discurſiver Annäherung zu Errins 
genbes, ed find Grabe des Hell⸗ und Reinwerdens, des 
Schwindens aller Trübheit und Finfterniß in ihnen, ein 
immer intenfiveres Eindwerden mit dem lrlichte des Eis 
nen, Guten, — die dperala). Der ideelle Weg nun der 
xddapdız hin zur Evasıs gefchieht durch vier fich Pros 
greſſio correfpondirende Cyklen der in ullen Syftemen 
der griechifchen Ethik wiederfchrenden vier Gardinaltus 

Begriffen der chriftlichen Lehre von Gott, von der Gnade und 

von der Unfterblichkeit nicht einmal mit dem Verſtande zu bem 

Ernſte kommen, wie aus der Verfhmähung ber angebotenen 

Gnade in Shrifto bie ewige Verdammniß als ewiger Tod 

ebenfo von felbft folge, wie aus einem Leben der Seele außer 

der Semeinfhaft mit dem, in weldhem allein bie Seelen Kicht 
und £eben haben: (Joh. 1, 4. 9.), ein Verlöfchen des Lichtes und 
des Lebens, und ein ewige Berlöfchen, nothwendig fey (vgl, 

Hutterus redivivus, p. 342 sqq.). 

a) Die Marfte Begriffsentwidelung der neuplatonifchen xudagasg 
durch die verſchiedenen Tugendſtufen findet fi in des Porphy— 
rius fogenannten sententiae ad intelligibilia ducentes, im erften 
Nachtrage des Holftenius (ed. Rom.). 
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genden. Und zwar beginnen auf der unterften Stufe ber x&- 
Dagoız die Seelen, welche dem Gnadenzuge des Einen nad 
Oben folgen, damit, daß fle ſich von der Vielheit der 
fihtbaren Dinge überhaupt erft abs und dem Einen 
zuwenden, durch die gYodvnaıs, ſich hiernädhft, der 
Bielheit gegenüber, dem Einen beſtimmt anfchließen, 
durch die Gapgocvvn, dann diefem Anfchluß entfchiedene 
Keftigleit verleihen, burdy die dvöple, und endlich, burdy 
die dıxsocdvn, dad Refultat von diefem ganzen Acte zur 
Ess, dem habituellen, gleichmäßigen nnd nach allen Seis 
teu bin ber Störung durch die Senſualwelt enthobenen 
Zuftande ber Seelen, machen. Hierdurch find dann die 
Seelen nicht mehr nur Einzelfeelen, nicht mehr nur der 
Bielheit unterthan, fondern fie find eingegangen in ben 
xdouog ber Puyn, ind Reich der allgemeinen, der Welts 
feele. In der Weltfeele erfchauen die Seelen ſich und 
die Bielheit der Dinge nicht mehr nur in ihrer Einzel⸗ 
heit und Vielheit, fondern in einer Bielheit, Die bereitd 
durch den Noös zur Einheit verflärt if. Diefer Cyklus 
von Tugenden ift.nun der erfte, den bie Einzelfeele als 
Einzelfeele, der Menſch ald Menſch erreichen kann. Die 
bloße Vielheit der Welt der Sichtbarkeit, die Vielheit 
und Trübheit, die in dem Leben der Einzelfeelen fich als 
raddn manifeftirt, ift durch das Schauen und Leben ber 
Seelen in der Weltfeele verklärt und erhoben zu einer 
Vielheit in der Einheit, zur Harmonie, zum Schönen, 
in welchem die Seelen ſich und die Welt erkennen. Doch 
frei von aller Trübheit, gänzlich frei von der Vielheit 
find hier, in der. Welt der Weltfeele, die Geelen noch 
feineswege. Auf diefem erften Ausfluge ihrer ibeellen 
Wanderung bleiben die Seelen ftetö noch in der Welt 
der Sichtbarkeit und mit der Sichtbarkeit behaftet; fie 
bleiben Menfchenfeelen. Die höchfte Stufe der Tugenden, 
die die Seele auf dieſem Wege erreichen kann, ift nur 
die böchfte Stufe menfchlicher Qugenden; es ift die 
der dosral zoArıxal, in denen der zadn Vielheit und 
Trübheit zur Harmonie der Einheit gefaltet erfcheint. 
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Aber hierin Tann die Seele, deren Zug nach Oben, bin 
zum Einen geht, nicht beharren. Es war nur ihrer Dans 
derung erfler Ruhepunkt. Sie dringt weiter zum 
Schauen ded Einen ſelbſt. Wendet ſich daher die Seele 
von der Welt der Schönheit in der allgemeinen Seele 
höher hinauf und näher zu dem Einen hin, fo fchauet fie 
die Harmonie der Binnenwelt nun fchon im höheren 
Grade der Einheit mit dem Einen; file ſchauet fie vers 
Härt zum Reiche der Sntelligenz, zur Welt des Novg, 
ald xsauog vorrög. Die Seele felbft im ähnlichen vier, 
fachen Ringen, als auf ber erften Stafe, dorthin gelangt, 
legt das Prufungskleid des erften Tugendgrades ab; ihr 
Leben ift nicht mehr Seelenleben fchlechthin, es iſt Leben 
der Seele in der Welt der Intelligenz, ein Intellectuals 
leben, ein Blog vospös. Die xddn, felbft in der Verfläs 
zung zu dgeral zoAızınal, find nicht mehr vorhanden; 
bie zddn, fo wie das ganze Reich des Schoͤnen liegen 
hinter ihr. Die vier Sarbinaltugenden gehören nun der 
Sntellectualwelt an, find bier zn dostal vorgal geworben. 
In gleicher Weife gefchieht nun auch der weitere Forts 
gang zur Evadıs. Immer noch ift nämlich die Seele in 
Trennung von bem Einen. Denn in der Intellectualwelt, 
der Welt des Noös, ift es ja ber Noös felber, weldjer 
die Seele vom Einen abfcheidet. Die Seele lebt zwar 
in der Welt des Noög, doch in den Noög felber ift fie 
noch nicht eingedrungen. Erf im Noöds finden ſich die 
Urbilder für Die Welt bes Noös, fo wie die Urbilder 
für die doeral vosgal. Diefe in der Intelligenz befchlofs 
fenen Urbilder felbft find die dgsral zapadsıyuarızal. 
Im dritten Fluge alfe jchwingt fich die Seele aud) von 
der Stufe der Sntellectualwelt hinaus in den Noög fel« 
ber, und läßt fidh durch die dpsral zapadsıyunzıxal ers 
leuchten. Nur Eines fehlt ihr noch zum Ziele, zu ihrem 
wahren Leben, zur feligen Evadıs — bad Eine felbft. 
Darum, auch. von bem Glanze des Noös ungeblendet, 
dringt fie empor, felbft der ‚Tugenden Urbilber Läßt fie 
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hinter ſich zurück, um, nach Ueberwindung aller Trennung, 
im Jubelkleide der Abglanztugenden, der dgssal svv- 
doogixal, ins heilige Reich der zepläuuyıg, ben Strah⸗ 
lenkranz des Urlichtd, aufgenommen, am Ziele alles See⸗ 
Ienfehnfuchtöftrebend, in der Evaaıs ewigen, feligen 6 
Boouog das Urlidht felber, das Gute, Eine ewig von Ans 
geficht zu Angeficht zu fchauen. 

Kehren wir nun, nach dem kurzen Lieberblide dieſer 
wunderfamen Lichts oder Sonnenmetaphyfif, zurüd zur _ 
Betrachtung des bisher nur hypothetifchen Dogma: drs 
pövos aoımens 6 Baoıdedg, fo werben wir ben Meg zn 
feiner Ertiärung gebahnt finden. Wie wir nämlich fas 
ben, fo liegt der Anfang und Urgrund der gefammten 
Schöpfung, ſowohl ded Reichs der Einzelfeelen, ald ber 
Welt der Sichtbarkeit, nicht unmittelbar im Einen und 
Guten, dem "Ev und Ayaddu felber — vielmehr ift nadı 
der Lehre Plotin's eine Schöpfung der Welt aus dem 
Einen und Guten ald ſolchem unmöglich — , fondern in 
der Intelligenz, dem Noös. Durdy den Noös unr ift das 
Univerfum entkanden, fo wie ed auch wiederum nur im 
Noös fein Leben und fein Beftehen hat. So if der Noüg 
“in feiner Richtung zur Welt ihr Schöpfer und Erhalter, 
der Snuovpyös und Basıhebs des Als. Durch ben Noüg 
aur fam Alles aus dem Einen und Guten; nur in dem 
Noös ift Alles wiederum mit dem Einen und Guten im 
Einheit. Deßhalb ift alles wahrhafte Leben und Thun 
ein Drang nad dem Noös hin, ein ſich Berklären zur 
Jutelligenz, um in dem Noös und burdy den Noös zum 
Einen und Guten zurüdzufommen. Verklärung alfo, 
nm von unten zu beginnen, Verklärung ber Finfterniß 
und Bielheit der Senfualwelt zur Einheit durch Hinwens 
dung nach dem Noös iſt für diefe äußeriten Grenzen bes 
Ans das erfte — aber auch dad letzte Ziel, Denn ba 
die Welt dee Sichtbarkeit ſelbſt nichts mehr vom Lichte 
des Einen und Guten bat, ſondern nur durch dem legten 
Schimmer der Überfirömenben zdgıs des Einen im ber 
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Weltfeele vom ale in die ewige Finſterniß der Mater 
vie und des Nichts gerettet wird, fo kann fie felber nier 
mals weiter als bis zu diefer Einheit in der Bielheit vers 
Härt werden. Wegen ihres eigenen, gänzlichen Berlafs 
fenfeyns von der Bemeinfchaft mit dem Einen und Gur 
ten ſtürzt bie Senfualwelt in raftlofer ZE&Askıg dem Nichte 
entgegen, -brängt finfter, böfe und häßlich zu werden, 
aber ebenfo wird fie burch die Weltſeele ewig von ber 
Finſterniß zurüd und zu dem Lichte hingezogen. So alſo 
{ft das ewige Streben der Senfualwelt die Bielheit und 
das Nichts, aber ebenfo dieſes Strebens ewiged Refuls 
tat Einheit und Leben durch bes Einen Gnade in der 
Weltfeele, eine ewige Bielheit in ewiger Einheit, d. h. 
das Endziel der Senfualmelt ift ewige Schönheit, — 
aber auch nur Schönheit. Das Endziel der Seelen das 
gegen ift ein bei weitem höheres. Es ift gänzliche Bes 
freiung von aller Trübheit und Bielheit, der xddagaıg 
vollfommene Berwirklihung in der Evasıs. Dennoch if 
auch für die Seelen als Einzelfeelen die erfte unb 
ſchwerſte Stufe, die zu erklimmen, fowohl die Senſual⸗ 
weit in Verflärung und Schönheit durch die Weltſeele 
zn erkennen, als fich felber, von ihrer erften Trübheit 
und Einzelheit geläutert und befreit, in die Weltſeele zu 
erheben. | 

Das Schöne alfo ift die erfte Stufe der ganzen 
ideellen Seelenwanderung. Im Schauen des naldv ges 
langt die Seele auf ihrer &vodog gewiflermaßen in die 
Borhöfe des Heiligthumes des Einen. Das Schöne ik 
eine Schöpfung, nur aus den Funken der überſtrömen⸗ 
den Einheitöfüle des Einen entfproffen. Den Einen 
felbft Fömmt keine Schönheit zu. Denn in dem Einen if 
fein Schein ber Nicht s Einheit ober Vielheit. Das Eine 
iſt mithin Aber allem Schönen; es iſt üzipxadov. Die 
Seelentugenden des erfien Grades aber waren, wie wir 
fohen, die doszal wolzıxal, die Vollendung des Mens 
then ale Menſchen. Das Biel und Refultat der dgered 
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xoaerixoꝭ iſt mithin, wie ſich aus dem fo eben Eutwickel⸗ 
ten ergibt, das Schöne — und nur dad Schöne. Alles 
Schöne ift aber uur vermittelt durch den Noög. Den 
nur im Hinblid auf Die Welt des Noög, nur nad) dem 
Bilde der Intellectualwelt vermag die Weltfeele bie Viel⸗ 
heit der ‚Senfualwelt zur Schönheit zu verflären. Ohne 
Hinblid auf die Welt des .Noög (den xdauog vonzös) 
und ohne fie vermögen die Einzelfeelen weder bie fie ums 
gebende Sinnenwelt (den xsouog alsdnrds), noch ihre 
eigene Einzelheit und Trübheit Cihre zddn) zur Schöns 
heit verlärt zu fchauen. Das Schöne aljo, oder das 
Schauen des Schönen, ift, wie der Begiun der dvodog, 
fo für das Menfchenieben ald Menfchenleben das höchſte 
und das legte Ziel, darüber dem Menfchen als Menfchen, 
der ‚Einzelfeele als Einzelfeele, hinauszudringen nicht 
vergönnt iſt. Geht aber alles Ringen und Leben ber 
Menfchen ald Menfchen in feiner Wahrheit, d. h. fofern es, 
son der Bielheit abgewenbet, hin zum Einen fich drängt und 
fehnt, nur auf das Schöne, fo kann das höchſte Teben 
des Menfchen in feiner Wahrheit auch kein anderes ſeyn, 
als ulunsıs des Noös, ald — zolmaıs, d. h. Realiſirung 
des Schönen. Der Menſch ald Menſch, jebweber in 
feinem befonderen Thun, ift in feiner wahrhaften und 
vollendeten Bethätigung nichts als ein nuuncng des Noüg, 
als uövog zomiis. Nur im Hinblid auf den Noös, 
aur in der ulumsıg ded. xdonog vorzös haben bie Seelen 
in ihrem Wirken, an ſich und an ber Welt, Einheit; 
nur in diefer alunsıs können fie fowohl die Welt, ale 
ihre eigene Trübheit zur Harmonie und Schönheit ver⸗ 
tlaͤren, d. h. zur Wahrheit ihres Thuns gelangen. IR 
nun aber für den Menfchen ald Menfchen das leute Ziel 
ein anderes, ald das Streben nach dem Schönen; faun 
dieſes nur realifirt werben durch wlundıs des Nous (bed 
Snnioveyds und Baoılsbs der Welt), d. h. durch zolnaıs 
und kann fomit nur zolndıs den Menfchen als Menfchen 
zu feiner Bollenbung in ben dosral zohrıxal erheben, 


über Drigenes, des Neu⸗Platonikers, Schrift 2. 161 


fo ift offenbar, daß (um nur vom allgemeinen Begriffe 
auszugehen) auch der, welcher daſteht als Haupt der 
Bereinigung der Einzelfeelen als Einzelfeelen, das ik 
der zölıs, und beffen Ziel es daher vorzugsweiſe feyn 
wird, die dgsral zoAstıxal fowohl in diefer Gefammtheit 
als in und an fich felbft zu verwirklichen, daß dieſes 
Haupt der Menfchen als Menfchen, bad Haupt bes 
Staates, der König, vor allen Anderen in feinem Thum 
feyn muß ein wuunchs ded änmovgyös und Basıulsbg 
ber Welt, und nichts feyn Tann — als kövog zog. 
Sndeffen fo gewiß nach dem Borhergeheuden bie 
allgemeinfte Borftelung vom Ziele und Wefen des Kö 
nigs in der Seele eined Neuplatoniters Feine andere 
ſeyn konnte, als die: Örı udvos omens 6 Bacıksdg, und 
hiermit denn die beim erften Anblide fonderbare Iufchrift 
jenes Buches im Sinne ded Drigened eine genügende 
Rechtfertigung erhalten hätte, fo muß ſich dennoch, ſelbſt 
nach obiger Demonftration und vieleicht gerade erſt 
nach berfelben, immer noch ein Bedenken‘ rege machen, 
Zwar nicht, wie wir hoffen, die nüchterne Frage eines 
modernen Polizeibeamten, wie man fich denn wohl das 
Regiment eines Königs vorftellen folle, der da nichts fey, 
als bloßer Dichter, ald udvog zomens (denn foldhe Fra⸗ 
gen werden nun einmal in der Platonopolis nicht beach» 
tet), wohl aber Folgendes. Freilich ift alles wahre 
Menſchenthun nur eine ulunoıg ded Noös, nur zolmaig, 
und alle Menfchen in ihrer Wahrheit nur woınrel. Aber eben 
deßhalb, weil dieſe wolndız der allgemeinfte Ausdruck if 
‚bes Thuns der Menfchen überhaupt ald Menfchen, fo 
kann auch nur bei denen der Menfchen oder Einzelfeelen, 
deren individuelles Thun zugleich auf irgend eine Weife 
das allgemeine Thun der Menfchen in ihrer Geſammtheit 
repräfentirt und darftellt, oder deren ulundıs bie Ders 
 Märung der gefammten Welt der Sichtbarkeit und Eins 
zelfeelen nach dem Urbilde der Jutellectnalwelt, mithin 
Theol, Stud, Jahrg. 1842, 11 


162 Schmidt 


im umfaflendften Sinne das Schöne überhaupt zum Ob» 

jecte hat — nur für foldhe Seelen kann der allgemeinfte 
Ausdruck menfchlicher Bethätigung zugleich ald Ausdruck 
ihres individuellen Thuns gelten. Daher der Dichter 
Thum ausſchließend zwoincdıs genannt, fo wie fie felber 
zonob. Bon jedem andern menfchlichen Thun bürfte 
Daher nicht ald Beſtimmung feines individuellen Weſens 
zolnoıs genannt werben, fondern ein Thun, das feiner 
Allgemeinheit nach zwar in ber zolnaıs, jedoch mac 
feiner Individualität nur als eine niedere Hypofafe, 
enthalten wäre, da ja zolnaıs nur den Umfang und die 
Grenze des Menfchenthuns als foldhen, ‚db. h. bed See⸗ 
tenlebens außerhalb der Sutellectualmelt, bezeichnet. Ließe 
fi) nun allerdings nicht ohne Schein annehmen, daß 
DOrigened, da unter allem Menfchenthun das Thun bed 
Königs feinem Weſen und Umfange nach dad allge 
meine Thun der Menfchen am umfaflendften verwirklicht, 
‚diefem eben deßhalb auch die zolnaıs entweder gleich 
dem Dichter, oder in noch höherem Grabe ale ihm vin⸗ 
dicirt habe, fo hätte er doch offenbar richtiger, im exfles 
ven Sinne einfach: rs noımıns 6 Bacıledg, oder (bei 
der zweiten Anfiht): Or zamms usvos 6 Paauleig, 
oder (deutlicher noch, mit Vermeidung aller Ambiguität 
and Voranftellung des Hauptbegriffs, nur weniger gries 
chiſchy: bri ubvos 6 Baoıksvg zoınchs fagen müſſen und 
ficherlich auch gefagt: — dem Gabe: Or u6vos zuum- 
chs 6 Bacıkedg, muß daher wohl noch eine etwas ver⸗ 
fchledene Tendenz ald jenen beiden Sätzen zum Grunde 
liegen. Darüber kann aber nur eine fcharfe und genaue 
Erwägung der Worte des in Frage flchenden Gedankeus 
ſelbſt Auffchluß geben. Wenn nämlich Drigenes durch 
die Verbindung der beiden vorliegenden Hauptbegriffe 
zu dem Sage: örı usvos 6 Baoıkeug moneng, oder (ohne 
Diaſtole freilich zweidentig): Orı woımeng usvog 6 Badı- 
Arög, allein den König zum zomens gemacht, d. h. 
allein und ansfchließend dem Könige wegen feiner zolr- 
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es das Prädicat eines wounens vindicirt, kurz, den Ko⸗ 
nig offenbar eine Stufe über den fon fogenannten 
wornehs gefeßt hätte; wenn ebenfo ferner der Sab: om 
6 Baoslevs zog, oder befler: önı noınıhs 6 BacıRsdg, 
nichts enthalten haben würde, als fchlechtkin dem pofls 
tiven Ausbrud vom Weſen und ber. Energie des Königs, 


‘fo daß der König und der Dichter ihrem Weſen nad 


als gleich, anf berfelben Stufe und in demfelben Bat 
tnngöbegriffe gefaßt wären, fo liegt in dem Gate: om 
EVOS zonmns 6 Pandeds, zwar auch der pofltive Ges 
banfe: orı zomens 6 Basılsds, mit eingefchloffen, jedoch 
iR nicht dieſer pofitive Bedankte fchlechthin ale folder 
audgefprochen, fondern zugleich mit der Beſchränkung 
des Pradicats als des alleinigen. Es wird der Kö⸗ 
nig nicht ſchlechthin Dichter oder mit dem Dichter anf 
gleicher Stufe ſtehend genannt, fondern — Dichter zwar, 
aber auch nur Dichter, andy nur mit dem Dichter anf 
einer und derfelben Stufe ſtehend. Summa: die Schrift 
des Origenes hatte zum Hauptzwede, das Weſen und 
den Begriff des Königs nicht fchlechthin, nad feinem 
Inhalte und Umfange, zu entwideln, fondern nach ſei⸗ 
ner Beſtimmtheit und Begrenzung, nady feinen Schran⸗ 
ten, Was aber dem Origenes als Neuplatoniker zu 
folcher Schrift Beranlaffung geben konnte, liegt nicht 
fern. 

Abgefehen nämlich von allen Vermuthungen, zu bes 
zen, was ben Äußeren Auftoß betrifft, die gewiß nicht 
abſichtslos nom Porphyrius beigefügte Zeitbeſtimmung, 
ia) Talınvoö, Veranlaſſung geben könnte a), fo iſt ja doch 
befannt genug, wer nadı des Plato Verordnung bie Here 


a) Man erinnere fi) des lebhaften Intereffes, das Gallien und 
Galonina für die Doctrin der Neuplatoniter hegten, ferner des 
Drojects der campanifchen Platonopolis, endlich der Anwefen- 
heit bes DOrigenes zu Rom, — um allerlei Stoff für Combina⸗ 
tionen zu gewinnen. 
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fcher Im Staate feyn follten, damit diefer in Wahrheit 
feiner Idee entfpräcde Die Philofophen allein follen 
Könige ſeyn, oder die Könige Philofophen. Denn bie 
Dhilofophen allein kennen die Wahrheit und haben als 
lein fie zum Ziele; mithin können auch nur durch bie 
Philoſophen die höchften Ideen des Schöuen, Wahren 
and Guten im Staate bargeftellt, d. h. im menfchlichen 
Gefammtverbande die vier Gardinaltugenden durch Die 
verwirklichte dixuooden realifirt werden. Zum Plato 
alfo, nach welchem der König nur als Philofoph zu feis 
ner Wahrheit gelangt, nach welchem der wahre König 
mit dem Philofophen feinem Begriffe nach auf derfelben 
Stufe fiehen foll, gerade zum Plato im Gegenfabe bes 
hauptete Origened und mußte er nadı der Lehre des 
Ammonius behaupten, daß ber wahre König nit mit 
dem Philofophen, "vielmehr nur mit dem Dichter (dem 
Dichter natürlich nicht in des Plato, fondern in des 
Drigened Sinne) rangire und auf gleicher Höhe ſtehe. 
Alſo: nicht Philofoph, bloß Dichter ift der König! Dieß 
und nichts Anderes wollte Origenes zeigen in ber Schrift, 
die er nad) ihrem Inhalte überfchrieb: rs udvos wong 
6 Bacıeds. Eine Behauptung, beren Nichtigkeit für 
einen Neuplatonifer einleuchtend iſt. Nämlich: das Strebs 
ziel aller Seelen iſt die Evmaıs. Zu ihr erheben bie vier 
Stufen der xcddapsıs in der dvodog. Die erfte Stufe 
der dvodog bed Seelenlebene find bie dpsral zoAsrıxal; 
deren Verwirklichung iſt das Leben in dem Schönen. Denn 
das Schöne ift die erſte Berflärung der Bielheit der 
Sichtbarkeit, fo wie der Zinzelfeelen zur Einheit mit dem 
Einen. Gchreitet die Seele über bie Grenze des Schös 
nen hinaus, fo überfleigt fie auch die Stufe der dosrel 
woAtıxal. Die dgeral zoAırıxal werben. zu dosral vos- 
oal, der Blog oAırınds zum Blogs vospds in der Intels 
lectnalwelt. Die Seele als Einzelfeele hat aufgehört zu 
ſeyn; der Menfch ift nicht mehr Meuſch. Das Reich, in 
dem das Schöne fich in feiner höchften Verklärung zeigt, 
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in welchem fich die Bielheit und Trübheit aller Einzel 
feelen (die acion aller Menfchen) zur Harmonie der Eins 
heit erhoben hat, der Staat, die zöAıs, iſt von ber Seele 
überfchritten. Und hier beginnt der Blog dzadns des Phi 
Iofophen. Der wahre König alfo ald König, das Haupt 
ber Einzelfeelen ale Einzelfeelen, gehört nur ber dd 
an; fein Reich reicht nur fo weit, fo weit des Schönen 
Grenzen reichen. Sein Ziel ift nur und bleibt bad Schöne, 
Zwar hebt ſich auch des Könige Auge zum’ Noüg empor, 
und auch er nur vermag fich und fein Bolt zu verklären 
von dem Gnadenlichte, dad vom Einen durch ben Noög 
in feine Seele bringt. Doc, ift ed der Abglanz nur von 
jener Welt, in die bes Philofophen Fühnsvermeflene Seele 
ihren Flug richtet, baran er fich zu ſonnen begehrt: nicht 
Philoſoph, nur Dichter ii der König. 
” * 


* 

Ein erwunſchtes Corollarium gu vorſtehender Unter⸗ 
ſuchung naunten wir es, wenn dieſe, zunächſt nur im 
Allgemeinen als neuplatoniſch aufgezeigte Lehre auch im 
Beſondern noch ſich der Individualität des Origenes vin⸗ 
diciren ließe, was einigermaßen wenigſtens möglich ſcheint. 
So viel nämlich darf wohl al& ſicher und feſtſtehend gel⸗ 
ten, daß das Neich des Königs nur bie mödıs ſeyn kön⸗ 
ne; mithin fein Ziel auch nur die Verwirklichung der 
dostal zoAırızald an fid und den von ihm beherrfchten 
Einzelfeelen. Eben fo gewiß it, daß Origenes den Kö⸗ 
nig nur in bem Kalle einen Dichter nennen Tonnte, wenn 
nach feinem Begriffe vom Dichter “(ganz im Gegenfage 
zu Plato's Urtheil) der Dichter in feiner Wahrheit uud 
Bollendung durch feine zolnoıs an ben Einzelfeelen dafe 
felbe Refultat zu wirken fähig und vermögend war, was 
ber König. Denn hierin eben läge der Berührungspunkt 
des Königs und Dichters; eben hierin wären fie ih» 
rer Gattung, ihrem Weſen und Begriffe nach identiſch. 
Daß nun dieß wirklich die Anficht ded Drigene® von der 
Kraft und Fähigkeit des wahren Dichters geweien ſey, 
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berichtet und in einer merkwürdigen Stelle ausbrädlich 
Proklus in feinem Eommentare zum Timäus a). So⸗ 
krates nämlich fpricht fich beim Plato gleich zu Anfange 
des Dialoge gegen feine Freunde Timäus und Hermos 
rates alfo aus. Es ſey ihm, fagt er, nadı jener langen 
Unterrebung am Kefte der Bendis, als er fo noch einmal 
bei fih den Inhalt derfelben überbacht, ein ganz fonders 
bares Gefühl angekommen. Wie ed einem nämlich zu 
gehen pflege beim Anblicke fchöner Thiere, die man nur 
tt Gemälde oder im Zuftande der Ruhe vor fich fieht, 
daß man wänfcht, fie and) in Bewegung, in Entfaltung 
und Beweifung ihrer Kraft und Schönheit, in Leben und 
Kampf zu erbliden, alfo fey ed ihm andy bei Betrachtung 
bed Entwurfes jenes Staates ergangen; auch ihn und 
feine Bürger ‚hätte er fich gefehnt in Leben und Kampf 
zu ſchauen, um an dem Anblide folcher Kraft und Schöns 
beit feine Weide zu haben. Doc ſolchen Staat in feiner 
Lebendigkeit ganz nach Berbienft und Würde darzuftellen, 
Dazu fey Niemand ihm geſchickt genug erfchienen. Zwar 
daß er (Sokrates) dieß nicht vermocht, fey eben nicht 
zu verwundern, doch auch von ben Dichtern, nicht nur 
den jeßigen, fonbern aud den alten, halte er kei⸗ 
nen dazu für hinlänglich befähigt, nicht als ob er über 
haupt das womrıxöv yEvos verachte, fondern weil es ja 
offenbar fep,, daß das wuunzindv Edvog nur das gehörig 
nachzuahmen und darzuftellen vermöge, worin es aufges 
wachen fey und was in bem Kreife feiner Anfchauung 
und feines Wiſſens liege u. f. w. Fünf Punkte find es, 
welche dem Proklus bei diefer Stelle fraglich und einer 
Erörterung bebürftig erfcheinen, wobei vor Allem biefer, 
ob Plato unter jenen alten Dichtern auch ben Homer mit 
begriffen habe. Diefe Krage zu beantworten haben ſich 
namentlich Longin und Origenes angelegen feyn laflen, 
und zwar habe Origenes es burchaus beftritten, daß auch 
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Homer jenen unfähigen Dichtern beizuzählen fey. Demm 
in einer drei Tage hintereinander fortgefeßten Borlefung 
zu Alerandria habe er im Schweiße feined Angefichts und 
mit großem Befchrei (dgvdgmv zul Boww) bewiefen, daß 
die Poeſie Homer's für pas menfhliche Leben 
vollfommen ausreihenb fey, wogegen Porphp⸗ 
rius, dem Proklus diefe Nachricht verdankt, erwidert, 
daß Homer wohl die Leidenfchaften der Seele (die zn) 
in eiler gewiffen Größe und Erhabenheit darftelle, doch 
eine genügende Anleitung und Vorbereitung zum Plos 
vorpög und zur drdden zu bieten nicht vermöge Er⸗ 
Scheint diefe Entgegnung bes Porphyrius auch nicht ges 
rade hier ganz treffend und an ihrer Stelle, fo ſtimmt 
doc diefe feine Beurtheilung des Homer im Weſen übers 
ein auch mit dem, was er in bem bisher verloren ger 
glaubten Buche zugl "Oureov Yilocoplas a) in biefer . 
—.1{ 

a) Er fchrieb biefes Buch, wie Holftenius in feiner mufterhaften 
Abhandlung de vita et scriptis Porphyrii richtig geſehen, mit 
Beziehung auf Longin’s Schrift: El YıAocopog "Oumgos ; pılo- 
oogpla hier natürlich in dem Sinne genommen, in welchem das 
Wort bei Strabo’ gleich im Anfange des erften Buches und bei 
einer polemiſchen Unterfuchung berfeiben Frage vorkömmt, 
naͤmlich als Inbegriff der Principien einer Encyklopaͤdie aller 
Disciplinen, in welcher Hinfiht Homer vor Allen den Stoi⸗ 
fern und fpäterhin audy, wenigſtens für Theologie und Ethik, 
den legten Neuplatonitern in ihrer allegorifirenden und ſymbo⸗ 
tiſtrenden Auffaffung von der größten Auctorität war. Jene 
Frage alfo des Longin beantwortete nach dem Vorgange ber 
Stoiker auch Porphyrius in feiner epibeiltifchen Abhandlung 
zue Benherrlichung der Weisheit Homer's bejahend. Es ift 
nämlich Beine andere, als die größere ung erhaltene Schrift de 
Homeri vita et poesi, zuerft mit dem florentiner Homer bes 
Demetrius Chalkondylas (1488), dann von H. Stephanus, hier⸗ 
nächft bei den Ausgaben des Plutarch und von Th. Gale in 
den Opuscula mythologica eto. herausgegeben. Weber ihren 
Verfafier find zwar mancherlei Vermuthungen aufgeftellt wors 
den, doch von Niemanden eine gründliche Unterfuchhung unters 
nommen. S. Fabricius, Bibliotheca Graeca, Vol.I. Die übrigen, 
nicht unrichtigen Einwendungen von Bale gegen bie Anficht, 
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Beziehung ausführt, fo wie fie ung zugleich einen Fin⸗ 
gerzeig gibt über die allgemeine Tendenz wenigſtens feis 
ner zehn Bücher weol tus 2E "Opxfoov apelsiag tüv Be- 
oia⸗ ov, wozu ihm nach des Holftenius nicht ganz wahr, 
fcheinlicher Bermuthung die Reden des Dio Chryſoſtomus 
de regno ben Anftoß gegeben haben follen. 


daß Plutardy ihre Verfaſſer fey, waren fchon wegen ber anos 
nymen Weberlieferung der Schrift unnöthig und überflüffig; 
denn nur durch den Zufall, daß bei Demetrius (denn außerbem 
gibt es, fo viel befannt, Feine Hanbichrift von ihr) eine kleinere 
Abhandlung unter diefem Namen voranfteht, bat auch fie von 
ben fpäteren Herausgebern den Namen bes Plutarch erhalten. 
Indeß ebenfo wenig dürfte ſich Jemand veranlaft fühlen, abges 
feden von der ganz unzulänglichen Ardumentation Gale's, auch 
nur bei flüchtigem Durchfeben biefer Schrift und bei mäßiger 
Einſicht in des Dionyfius von Halikarnaß Schreib- und Denk» 
art, fo wie das Intereſſe und ben Umfang feines Wiffens, bie 
übereilte Bermuthung Gale's Cdem meines Wiffens bisher nur 
Joſua Barnes beigeftimmt hat) noch befonbers zu widerlegen. 
Um indeß ohne eine genauere Beweisführung auch unfere Bes 
bauptung nicht zu breift Hinzuftellen, Tagen wir einftweilen 
nur , daß diefe Abhandlung ebenfo fidher die Schrift bes Porphy⸗ 
rius zagl "Oungov Yirocoplas fey, als es feftfteht, daß bie von 
fünf Manuferipten unter dem Pfeubonamen Hoaxizırog (nur 
von neueren Herausgebern feit Conr. Gesner entftellt zum Hera⸗ 
elides Ponticus) überlieferten Allegoriae Homericae Zeinem An» 
dern angehören, als demfelben Porphyrius, und aller Wahrs 
ſcheinlichkeit nach urfprünglich den Zitel führten: zegl rar zug’ 
"Oungo Her — eine Schraube, denken wir, wobei gewiß weber 
den Erebitoren von uns, noch im Zahlungsfalle uns von den Cre⸗ 
ditoren mehr zugemuthet werben foll, ale was billigerweife ges 
leiſtet werben Tann. 


KRecenfionen 


1. 


Das Wefen des Ehriftenthume von L. Fenerbach. 
Leipzig, Otto Wigand. 1841. X und 450 ©, 


Die chriſtliche Theologie hat zu den antichriſtlichen Un⸗ 
ternehmungen unſerer Zeit, wie ſie aus der jetzt Ton ange⸗ 
benden ſogenannten linken Fraction der heg el'ſchen Schule 
hervorgehen, ein eigenes Verhältniß. Sie fordern von ihr, 
fie ſolle den Beweis ihrer Wahrheit führen. Auf wel 
chem Fundamente? Natürlich auf dem ber hegel’fchen 
Logik. Allein die Theologie hat fich felbft und mit ihrer 
Selbftändigkfeit ihre Wahrheit aufgegeben, wenn fle biefe 
von dort zu Lehn nehmen will, Solche unreine Vers 
miſchung von Philofophie und Religion vermag nur 
-jene monftröfen Zwittergeftalten zu erzeugen, bei denen 
dem Glauben unheimlich zu Muthe wird und denen die 
Dhilofophie mit Achfelzucden ven Rüden wendet. Weber 
in diefer noch in irgend einer andern Logik hat das 
Chriſtenthum den Beweis feiner Wahrheit. Nicht ale 
Lehre, deren Inhalt aus allgemeinen Verftandesgefegen 
zu demonftriren wäre, fondern als eine Thatfache ift es 
in die Welt eingetreten, und feine Predigt ift die Ver⸗ 
fandigung göttlicher Thaten. Nur durch eine innere That 
bed hingebenden Vertrauens tritt der Menfch in bie 
höhere Ordnung ein, welche die göttliche Offenbarung 
in Chrifto enthäNt, und nur durch immer neue Erhebung 
über die bloße Natürlichkeit in Gebet und demüthigem 


/ 


172 | geuerbach 


Lernen and dem göttlichen Worte wird er darin heimiſch. 
Das Chriftenthum hat fich bewährt, indem es der Welt 
ein neues göttliched Lebensprincip mitgetheilt; es ift für 
Millionen ein Gegenftand der innern Erfahrung, eine 
Thatfache des Bemußtfennd geworden, mit der aller 
beffere, edlere Gehalt ihres Lebens unauflöslich verknüpft 
it. Auch die Anfnüpfungspuntte, die das Chriftenthum 
im menfchlichen Bewußtfeyn als folchem hat, find keines⸗ 
wegd von der Art, bag ihre Anerkennung durch eine 
logifche Nothwendigkeit erzwungen werben könnte Sm 
Beziehung auf das ahnende Bemußtfeyn eines perfün- 
lichen Gottes ift dieß von jener Schule fon zur Genüge 
zugeftanden; wir zweifeln nicht, daß auch das Gewiſſen 
fich. daſſelbe Recht oder Nicht⸗Recht zu verfchaffen willen 
wird. Wer den dialektifchen Proceß für das einzige Ors 
gan aller höhern als finnlichen Erkenntniß hält, der kann 
eonfequenter Weife nicht anderd als das Chriftenthum 
verwerfen. 

Und was foll auch das Chriftenthum dem Vollen, 
Satten, dem, der fchon im ſich felbft eine befriedigende ' 
Erfenntniß zu haben meint? Es ift nur für den Bes 
bürftigen da, für den Mienfchen, infofern ihn nach einem 
höhern Befige verlangt, als ihm bier in der von Gott 
abgewandten Erkenntniß feines eigenen Wefend und der 
Natur unter ihm geboten wird. jenen erfcheint dieſes 
Verlangen nur ale eine Findifche Einbildung, als eine 
abgefhmadte Prätenfion; und erfcheint ihre Verneinung 
als die tiefſte Herabwürdigung der menfchlidhen Natur; 
wie wäre bei diefem biametralen Gegenſatze der Prins 
cipien noch irgend ein fruchtbarer Streit möglih? Contra 
principia negantem non est disputandum. 

Zwifchen dem älteren Nationalismus und dem Offen⸗ 
barungsglauben fteht die Sache doch noch ganz anders. 
Dort bildet der Suhalt der fogenannten natürlichen Theo⸗ 
Iogie doch eine gemeinfame Örundlage, auf ber 
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man hoffen kann, fich über die innere Sonfequenz des 
eigenthümlich chriftlichen Inhalts zu verftändigen; ber 
Rationaliemus will doch auch die Religion; ungläubig 
zu feyn dünkt aud ihm eine Schmach; ja er behauptet, 
das formale Princip des Proteftantismug, die Auctorität 
der h. Schrift ald Glaubensnorm, anzuerlennen. Hier 
aber wird es zum Ehrenpunkte, vollkommen ungläubig 
zu ſeyn; die Religion ift eine Rberfchrittene Stufe, und 
Die Bibel verliert fi) unter den übrigen Religionsurfuns 
den alter Völker. 

Es ift zu beflagen, daß es zu diefem tiefen Riſſe 
in der philofophifchen und theologifchen Litteratur ber 
Gegenwart gekommen ift, um fo mehr zu beflagen, ba, 
wo die Möglichkeit einer theoretifhen Berftändigung 
gänzlich aufhört, vorauszuſehen ift, daß die praftis 
ſchen und mitunter fehr handgreiflichen Löfungsverfuche 
an die Reihe kommen werden. Aber die Theologie bes 
chriſtlichen Offenbarungsglaubend Tann fich die Schuld 
Diefer Zuftände, infofern fie in etwas Weiterem ale in 
der Eriftenz ihres Objectes liegen fol, nicht aufbürden 
laffen. Selbſt die Vorwürfe, die ihr von jener Seite, 
auch in der vorliegenden Schrift, fo oft gemacht werden, 
daß fie die Eonfequenz des alten naiven Standpunftes 
nicht feftzuhalten wage, daß fie mit dem Unglauben cas 
pitulire — wie viel oder wie wenig Grund fie haben 
mögen, fie find ihr jebenfalls ein unverbächtiges Zeugs 
niß, daß fie fich nicht fchroff abgefchloffen hat, daß fie 
möglichft eingegangen ift auf den Standpunkt des Geg⸗ 
ners. 

So könnte es ſcheinen, als bliebe der Theologie, 
da fie nicht hoffen darf, Geifter, bie in einer antirelis 
giöfen Denkart fo wohl begründet find, zu gewinnen, 
nichts Anderes übrig, ald allen weitern Streit aufzus 
geben. Die entgegengefeßten Richtungen haben ſich völs 
lig gefchieden; die Brüden über die Kluft, die fle trennt, 
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find abgebrochen; „alfo”, fo fchließt Stranß in feiner 
Dogmatik den Abfchnitt über die Apologetit (S. 356.), 
„laſſe der Glaubende den Wiffenden, wie diefer jenem, 
ruhig feine Straße ziehen.” Aber das if wahrhaftig 
eine fonderbare Art, den Slaubenden ruhig feine Straße 
ziehen zu laffen, daß man ihm jeden Zußbreit derfelben 
mit allen Waffen der Dialektit ftreitig mat nnd daun 
obendrein, wenn er fi feiner Haut wehrt und feinen 
Gegner einen Feind des Chriſtenthums nemnt, alle Vor⸗ 
Übergehenden zu Zeugen aufruft, wie er verfebere, wie 
er friedlichen Leuten, bie ruhig ihre Straße zögen, Ges 
walt anthue. Iſt es dieſen Vertretern eined mit dem 
Glauben entzweiten Wiſſens Ernft mit dem PBerlangen 
einer auf wechfelfeitigem Sgnoriren beruhenden Toleranz, 
warum wenden fle Zeit und Kräfte nicht, flatt nach der 
Zerftörung des von Chriſtus gegründeten Baues zu tradıs 
ten, anf den Anbau anderer Wilfenfchaften und über⸗ 
Iaffen die Theologie ihrem Schickſale? So lange fie dad 
nicht than, darf biefe freilich auch nicht ſchweigen, fo 
ſchwer es die Befchaffenheit der Angriffe dem, der gegem 
Blasphemie und Berhöhnung des Heiligften nicht abge 
haͤrtet ift, zuweilen macht, ſich damit zn befaſſen. 

Dem Herrn Berfafler der vorliegenden Schrift muß 
man ed zum Nuhme nachfagen, daß er wenigftend rein 
herausgeht mit der Sprace. Ihn kann ed nicht mehr 
‚verlegen, wenn man bad Kind beim rechten Ramen 
nennt; er nennt ed felbit dabei. Strauß behauptet im 
Vorworte zu feiner Dogmatik, daß ber Gegenfah des Ka⸗ 
tholicismus und Proteftantismus auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft zur gänzlichen Bedeutungsloſigkeit zuſam⸗ 
mengeſchwunden ſey gegenüber dem Streite zwiſchen bem 
Standpunkte des chriſtlichen Glaubens überhaupt und 
dem der modernen Wiſſenſchaft, und er hat um ſo mehr 
Recht, da auf ſeinem Standpunkte der Satz eine bloße 
Tautologie iſt. Bei Herrn Fenerbach haben ſich die 
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Conſequenzen diefed Principe fchon um ein Beträchtliches 
weiter entwidelt. Ihm ift nicht bloß das Ehriften 
thum eine feltfame, wiewohl nunmehr ganz begriffene 
Berireung des menfchlihen Geiles; fein Kampf geht 
mit vollem Bewußtfeyn gegen die Religion Überhaupt, 
gegen jede wirkliche oder mögliche Form, auch gegen bie 
verbünntefte Eriftenz derfelben, und Strauß mag zus 
fehen, wie er die Kirche der Bernunftgläubigen, deren 
Errichtung er in einige Ausſicht ſtellt, gegen die fcharfen 
Zerftörungswaffen feines Geiſtesverwandten ſchützen will 
Wo bei diefem der Linterfchied zwifchen Chriftenthum 
und Heidenthum zur Sprache kommt, da ift allerdings 
das letztere im entfchiedenen VBortheile — „ber Heide vers 
gaß fi über der Welt, der Ehrift die Welt über fich” 
(S. 413.); „fo fehr die Alten die Herrlichleit der Intelligenz, 
der Vernunft feierten, fo waren fie doch fo liberal, fo 
objectiv, auch das Andere des Geiſtes, die Materie, leben 
amd zwar ewig leben zu laffen, im Theoretifchen wie im 
Praktiſchen; die Ehriften bewährten ihre wie praftifche 
fo theoretifche Intoleranz auch darin, daß fie ihr ewiges 
fubjectives Leben nur dadurch zu fihern glaubten, daß 
fie — den Gegenfaß der Subjectivität, Die Natur vers 
nichteten“ (S. 198.)5 „der polptheiftifche Sinn ift Die 
Grundlage der Wiffenfchaft” (S. 147.) 5; die chriftliche Res 
ligion hat in ihrem Weſen kein Princip der Eultur, 
der Bildung in fich” (S. 295, und öfter); „bie Alten opfers 
tem das Sndividunm der Gattung auf, die Ehriften die 
Gattung dem Individuum” (S. 199.; vgl. S. 382.: „das 
Herz opfert die Battung dem Individuum, die Vernunft 
das Individuum der Gattung auf”); „die Heiden vers 
feßen den Himmel auf bie Erde, die Chriften die Erbe 
in den Himmel” (S. 450... Sol einmal dieſe Illuſtion 
der Religion im menfchlichen Leben eriftiren, fo fcheint 
dem Verfaſſer die Art, wie fie im Heidenthum eriftirt, 
noch die Teiblichfte; aber beſſer wäre es freilich, ‚fie exi⸗ 
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flirte gar nicht. Der Berfaffer erfennt ganz richtig, daß, 
wenn nicht aud die Fäden allgemeiner religiöfer Bors 
ftelungen rein abgefchnitten werden, fle doch immer wies 
der in den verhängnißvollen Knoten des Chriſtenthums 
zufammenlaufen; darum gilt es jet bie Einficht, daß es 
mit der Religion überhaupt nichts ift, daß fle nichts Ans 
deres ald der Traum des wahren (7) Bewußtſeyns 
iſt CS. 184.), daß fle die Nacht, in der alles Verſtandes⸗ 
licht ausgeht, zu ihrer Mutter hat (S. 260.). „Das eigens . 
thümliche Wefen der Religion ift eine Jlluſion“ (S. 33.); 
aber die Religion hat davon kein Bewußtſeyn; „der 
nothwendige Wendepunkt der Gefchichte ift daher dieſes 
offene Bekenntniß und Eingefländniß, daß das Bewußts 
feyn Gottes nichts Anderes ift, ald das Bewußtfeyn 
der Gattung, daß ber Menfch kein anderes Weſen 
als abfolutes Wefen denken, ahnen, vorftellen, fühlen, 
glauben, wollen, lieben und verehren kann ale das Wer 
fen der menſchlichen Natur” (S. 369.); „homo ho- 
mini Deus est, dieß ift der Wendepunft der Weltgefchichte” 
(S. 370.) — womit übrigens fowohl die Geneſis (3, 5.), als 
auch der Apoftel Paulus (2 Theffal. 2, 3. 4.) im Grunde 
übereinftimmen; — „dad Seyn Gottes ift ein Mittels 
Ding zwifchen finnlihem Seyn und Gedachtſeyn, ein 
Mittelding vol Widerſpruch; eine nothwendige Folge 
dieſes Widerſpruches if der Atheismus” (S. 272). 
Nur eine Tänfchung iſt ed, dad Weſen des Menfchen 
für irgendwie befchräntt zu halten. Was die Mens 
fchen vom Thiere unterfcheidet, ift dad Bewußtſeyn; bes 
fchränftes Bewußtfeyn aber ift fein Bewußtſeyn; das 
Bewußtſeyn ift weſentlich unendlicdyer Natur; im Bewußt⸗ 
feyn des Unendlichen ifE dem Bewußten nur die Unend⸗ 
lichkeit des eigenen Wefend Gegenftand (S. 9. 1. 3.). 
Ein Zwiefpalt, ein Unglüd wäre es ja auh, Gott zu 
wiffen und nicht felbft Gott zu feyn; ber Menſch 
befände fi dann in der Spannung zwifchen fih und 
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einem höheren Weſen (S. 25. 26.); von biefer nnerträg, 
lichen Spannung will ihn der Berfafler erlöfen durch 
da6 Evangelium, daß das göttlihe Weſen gar nichts 
Anderes ift als das menſchliche Weſen. — 

Die tiefe Indignation, welche und die bier . ange 
deutete Grundrichtung der vorliegenden Schrift und noch 
mehr die theilweife höchft frivole und ruchlofe Art ihrer 
Durchführung erregt, darf ung nicht abhalten, die emis 
nenten igenfchaften ded Buches anzuerkennen. Der 
Angriff auf das Ehriftenehum ift mit zerfreffender Schärfe 
des Berftandes und dialektifcher Gewanbtheit, ja mit eis 
nem gewiffen Enthuflasmus der Negativität geführt; 
Alles, was der Berfaffer in einer Reihe früherer Schrife 
ten — fchon in feinen „Gedanken über Tod und Uns 
ſterblichkeit,“ dann in ber Darftellung der leibnigis 
fhen Philofopbie, im Pierre Bayle und in ber 
Schrift über Philofophie und Chriftenthum — gegen Res 
ligion und Chriftenthum vorgebracht hat, erfcheint hier, 
mit manchen neuen Gedanken und bisher nicht gezogenen 
Sonfequenzen vermehrt, in der Richtung auf einen bes 
ftimmten Zweck geſchickt vereinigt. Die Darftellungsweife 
ift zwar ganz von jener Manier beherrfcht, die eben jetzt 
en vogue iſt; fie ift mit Pointen überladen; ſie will übers 
all durch Ausdruck und Wendung frappiren,. aber ber 
Berfaffer weiß diefe Manier mit ausgezeichnetem Ges 
fhide zu handhaben; Schatten und Licht find im kluger 
Bertheilung auf den Effect berechnet; dad Grab, bad er 
und Öffnet, bat er mit bunten Blumen überfleidet, und 
über der Berwefung fpielen die fchönften, glänzendfien 
Farben a). Dabei findet Necenfent, mag ed Andern ats 


a) Manche tadeln e8 heut zu Tage ftreng, wenn an den Geanern 
des Chriſtenthums bie Talente und anderweitigen Tuͤchtigkeiten, 
durch bie Einige unter ihnen ſich auszeichnen, gerühmt werben, 
Recenfent flieht nicht ein, mit welchem Rechte, fondern meint, 
daß man bie Gaben preifen joll, auch beim jchnödeften Mißbrauche. 
Theol. Stud. Jahrg. 1842, 12 
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ders feinen, 08 chrenwerth an bem Berfafler, daß er, 
iſt ihm das Chriſtenthum einmal fremd und ein Gegen 
Rand des Widerwillens geworden, auch nicht mehr bem 
äußern Echein des Friedens mit ihm zu wahren fuckt, 
ſondern offen gegen daffelbe zu Felde zieht. Vor folchem 
chwlihen Tiam wird das geriflenlofe Treiben derer gu 
Schanden, welche deffelben Riſſes zwifchen dem chrif 
lichen Glauben und dem, was fie unter Wiſſen verſtehen, 
Ah bewußt ſind und doch meinen, Damit vertrage ſich 
ganz wohl die Borbereitung der theologifcyen Jugend 
zum Tünftigen Dienſte der Kirche, indem die Liebe zur — 
Gemeiunde Das Alled auszugleichen vermöge. Was für 
eine Liebe mag bad feyn, die fih zur Kupplerin zwiſchen 
dem Gewiſſen und der Lüge hergibt? Wie viel ferner 
von Ehriſto ale Saulus, der ihn verfolgt, tft Judas, ber 
ihn wit dem Kuſſe verräth! 

Der Verfaſſer ſchickt der Abhandlung bed Gegenſtan⸗ 
dos ſelbſt eine Einleitung voran, in deren erſtem Abs 
ſchnitie (SS. 1 — 17.) er „das Weſen des Menfchen im Als 
gemeinen” entwidelt. Der wefentliche Unterfchieb des 
Menſchen vom Thiere fey dad Bewußtfeyn. Bewußt⸗ 
ſeyn im ſtrengen Sinne fey aber nur da, wo einem Wes 
fen feme Sattung, feine Wefenheit Gegenſtand fey. 
Dad: Thier Fey fig nur als Individuum Gegenfland, 
darum habe es nur ein einfaches Leben, ber Menſch das 
gegen win zwiefaches, ein inneres und Außered Leben; 
das innere Leben des Menfchen fey dad Leben im Vers 
hälniffe zu feiner Gattung, feinem allgemeinen Weſen. 


Luther wenigſtens Lich bier felbft dem Teufel Gerechtigkeit wis 
derfahren. In feiner Schrift von der Winkelmeffe und Pfaf⸗ 
‚, fenmweihe rühmt er von ihm, baß er feine Argumente wohl an⸗ 
zufegen und fortzubringen weiß, unb hat eine flarke, ſchwere 
Sprache, und gehen ſolche Disputationen nicht mit langem und 
vielem Mebenten zu, fonbern im ‚Kugendlid tft eine Antwort 
um bie andre ba. 
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Der: Berfaffer greift ſich ſelbſt ungeduldig war, wens 
er fon hier zu zeigen fucht, daß bie Religion, in⸗ 
Den: fie Bewußtſeyn bes Unendlichen ſey, nichts Aue 
deres ald bad Bewußtſeyn von der Unendlich» 
Reit des eigenen Wefens feyn könne „Aber was 
MR denn das Weſen des Menfchen, deflen er ſich be 
wußt if, oder was conflituirt die Gattung, bie eigent⸗ 
liche Menſchheit im Menſchen? Die Bernunft, der 
Wille, das Herz.” Der Berfaffer entwidelt nun, daß 
Dieß nicht Kräfte ſeyen, die der Menſch habe, ſondern 
Elemente oder Principien, die fein Weſen conkituiren, 
abfolute Mächte über dem inbividuchen Menſchen, die 
ihn befeeten, beſtimmen, beberrfchen. Doc der Menſch 
ſey nichts ohne Gegenſtaud. Aber der Gegenſtand, 
auf den ſich ein Subject weſentlich, nothwendig beziehe, 
fey nichts Anderes, ald das eigene, aber gegenſtändliche 
Weſen diefed Subjects; an dem Gegenſtaude werde ber 
Menſch feiner ſelbſt fi bewußt. Hiermit nım geräth 
die Theorie des Berfafferd gang in den Cirkel einer tr 
ſchiedenen Gubjectioitätsphilefophie Weflen wird ber 
Menſch fich bewußt, wenn er feines Wefens, feiner ats 
tung fich bewußt wird? Der Bernunft ıc. Aber was if 
der wefentliche Gegenſtaud der Bernunft ıc.? Das eigene 
Weſen des Menfchen. So ift der Menſch verdammt, ſich 
nnaufhörlich im Kreife um fich felbit zu drehen; «8 nun 
ich ihm nichts offenbaren als er ſelbſt; er vermag fi 
nichts anzueignen, als fein eigenes Weſen. Und doch if 
er durch ein feltfamed Berhängmiß genöthigt, fich einen 
Gegenſtand verzufpiegein; es iſt eigentlich eine Illuſton; 
er hat keinen Gegenſtand, der wirklich ein Anderes wäre 
als fein eigened Weſen; auch die finnlichen Gegenſtände 
find, inwiefern ſie ihm Gegenſtände find, Ofs 
fendarungen feines Weſens; aber er bedarf diefer illuſo⸗ 
rischen Vorfielung, um am dem Gegenflande fi feiner 
felo bewußt zu werden. Der Standpunkt bes Verfaſ⸗ 
13 % 
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ford erinnert hier vielleicht nocdy mehr, als an Fichte's 
reines und empirifches Sch, an Kant; wie bei dem Ders 
faffer die Vorftelung des Gegenftandes, fo regt bei Kant 
das Ding an fich, wiemohl der menfchlichen Vernunft 
unerkennbar, biefelbe doch an, fich ihres eigenen Wefens 
bewußt zu werben, nur daß Kant biefed Nichtüberſich⸗ 
hinausfönnen des menfchlichen Geifted auf theoretifchem 
Wege als eine Schrante betrachtete, während für Fen er⸗ 
bach mit dem darüber hinausgehenden Streben natürs 
lich auch die Schranfe verfchwindet. Durch biefe einfache 
Procedur, deren Geheimniß fchon in dem Sprüdlein: 
was ich nicht weiß, macht mich nicht heiß, enthüllt ift, 
verfchafft fid der Menfch, ohne irgend etwas zu gewin⸗ 
nen, doch unendlich viel, nämlich das ftolzge Bewußtfeyn, 
abfolut zu feyn. Quod supra nos, nihil ad nos — denn 
es ift für und eben nicht. Der Menfch empfängt nur 
von fih felbft, d. 5. er empfängt überhaupt nicht. — 
ZTiefere Denker haben fchon Jängft auf die Analogie zwi⸗ 
fhen Zeugen und Erkennen, wie fle in der hebräifchen 
und andern Sprachen ſchon durch das Wort angedeutet 
iR, aufmerkſam gemacht. Auch der Berfafler fcheint dar⸗ 
anf anzufpielen, went er dad Denken Gattungsfunction 
nennt und mit thierifchen Gattungsfunctionen vergleicht 
(S. 2). Nun wohl, fo folte ee auch anerkennen, wie es 
allem gefunden Denten — gerade eben fo wie dem uns 
verborbenen Gemüth und Lräftigen Willen — natürlich 
it, an der Zuverſicht feilzuhalten, daß ihm etwas Ob⸗ 
jectives gegeben ift, welches es wirklich zu erkennen ver« 
mag. Aber ein thörichted Unternehmen wäre es, diefe 
DOpjectivität dem entfchloffenen Subjectiviemus, der fie 
für bloße Selbfttäufchung der Phantafie erflärt, beweifen 
zu wollen. Worauf e6 bier anfommt, das ift eine urs 
fprüngliche Zuverficht, die aller Demonftration und Dias 
lektik worausgeht und ihre Richtung beftimmt, bie ſich 
eben darum nicht durch Dialektik erzeugen läßt — einer 
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jener principiellen Gegenfäge, die durch keinen Streit 
mehr aufzulöfen find, weil aller fruchtbare Streit eine 
principiele Einheit vorausſetzt. 

Doch wir fahren nad) diefer Unterbrechung, bie dem 
Orundprincipe ded ganzen Buches galt, in unferer Rela⸗ 
tion Aber den erſten Abfchuitt der Einleitung fort. Der 
Berfafler zeigt nun weiter, wie bie Macht bed Gegenſtan⸗ 
des Über den Menfchen die Macht feined eigenen: 
Weſens fey. Weilnun Wollen, Fühlen, Denken: Balls 
fommenheiten feyen und als folche ſich felbft bewahrheia 
teten und befräftigten, fo fey ed unmöglich, daß wir, und 
des Willens, des Gefühle, der Vernunft, Rberhaupt dei 
menfhlihen Weſens ald endlichen, befhräntten 
bewußt werden. Jede folche Befchräntung berube auf 
einer Taͤuſchung, auf einer Berwechfelung bed Indivi⸗ 
dunms mit der Gattung, mit dem abfoluten Weſen bes 
Individuums, welche pfychologifch erklärt wird... Das 
Individnum könne gerade nur dadurch feiner Schranke 

und Endlichkeit fi bewußt werden, daß ihm die Boll 
kommenheit, die Unendlichkeit der Gattung Gegenftanb 
fey. Die Schranke eines Weſens eriftire nur für ein 
anderes Weſen außer und über ihm (wie nahe lag «6 
bier, anzuerkennen, daß, wenn nun doc, der Menſch das 
Bewußtfenn einer folchen Schranke bat, wie ed ſich nims 
mermehr aus jener Verwechfelung erflären läßt, dieß ein 
verhäfltes Bemußtfeyn von einem andern Wefen über ihm 
it — die Wahrheit in Schleiermacher's abfolntem 
Abhängigkeitögefühle) ; unmöglich fey ed, fein eigenes Seyn 
als Nichtfegn zu gemahren; was das Weſen bejahe, 
könne der Verſtand nicht verneinen; dad Mag de Wer 
fens ſey auch das Map des Berftandes. Folglich fey 
das Denken des Unendlichen gleich dem Denken der Un⸗ 
endlichkeit des Denkvermögens. Der Gegenftand ber 
Bernunft fey Die ſich gegenftändliche Vernunft, der Ger 
genftand bed Gefühle das fich gegenfländliche Gefühl. 
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Werbe das Gefühl z. 8. durch die Muft angefprochen, 
fo ſey es ein Womolog bed Gefühle. Philofophire Die 
Vernunft, fo fey ed ein Monolog ber Vernunft. Dieß 
wird nun won dem Verfaſſer veifpielöweife an dem Sage, 
daß das Gefühl das Organ der Religion fey, 
weiter audgefährt, in ofenbarer Beziehung auf Schleis 
ern acher, wiewohl fein Rame nidıt genannt wird. 
Die eigentliche Bedeutung dieſes Gates ſey: Gott if 
das reine, das unbeſchränkte, das freie Ge⸗ 
fähl. — Es iR Mar, wie in dieſer ganzen Deduction 
aberall dad vorausgeſetzt wird, was dadurch bewiefen 
werden foll, die abfolute Sfolirung des Menfchen, der 
wach diefer Auficht die Natur in ſich, aber nichts außer 
and über fih hat. — Gibt es ein Weſen über dem 
Menfchen, in welddem er den Grund feines Seyns und 
Daſeyns hat, fo wird biefes Weſen ihm fchen feine Erts 
Renz und eben damit die Schranke des menfchlidhen We⸗ 
fons zum Bewußtſeyn zu bringen willen. In dieſem Bes 
wußtfenn aber muß ed dem Menſchen fehr feltfam vors 
‚Tommen, wenn ihm Semanb demonftrirt, er könne fi 
einer Wefentlihen Schranfe nicht bewußt werben, weil er 
fie, nicht eines andern Wefens, fondern nur feiner ſelbſt 
dewußt werden koͤnne. j 

Der zweite Abfchnitt der Einleitung ©. 17 — 36) 

handelt von dem Wefen der Religion im Allge⸗ 
meinen. Der Berfaffer ſtellt hier gleich an die Spike 
die Behauptungen, daß im Berhältniffe gu den finnlichen 
Gegenfländen das Bewußtſeyn des Begenflandes wohl 
unterſcheidbar fen vom Selbſtbewußtſeyn, aber bei dem 
religiöfen Gegenftande falle das Bewußtſeyn mit bem 
Gelbſtbewußtſeyn unmittelbar zuſammen; der Gegenftand 
ded Subject6 ſey fchlechterbinge nichtE Anderes ald das 
gegenftämdliche “Wefen des Subjectes felbit, das Bewußt⸗ 
ſeyn Gottes ſey das Selbſtbewaäßtſeyn des Mens 
ſchen — zum deutlichen Zeugniſſe, daß die Anſicht des 
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Derfaffert von ber Religien im diefen Lstterfiichumgse 
nicht Die Digmität eined Refultates hat, ſondern Die. eines 
vermeintlichen Auioms, eigentlich aber einer mubenptefenem: 
Vorandfedung, einer Fiction, durch bie er ſich Die Phäa⸗ 
nomewe ber Neligien zu eullären ind. Deſſen aber, 

fährt der Berfaffer fort, daß fein Bewußtſeyn von Bett 

das Selbſtbewußtſeyn feines Weſens if, ſey der religiäſe 

Menſch ſich nicht bewußt; deun der Mangel dieſes Ber 

wußtfeyas begrände eben die differentia apecifica ber Re⸗ 
ligion. Die Religion ſey die erſte und zuar Imbineehe 
Selbſterkenntuiß des WMenſchen; dad eigene Weſen few 
dem Menſchen zwerit, che er es in ſich finde, als ein ame 
deres Weſen Gegenſtand. Dieſe Erkenntniß habe denn 
andy bie ſpaͤtere Religion in Beziehuug anf ihre Alter 
Sahweſtern; der Meufch habe in ihnen fein eigenes We⸗ 
fer amgebetet (iſt dieß, fo ohne Einfchränlung, Bad Ur» 
tgeil des Apeſtel Paulns vom Heibenthume, Apgeſch. K3, 
23 f. Röm. 2, 39 f., der altteftansentifcen Religien zu 
gefchweigen ?)5 ſich felbit wehme fie natürlich won dieſem 
Schickſal and. Die Religion fey das Berhalten be 
Menſchen zu feinem Wefen ale zu einem ans 
dern Wefen;z das göttliche Weſen fey nichts Anderes 
als das Weſen ded Dienfchen, befreit von den Schrau⸗ 
ken des individnellen Menfchen, angefchaut und verehrt 
alo ein anderes, von ihm unterſchiedenes Weſen. Der 
Verfafſer wendet ſich dann gegen diejenige theologiſche 
Anſicht, welche dieß von deu Beſtimmungen, den Prädi⸗ 
caten des göttlichen Weſens zugibt, in Beziehung anf 
das Subject dieſer Prädieate aber beugnet, und wirft ihr 
vor, daß ihr Gott nur noch ein negatives Weſen ſey. 
Dit Recht — ein Seyn, von dem has ürı erkennbar, 
aber dad ri ſchlechter dings unerdenubar ſeyn ſollte, 
wäre für und — Richtſeyn. Der Berfaſſer zeigt dann 
weiter, daß der Sache andy nicht abzuhelfen ſey durch bie 
Ausknuft, daß biefe Prädicate zwar ohne objectine Bes 
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deutung in Beziehung auf Bott feyen, aber daß body eine 
fubjective Nothwendigkeit für den Menjchen vorhanden 
fen, ſich Gott in dieſer Weiſe vorftellig zu machen. Diefe 
Unterfcheidang fey an ſich unhaltbar und widerſpreche 
dem Weſen ber Religion. Das Einfachfte ift, zu fagen, 
daß, wer fo raiſonnirt, fich ja doch für fich diefer angebs 
lichen Fabjectiven Rothwendigfeit entzogen hat und ſomit 
Diefelbe: chatfächlidj; widerlegt. Das heißt, nach einem 
von Jacobi irgendwo gebrauchten Andbrude, fih anf 
die eigenen Schultern fleigen, um über fich hinaus zu fer 
ben. Es ift.bier eine Wunde berührt, au der bie herr⸗ 
fhende Dogmatifche Entwickelung ber Lehre von Gottes 
Wefen uud Eigenfchaften krankt, und zwar nicht erſt, wie 
ber Berfaffer zu glauben fcheint, in der modernen Theos 
logie, fonbern ſchon in der fcholaftifchen und patriftifchen 
Zeit. Des Berfaflerd Bemühen geht hier befonders bas 
bin, in mannichfaltigen. Wendungen darzuthun, daß bie 
Negation der Prädicate die Negation des Subjects fey. 
Eine unbefangene und gerechte Würdigung der bier bes 
Fämmpften Anficht wird nun freilich berüchfichtigen, 1) daß fie 
in ihren :befonnenern Bertretern nicht die Objectivität aller 
Präbteate von Gott geleugnet hat, fondern nur derjents 
gen, welche Beftimmungen des göttlichen Weſens felbft 
ausbrüäden; 2) daß fle auch diefe Unerkennbarkeit der Bes 
ſtimmungen bes göttlichen Wefend felbft nur auf das ges 
genwärtige Leben ded Menfchen bezieht, von der Zukunft 
aber die Aufhebung diefer Schranke erwartet; 3) daß 
andy in Beziehung auf dad gegenwärtige Leben die Lehre 
von ber Unerkennbarkeit des göttlichen Weſens im Sinne 
neuerer Theologie gewöhnlich zu ihrer Kehrfeite die Ans 
nahme einer unmittelbaren Manifeftation Gottes an bas 
Gefühl bat, von der man nur eben anerfennen follte, 
daß fie fähig und beſtimmt ift, in den erfenuenden Ges 
banken übergugehen, ohne fich felbft zu verlieren. Der 
Berfafler verachtet aber feinen Gegner viel zu fehr, als 
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daß es ihm lohnte, von dem Sufammenhange feiner Denk⸗ 
weife genauere Kenntniß zu nehmen; er zieht ohne Um⸗ 
Hände, als wäre Alles in beiter Ordnung, fein Reſultat: 
find die göttlichen Prädicate Beſtimmungen bed menſch⸗ 
lichen Weſens, fo if auch erwiefen, daß auch das Sub⸗ 
ject derfelben menfchlichen Weſens ift. Jusbeſondere feyen 
unter deu göttlichen Präbdicaten, welche in allgemeine 
und perfönliche zerfallen, die perſnlichen, 5. B. 
daß Bott Perfon, daß er der moralifche Geſetzgeber, 
ber Vater der Menfchen, ber Heilige, der Gerechte, 
der Bütige, der. Barmherzige if, diejenigen, bie das 
Weſen der Religion conflituiren unb im denen doch 
gerade ber menfchliche Charakter am befkimmteflen aus⸗ 
geprägt fey 9). Hier fügt nun der Berfafler eine 
Bemerkung bei, die das innerfie Wehen der Religion 
enthäßen fol, „daß, je menfchlicher im Weſen das gött- 
liche Subject it, um fo größer ſcheinbar die Diffes 


a) Hier wirb S. W. ohne alle Einfchräntung behauptet: „Die Res 
ligion weiß nichts von Anthropomorphismen: bie Anthropos 
morphismen find ihr Leine Anthropomorphismen.” Alſo wenn 
Ehriſtus die Erbe den Schemel der Fuͤße Gottes nennt; wenn 
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Gottes; wenn Paulus von Chrifto fagt, daß er fich bahingeges 
ben habe für uns zum Opfer, Gott zu einem füßen Geruche, 
meint ber Verfaſſer wirklich, daß Chriftus und bie Apoftel fich 
Gott als eine menſchliche GBeftalt mit Händen und Füßen und 
Sinneswerkzeugen vorgeftellt haben? Ich führe bieß nur an 
als ein Beiſpiel der unzähligen Webertreibungen, bie ſich der 
Verfaffer in der Darftellung ber Religion erlaubt; anbere, bie 
tiefer in bie ganze Unterfuchung eingreifen, werben fpäter zue 
Sprade kommen. Doch ift auch dieß Thon bebeutungsvoll ges 
nug; nad) dem, was er S. 28. u. 29, über Anthropomorphiss 
men fagt, namentlich nad) ber Behauptung , bie ber Religion 
abäquaten Beflimmungen Gottes feyen gerade bie, weldye dem 
Berftande den meiften Anftoß geben, müßte er nothwenbig das 
Chriſtenthum im Verhaͤltniſſe zur altteflamentifchen Froͤmmig⸗ 
keit für verdünnte, abgeſchwaͤchte, durch geheimen Zweifel uns 
terhöhlte Religion erklären. 
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von; if, welche zwiſchen Bett nnd dem Meunſchen ges 
fegt wird, um fo mehr bad Menſchliche, wie es alt 
ſolches ven Menſchen Gegenfiand feines Be 
wußtſeyns iR, wegirt wird.“ Indem der Menſch die 
poſiliven Beftimmungen feines Weſens in dad göttliche 
Weſen verlege, könne ibm natürlich für Die Anſchanung 
feines eigenen Weſens als ſolches nichts übrig bleiben, 
Aber diefe Selbiverneinung fey nur Selbſtbejahung; was 
der Menſch fidy fo entziche, genieße er in um fo mmuere 
gleichlich reicherem Maße in Bott. D wie wmfäglich 
fhlau und raffenist ift Doch bie Neligien ! Sie uegirt das 
Sinnliche am Menfchen, aber fie weiß fich zu entfchär 
digen durch eine deſto finulichere Gottheit — was durch 
ven Madomendienſt der Moͤnche belegt wird 3). Sie 
negiet Die menfchliche Ehre, das menfchliche Ich, aber 
dafür iſt ihre Gott ein ſelbſtiſches Weſen, der Selbſtge⸗ 
nuß des Egoismus. Sie negirt das Gute am Menſchen, 
aber dafür ift Gott dad gute Weſen. Aber wie könnte, 
feagt bier der Verfaffer, der Menſch die Sünde ale 
Sünde empfinden, wenn file nicht das feinem Wefen Wis 
derfprechende, wenn nicht alfo fein Weſen gut wäre? 
Und andererfeitd, wenn der Menſch ein gutes Weſen als 
©stt verehre, fo ſchaue er im Gott fein eigenes gutes 
Weſen an. Daruni fagten Auguftinus, der die Grund 
verborbenheit des menfchlihen Weſens Ichre übrigens 
doch nicht fo, daß er nicht deu erfieu der beiden lebten 
Gedanten ausdrücktich ſelbſt ausgeſprochen hätte), und 
Pelagins, der die Unverdorbenheit der menfchlichen 
Natur behaupte, im runde daffelbe, nur biefer gerade, 
zu, jener auf Umwegen; ber linterfchied in der Grund» 


a) Der Verfaſſer hätte nur quch nachweiſen follen, wie fein oben 
aufgefundenes Geſet fick auch mad) ber entgegengeiehten Seite 
an ben ſinnlich genießenden ‚Heiden bewahrheite, deren religiöfe 
Borftellungen hiernach ohne Zweifel hoͤchſt ſpirituell und ideas 
liſtiſch ſeyn werden! 
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beſtimmung fey nur eine Illuſion, aber eine Illuſſon, die 
freilich das eigenthämlihe Weſen der Reli⸗ 
gion begründe. Dieſelbe nubewußte Lift der Religion 
wird dann an der religiöſen Behauptung, daß der 
Menſch nichts Gutes aus ſich ſelbſt vermöge, nachgewie⸗ 
ſen. Der Menſch — das ſey das Geheimniß der Reli⸗ 
gion — vergegenſtändliche ſich fein Weſen und mache 
ſich dann wieder zum Objecte dieſes vergegenſtändlich⸗ 
ten, in ein Subject verwandelten Weſens. Er erkläre 
dee menſchliche Thätigkeit für nichtig, aber biefe Nich⸗ 
tigkeit widerrufe er wieder dadurch, daß er fi zum Bew 
genftande und Zwecke Gotted mache. Dee Menfch be⸗ 
zwecke Gott, aber Gott bezwecke nichts Andered, ald bad 
Seil des Menſchen; alfe bezwede der Menſch nur ſich 
ſelbſt. Der Menſch ſchaue fein Weſen anßer ſich uns 
dieſes als das Gute an; es ſey alſo nur eine Tautolo⸗ 
sie, daß ihm der Impuls zum Outen auch nur Daher 
komme, wohin er bad Gute verlege. In ber religiöfen 
Syſtole fioße der Menfch fein eigenes Weſen von fick 
ans, in der religiöfen Diaftole nehme er das verfioßene 
Weſen wieder in fein Herz auf. — Wer will nun mod 
leugnen, daß die Religion der verfchlagenfte Egoismus 
MT Wie fein werftcht dad Bemüth, fein eigenes Selbft, 
fein ſubjectivſtes Wefen erſt aus fich hinauszuſetzen und 
zur Abfolntheit zu erheben, um ihm dann deſto unges 
Körter baldigen zu können! Und doch wieder, wie unges 
fit und plump, ſich auf dieſen Schlaugenwegen ers 
tappen zu laſſen! So muß ed denn jept felbft mit feis 
nen hochſt wunderlichen Bewegungen vorwärts und 
rüdfwärts und krenz und quer der Narr des Berftandes 
feyn, den es fo lange zum Narren gehabt hat, 
Hebrigens tft Recenſent weit entfernt, dem Vorwurfe 
des Verfaſſers, wenn er auf die gefchichtliche Entwicke⸗ 
Inng der chriflichen Kirche bezogen wird, alle Wahrheit 
abzufprechen. Wie oft hat da in mannichfachen Kormen 
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der Selbſtiüͤuſchung — denn von Heuchelei ſoll nicht die 
Rede ſeyn — ein geheimer Egoismus fich felbft der res 
ligisſen Borftellungen bemädhtigt und fie nach feinen 
Zweden und Intereſſen gebildet! Und wie oft thut er 
daſſelbe noch jeßt, unb wie foll Niemand auch in dieſem 
Gebiete fich ſicher dünken vor dieſem Erbfeinde bed Mens 
then! In Vielem, was der Verfafler hier in der Ein⸗ 
leitung und weiterhin fagt, veruehmen wir willig eine 
feharfe Predigt von der argen Tüde des menfchlichen 
Herzens, die auch das edelfte, heiligfte Gut durch Miß⸗ 
brauch zu entweibeh umd in das Heilmittel felbft ihr Gift 
zu mifchen vermag, was uns denn nur defto dringender 
mahnen muß, wie fehr dieß Herz bed Erlöfers bedarf. 
Diefe Application ift num freilich weit entfernt, im Sinne 
des Verfaſſers zu feyn; er verbietet ed und ausdrücklich, 
die Schuld ſolcher Verkehrung auf aus zu nehmen, ins 
dem fle die nothwendige Gonfequenz des Princips der 
Religion felbft ſey; „alle Örenel der chriftlichen Religions⸗ 
gefchichte, von denen unfere Gläubigen fagen, daß fie 
uicht aus dem Ehriftenthume gefommen, find, weil aus 
dem Glauben, aus dem Ghriftenthum entfprungen? 
(S. 351.). Ueber den Ungrund diefer Läfterung gegen 
Ehriſtenthum und Glauben wirb weiterhin noch ein nt 
zu fagen feyn. 

Wir haben und fo lange-bei den beiden Abſchnitten 
der Einleitung aufgehalten wegen ihrer Wichtigkeit für 
das Verſtändniß dieſer negativen Religionsphiloſophie; 
die Quinteſſenz des ganzen Buches iſt darin enthalten; 
das weſentliche Geheimniß der Religion iſt enthullt, ihr 
Räthſel iſt errathen; dad Wort iſt ber Menfch; er iſt 
der Umfang, die Mitte, das Ende der Religion; die 
Sphinx ſtürzt ſich nun ohne Zweifel ins Meer und die 
Menſchheit wird frei. Nach dieſem Reſultate der Einlei⸗ 
tung kann die Abhandlung ſelbſt nur die Aufgabe haben, 
was hier im Allgemeinen dargelegt iſt, an den Grund⸗ 
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zügen der chriſtlichen Religion im Beſondern nachzu⸗ 
weiſen. Dieſe Abhandlung zerfällt in zwei Theile. Im 
erfien, der die Ueberfchrift führt: Die Neligion in ihrer 
UVebereinfimmung mit dem Weſen des Men 
fhen, wirb näher gezeigt, daß die Religion das Bers 
halten des Menfchen zu feinem eigenen Welen fen; es 
wird „das augerweltliche, übernatürliche und übermenfchs 
liche Weſen rebucirt auf die Beftandtheile des menſchli⸗ 
chen Weſens als feine Srunbbeftandtheile” (S. 247.); das 
und das allein fey die Wahrheit der Religion, ihr Nuf: 
Menſch, gebe in dich! fey bei und in dir felbft zu Haufe! 
Der zweite Theil, unter ber Ueberfchrift: Die Religion 
in ihrem Widerfpruche mit dem Wefen des Mens 
fhen, will beweifen, daß der Menſch in ber Religion 
fich zu feinem Weſen nicht ald bem feinigen, fondern als 
einem andern, aparten, von ihm unterfchiedenen, ja ents 
gegengefeßten Weſen verhalte; darin liege die Unwahr⸗ 
beit, darin die Schranke, darin bad böfe Wefen ber Res 
- Ügion (S. 248.). In einem befondern Anhange werben 
daun noch verfchiedene Anmerkungen und Beweisitellen 
zu den einzelnen Abfchnitten beider Theile beigebracht. 
In dem erften Theile nun will der Berfaffer, nach» 
dem er zuerft Bott als Geſetz oder ald Wefen bes 
Verſtandes betrachtet hat, die ilnforifchen Geheimniffe 
des Chriftenthums durch ihre Zurüdführung auf Eler 
mente unb innere Berhältniffe bed menfchlichen Weſens 
enthällen, und behandelt in diefem Sinne der Reihe nad 
dad Geheinmiß der Incarnation — des leidenden Gottes 
— der Trinität und Mutter Gottes — ded Logos und 
göttlichen Ebenbildes — bed kosmogoniſchen Principe in 
Gott — der Natur in Bott — der BVorfehung und 
Schöpfung aus nichts — des Gebetes — ded Glaubens 
und Wunderd — der Anferfichung und Abernatürlichen 
Geburt — des chriſtlichen Chriſtus ober des perfänlichen 
Botted. In einem azwiſchengeſchobenen Abſchnitte wird 
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die Bedentung der Ereation im Judenthum entwickelt, 
und zum Schluſſe folgen noch drei Abſchnitte, die den 
Unterſchied des Ehriſtenthums vom Heidenthume, bie 
chriſtliche Bedeutung des freien Cäͤlibats und Mönch⸗ 
thums und den chriſtlichen Himmel oder die perſönliche 
Unſterblichkeit darſtellen. Daß der Verfaſſer auch von 
einem Geheimniſſe der Mutter Gottes handelt, das ent⸗ 
ſpricht ganz ſeiner taktiſchen Maxime, ſich in ſeiner Auf⸗ 
faſſung bes Chriſtenthums nicht bloß an die normale 
und für alle weitere Entwidelung normative Darftellung 
befielben in der heiligen Schrift zu halten, fonbern auch 
Mehrered, was erft die weitere Entwidelung ber chrift- 
lichen Kirche unbefugter Weife hervorgetrieben hat, in 
fein Bild als gleich berechtigten Zug mit aufzunehmen, 
Aber höchlich Überrafchen muß ed, bier in derfelben Reihe 
mit den chriftlichen Grundlehren dad Geheimniß des 
tosmogonifchen Princips in Gott — ein Begriff, 
der in diefer Faſſung dem Ehriftenthume ganz fremb iR — 
und nun gar das Geheimniß der Ratur in Bott — 
die Lehre Jacob Böhme’s and Schelling's in der 
Abhandlung von ber Freiheit — auftreten zu chen. 
Sell denn das Ehriftenchum Alles, was die Speculation 
nnd Theofophie in feinem äußern Gefchichtögebiet er» 
zeugt bat, zu vertreten haben? Dann gäbe ed, um es 
der verberblichhten Tendenz ober doch des entfeglichiten 
Widerſpruchs mit fich felbit gu überführen, ja gar kein 
einfachere Mittel, ald daß ihm der Berfafler, ber ja 
Doch auch die Wohlthat der Bildung in jenem Gebiete ges 
noſſen hat, ſeine eigene philofophifche Lehre aufbürbete. 

Im zweiten Theile werden nach einer einleitenben 
Abhandiang über den wefentliden Standpunkt der Res 
ligion die Widerfprühe aufgedeckt, im denen fich bie 
Religion wit dem Weſen des Menſchen befinde. Es find 
folgende: der Widerſpruch in dem Begriffe der Eriftenz 
Gottes — in der Offenbarung Gottes — in dem Wefen 
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Gottes — in den Sacramenten — ber Wiberforud von 
Bande und Liebe. Zum Theile bezweckt die Deduction 
des Verfaſſers zunächſt, ber Religion Wiberfprüche wit 
ſich ſelbſt nachzwweiſen. Indeſſen verſteht es ſich, daß, 
wenn fe ſich ſelbſt widerfpräche, fie mit dem logiſchen 
Weſen des Menfchen tm entfchiebenen Wiberfpruche ſeyn 
würde. In der Schlußanwenbung flieht ber Berfafler 
teimmphirend über den Krümmern bed Chriſtenthums uub 
zieht die letzten Refultate. | 

Es liegt ſchon im dem Principe diefer Eintheilung 
die Gefahr, dag bee Lefer in dem zweiten Theile viel» 
fach zu leſen befommen wird, was er fchon im erſten 
gelernt haben kann. Diefer Gefahr iſt der Berfafler 
Dean auch unterliegen; ed wäre nicht bloß ein Leichtes, 
eime ſchoͤne Reihe einzelner Gedauken aufzuführen, die am 
verfchiedenen Stellen des Buched unzähligemal wieder» 
kehren, fondern auch ganze Gedankenverbindungen wies 
berbolen ſich nicht ſelten ohne Beränberung in der Sache. 
Dem Berf. ficht ein Reichthum von Darftelungsmitteln zu 
Gebote; er weiß, auch wo er fich wiederholt, in der Regel 
mit Befchid die Form zu variiren; dennoch muß es dem 
Lefer, wenn er fehon in der Zinleitung den Grundge⸗ 
Danten des Buches gefaßt hat, ein Gefühl tödtlicher Er⸗ 
wübeng und höchiten Meberdrufles erweden, den Operas 
tionen zuzuſehen, durch welche eine lange Reihe von Abs 
ſchatten hindurch immer daſſelbe eimtönige, negative Re⸗ 
ſultat derbeigefährt wird — ein Eindruck, ber nur nuter⸗ 
brochen wird durch das Gefühl des Unwillens unb 
Grauens wor der Erbitterung gegen das Chriſtenthum, 
wit welcher dieſe Schrift gewärzt if. Plato ſpricht im 
feinem Theätet den Gedanken aus, Bad Pathos bes Phi⸗ 
loſephen ſey as Bavpdlsw; das Pathos biefer zerſtö⸗ 
rungefüchtigen Negativität ift die Langeweile am Leeren. 

Den Begriff der Religion hatte der Berf. ſchon in 
der Zinkeitung dahin beſtimmt, daß fich im ihr der Menſch 
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fein eigenes Weſen zum Gegenſtande macht, aber als 
ein anderes. Dieß wird hier auch ſo ausgedrückt: Die 
Religion iſt die Reflexion, die Spiegelung des menſch⸗ 
lichen Weſens in ſich ſelbſt; Gott iſt der Spiegel des 
Menſchen (S. 68. 60.). Darum eben iſt der Traum ber 
Schluͤſſel zu den Geheimniſſen der Religion (S. 184.); 
bie Religion ift ein Traum, in dem nnfere eigenen Vor⸗ 
fielungen als Weſen außer und erfcheinen (S. 278.). 
Daraus ergibt fi nun dem Berf., was er und, damit 
wir am die Vorſtellung und gewöhnen, öfter vorfagt 
G. 3. S. VII. 108. 283. 304. 314. 369.), baß das eigent« 
liche Geheimniß der Theologie bie Anthropologie iſt. 
. Dadurch nun würde fie fich noch nicht von ber Philos 
ſophie unterfcheiden, die nach ber Theorie des Verf. gleich⸗ 
falls den Menfchen zu ihrem wefentlichen, ihren Begriff 
confituirenden Gegenftande hat. Aber die Philofor 
phie weiß das; bie Theologie dagegen iſt eine ſich 
felbft verborgene Anthropologie. Go läßt ſich denn 
- von der Religion nicht einmal rühmen, daß fie und wes 
nigftens unfer eigenes Weſen wirklich auffchließe; fie 
fchließt es vielmehr zu, eben dadurch, daß fie behauptet, 
und das Leben eines andern, von und unterfchiebenen 
Weſens aufzufchliegen (S. 283.). Eben darum bezeichnet 
der Berf. die Theologie and, ald Pathologie, natürs 
lich ald unbewußte — auf feinem Standpunkte mit dem 
vollften Rechte; denn bad wäre wahrlich die fchlinnmfte 
Kraukheit des Menſchen, nicht bloß fich felbft Doppelt zu 
fehen, fondern noch dazu Aber dem Befpenfte das Bewußt⸗ 
feyn von fich felbft zu verlieren. Denn was die Religion 
dem Menfchen, dem fie. wie ein Vampyr fein Herzblut 
wesfangt (S. 371. 372.), als fein eigenes Wefen 
Abrig läßt, das fol ja doch nur ein nichtiger Schemen 
der Menſchheit ſeyn. 

Iſt nun, was ber Menſch in Gott ſetzt, nichts Ans 
deres als die potenzirten Elemente ſeines eigenen Weſens, 


dad Weſen des Chriſtenthums. 193 


fo ergibt fi dem Berf., daß man bie Ausfagen ber Mer 
Kgion von Gett nur umfchren, d. b. das Präbicat 
zum Gubjecte, dad Subject zum Prädicate machen Darf, 
am das Wahre zu haben. Sagt alfo die Religion: Bott 
ift ein empfindendes Wefen, fo if die Bedentung biefes 
Satzes: die Empfindung ift göttlihen, abfoluten 
Weſens. Sagt fie: Gott ift die Liebe, fo ift dieß fo zu 
interpretiren: die Liebe ift das Hoͤchſte. Spricht fie 
von einem Worte Gottes, dem Logos, fo liegt darin Dies 
fer Sinn, daß das Wort, die Rede, eine göttliche 
Macht fey; das Wort Gottes iſt die Bsttlichkeit des 
Wortes. Sagt fle: Gott leidet — ald Menfchgeworbener 
— für Andere, für die Menſchen, „was heiße das auf 
Deutſch? Nichts Anderes ald: Leiden für Andere if 
göttlich” (S. 68., vergl. ©. 68. 96.). Rur müßte der 
Berf. bier doch noch einen Schritt weiter gehen, namlich 
die Borftellung: Sott, die ihren Urfprung doch ganz auf 
dem Boden ber Religion hat, durchaus, alfo auch in der 
Form des Prädicated, aus der Sprache verbaunen. Dem 
wie es dem Berf. fhon an fih als eine heuchlerifche 
Accommodation erfcheinen muß, das philofophifche Dens 
ten durch Einmifchung religiäfer Bezeichnungen. an vers 
anreinigen, fo liegt darin ja offenbar eine geheime Un⸗ 
terſtützung des Fejndes, der vernichtet werden fol, eine 
bedenkliche Berleitung, mit dem philofophifchen Gedanken 
allerlei myfteriöfe illuſoriſche Borftelungen zu verbinden, 
„Böttlich! denke nur! göttlich! Der Affect bemeiftert ich 
des Gedankens; Gemuth und Phantafle beginnen ihre 
Spiel, und die dialektifche Thätigkeit des Verſtandes if 
verwirrt, Siernach wäre namentlich die Schlußabhand⸗ 
Iung be& zweiten Theiles, in der der Verf. feine eigenen 
Anfichten pofitio ansfpricht, zu puriſtciren. 

Meiter unterfcheidet num bier der Berf., um das 
Weſen des Chriftenthumd näher zu beſtimmen, zwifchen 
Berkand und Herz Der Verfiand if die objertior, 
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intereſſelsſe Auffaſſung der Dinge, das Herz bie ſubjective, 
intereffirte. Auch der Verſtaud hat Antheil an der Res 
ligion, aber biefer Antheil iſt nur ein abſtract allgenteis 
ner. Das objectivirte Bewußtſeyn bed Verſtandes von 
feiner eigenen Bolllommenheit it das reine, vollkommene, 
moangellofe göttliche Weſen; der Gott des Berflandes iſt 
der anthropomerphiämenfreie, rüdfichtslofe, affectlofe Gott, 
ein afigewteined, unperfönliches, abftractes, d. i. metaphy⸗ 
fifched Weſen, welchem gegenüber ber Menſch fich nur 
feiner Nichtigkeit bewußt werden kann (G. 38— 40.). 
Aber das will die Religien keinesweges eruftlih, wenn 
fie es andy zu wollen feheint; der religiöfe Menfch will 
vielmehr in Gott fich ſelbſt finden, um fick ſelbſt in Bott 
zu befriedigen; Gott fol ein Gott für ihm feyn; fein 
fubjectives Wefen, fein Herz oder Gcmäth iſt es, was 
ihm die Meligion vergegenſtändlicht. Auf jenem Antheile 
bed Verſtandes an der Religion beruht bie Borftellung der 
moraliſchen Volkommenheit Gottes; es iſt bag ebjectivirte 
VBewußtſeyn des Menſchen von feinem eigenen moralifchen 
Weſen, von dem ihm immanenten Geſetze. Aber „das 
Bewußtſeyn ber meralifchen Vollkommenheit it herzlos; 
Dem es ift das Bewußtfeyn meiner perfönlichen Rice 
tigkeit, und zwar der allerempfindlichfien, ber moras 
liſchen Nichtigkett”’ (S. 45.); der Gedanke des fchlecht- 
hia vollkommenen Weſens widerfpridyt dem Herzen und 
ſeinen Bedärfniffe; fol der Menfch in der Religion Bes 
friedigung finden, fo muß er auch Die Macht der liche, 
bad Wefen des Herzens vergegenſtändlichen; er muß 
Das göttliche Weſen nicht nur als moralifches Wefen, als 
Verſtandesweſen, ſondern ald ein liebendes, herz⸗ 
liches, ſelbſt ſubjectiv menſchliches Weſen an⸗ 
ſchauen (S. 46 — 47.). Hiernach alſo läge ed in dem 
Weſen des Chriſtenthums, die Liebe Gottes von ſeiner 
moraliſchen Volllommenheit zu trennen und fie ihr fo» 
gar enigegenzufegen, wovon aber bad Chriſtenthum wicht® 
weiß. Die Behandlung des Spracdgebrauches ift übris 
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gend heer eine fchr fonderbare und verwirrende. Im er⸗ 
fin Dristel des Buches etwa ift Überall, we von ber 
Genefld der Religion und insbeſondere bed Cheiftenthums 
gehaubelt wird, nur vom Herzen die Rebe; bann tritt 
neben dem Herzen dad Gemüth hervor und wird als 
gleichbedeutend mit jenem gebrandht; ſpäter wird Das 
Herz durch das Gemüth verdrängt, uud im Anhang end» 
li (S. 386 — 300.) folgt eine befonbere Erörterung des 
Unterfchiebes zroifchen Herz und Gemüth, die fi au das 
anfchließt, was der Berf. fchon in feiner Schrift: Ehri⸗ 
ſtenthum und Philoſophie, Aber diefen Unterſchied geſagt 
bat. Seine Beſtimmugen laufen darauf hinand, daß 
das Gemuth das franfe, mit der Natur zerfallene, feine 
Schranken negirende, das transfcendente Herz ſeyn folk, 
Das tränmerifche, myſtiſche, ſich mit einem imaginären 
Inhalte ftatt mit befimmter Wirklichkeit aufüllende Herz, 
das egoififche, thatlofe, nur mit ſich beſchaͤftigte Herz 
So wird dem alſo das Herz durch feine Krankheit und 
Extartung zum Gemüthe, wenigstens fofern dieß die Ges 
burtsflätte des Ehriftentums if; denn das Deus, abge 
fehen von dieſer Entartung, „ift mabhängig vom Ehrb 
Renthume, ja es Iöfcht die zeligiäfen Diffenengen ans’; 
der Unterſchied von Ehriftentbum und Heidenthum redu⸗ 
eirt fich auf den Unterfcyieb von Gemuͤth nnd Herz. Ins 
defien fol das Chriſtenthum außer dem Gemüthe doch 
noch Elemente des Herzend — alſo bed nit zum Ber 
miäthe vertehrten Herzens — tn ſich haben, indem es neben 
dem Glauben doch auch die Liebe wolle, und eben 
durch diefen angeblichen Widerſpruch des Ehriftenthums 
mit fich felbft fol fich der inconflante Gebrauch jener Ber 
zeichnungen rechtfertigen. Allein es verſtricken fich damit 
viele Behauptungen des Berf. G. B. auf &. 08. 62. =)) 


a) &. 62. heißt es: „Das Chriftenthum, feinem beffern Theile 
nach , gereinigt von ben widerfprechenden eigenthämlichen Ele⸗ 
menten bes religtöfen Bewußtſeyns, bie erſt fpäter in Betracht 
kommen, tft eine Invention des menfchlichen Herzens.” Hier if 
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in eine Unklarheit und Amphibolie, die fich Leicht hätte 
vermeiden laſſen, und Die wir weit entfernt find, als eine 
von dem Berf. beabfidhtigte auzuſehen, ba er fonft keines⸗ 
weges darauf ausgeht, feine wahre Meinung zu verhüllen. 

Aus diefem Gemüth oder Herzen nun — mir 
mäflen in umnferer Relation ben ſchwankenden Spradys 
gebrauch beibehalten — wie es zu feitem Organe bie 
Hhantafie hat, leitet der Derf. ein Moment des Chris 
ſtenthums nach dem andern ab. Das WWefentliche in der 
Sncarnation ift die Liebe, die Liebe Gottes zum Mens ' 
fchen, alfo das Herz, wie es fich felbft objectivirt, wie es 
ſich ſelbſt als abfolut, als Bottheit feßt, und daun doch 
wieder fein menfchliches Wefen zum Objecte dieſer Botts 
beit mat. Das „Leiben Gottes” ergibt fich hieraus 
ganz von ſelbſt, da die Liebe, das Herz fich durch Leiden 
bewährt; der leidende, mitleidende Bott ift nicht Anderes, 
als das gegenftändliche Weſen des leidenden Herzens, bes 
Gemüthes, feine höchfte Selbftbeiahung; denn dem ſub⸗ 
jectiven, weltfcheuen, nur auf fi concentrirten Herzen, 
d. t. dem. Gemlthe, entfpricht eben fo fehr das Leiden, 
als es den objectiven Gemüthe, bem Herzen bes natärs 
Sichen Menfchen widerfpricht. In dem Herzen findet nun 


doch wohl das Herz im Unterfhiede vom Gemuͤthe ges 
meint; denn jene Wiberfprücdhe find doch gewiß bie im zweiten 
Theile entwidelten, wie fie z. B. in der Eriftenz Gottes, in der 
DOſfſenbarung Gottes, in einem von ber Liebe unterichiebenen 
Glauben Liegen follen, und diefe follen boch eben aus dem Ges 
muͤthe kommen. Auch wollen wir nicht fragen, was denn bem 
Shriftenthume bliebe, wenn biefe Beflimmungen wegfielen, und 
wie doch dieß ſich reimen Laffe mit der oben angeführten Behaups 
tung, daß das Chriftentfum im Gemüthe, das Heidenthum im 
Herzen wurzele; ber Verf. würde nur lächeln über unfere Treu⸗ 
herzigkeit, die die ironifche Pointe jenes Satzes gar nicht merkte. 
Allein audy im bitterften Hohne gegen bie heiligfte Wahrheit Toll 
doch eine Art Zufammenhang feyn; in dem aber, was S. 62. 
unmittelbar folgt, wirb von dem Herzen präbicirt, was nad ber 
fpäter aufgeftellten Diftinction dem Gemüthe zulommen würde, 
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auch dad Myfterium der Trinität feine Erflärung; denn 
nur in der zweiten Perfon wird ed aufgefchloflen. Bett 
ale Gott, Gott der Vater, ik das metaphufifche, authro⸗ 
pomorphismenlofe Weſen des Verſtandes, die hypoſtaſirte 
Denkkraft, die Kraft, von allen Andern zu abflvahirewinnb 
für ſich allein mit fi) zu feyn — einfam feyn kmnen, iſt 
ein Zeichen von Denktraft. Erft ald Som, :dear-dies Bus 
ziehung Gottes auf uns if, ift Gott ber wirkliche Shi; 
im Gohne ift er erſt Gegenftand der Religion, bed Her 
send; denn der Sohn iſt nichts Anderes, als die abſplate 
Selbftdeiahung des menfchlichen Herzens, das ſich ale 
göttlihes Wefen gegenftändlihe menſchliche 
Herz Doch die göttliche Familie bedurfte noch der Er⸗ 
gänzung; die Perfönliczleit des heil. Geiſtes aber iſt zu 
ſichtlich bloß poetiſche Perfonification der gegenfeltigen 
Liebe des Vaters und Sohnes; darum war ed ganz im 
der Ordnung, daß in der göttlichen Verehrung ber Dias 
ria eine dritte und zwar weibliche Perfon, das mhtters 
Eiche Princip in den Himmel aufgenommen wurde Die 
Bedeutung bed Logos, infofern er ald das Ebenbitd 
Gottes vorgeftellt wird, beſtimmt fich dann weiter da⸗ 
bin, daß er das gegsnftänbliche Wefen der Phantafte 
ift, das befriedigte Bedurfniß der Bilderſchau; ihm liegt 
die Nothwendigkeit zu runde, die Phantafle ald eine 
göttliche Macht zu bejahen. Wird ferner der Logos ale 
das !osmogonifche Princip in Gott vorgeftellt, ſo 
liegt darin zunächft, daß er das Mittelwefen ift zwifchen 
dem unfinnlichen Weſen Gottes und dem finnlichen We⸗ 
fen der Welt; dieß ift aber nichts Anderes, als ber verge⸗ 
genftänblichte Uebergang von der Abſtractionskraft vers 
mittelft der Phantafie zur Sinnlichkeit. In der Scho⸗ 
pfung feiert der Menfch die Göttlichleit des Willens, 
und zwar nicht bed Willend.der Bernunft, fondern des 
Willend der Einbildungskraft, des abfolut ſubjeeti⸗ 
ven, unbefchränften Willend, der Willkür. Diefelbe Ge⸗ 


— 
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nefis hat das Wunder, fo wie die Borfehnug, bie 
ſich als religiäfe ja nur im Wunder offenbart. Der 
Glaube an die Borfehung ik ber Glaube au den eige⸗ 
nen. Werth; denn Gott bekümmert fi um mich, mein 
eigenes Intereſſe ift das Intereſſe Gottes, wein eigener 
BWille, Mottes Wille, die Liebe Gottes zu mir nichts Ans 
deres, als meine vergötterte Selbſtliebe. Das Gebet 
iſt: das abfuinte Verhalten des weufchlichen Herzens zu 
ſich ſeibſt, die Gewißheit, daß die Macht des Herzens 
ub eſchraukt, daß fie größer ik, als die Macht ber Natur, 
SH: das. Herzensbedürfniß die abfelute NRothwenbigfeit, 
DaB Schickſal der Welt ift. Daffelbe liegt im Glauben; 
er iſt nichts Anderes, als die Zuverficht zur Realität 
des Subiectiven Im Gegenfate zu den Schranken, d. f. 
Geſetzen der Natur und Bernunft. Das fpecififhe Ob⸗ 
ect. bes Glaubens aber ift dad Wunder Und was if 
das Wunder? Fin realifieter ſupranaturaliſtiſcher Wunſch, 
der aus dem Gemäth entfpringt und ſich die Phantafie 
— die dem Gemäth allein entfprechende Thätigkeit, weil 
fie ale Schranten, welche ihm wehe than, befeitigt — 
dienſtbar macht. Ein ſolcher realifirter Hergenswunfe 
iſt auch die Auferſtehung, ebenſo die übernatürs 
liche Geburt Chriſti, in welcher der ſubjective Menſch, 
was fein trausſcendentes, übers oder widernatürliches 
Gentüth beleidigt — den Naturproceß ber Zeaguug —, 
ohne Umſtände befeitige. Weiter ergibt fih, daß Chri⸗ 
Aus, der wunderbare Exlöfer, der realifirte Wuuſch 
des Gemathes iſt, frei zu. feyn von deu Geſetzen ber 
Meral, von dem moralifchen Ucbels unmittelbar, durch 
einen Zauberfchlag, d. b. auf abfolut fubjective, gemüth⸗ 
liche Weiſe erlöft zu werden. In Chriſto erſt wird das 
Gemüth ober Herz ſich gegenkändlic; und von allem Zwei⸗ 
fel an der Wahrhaftigkeit und Göttlichkeit feines eigenen \ 
Weſeas frei. Chriſtus iſt der yerfönlidh befannte 
Gott, fomit die felige Gewißheit, daß Bott if und fo 


— 
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it, wie ed das Gemuüth will und bedarf, daß er if. 
Das Gemüth fehnt ſich nach einem perſoͤnlichen Goltz 
die Sehnſucht iſt die Nothwendigkeit des Gemlthed; was 
aber dem Bemüthe ein nothwenbdiges, bad iR ihm nus 
mittelbar auch ein wirkliches Weſen; es hat den perfänr 
lichen Gott in Ehrifto und nur In Chriſto. Auch bie 
Dhantafle wird ganz jenem Herzensbebürfutg unterwenfen 
und erhält dadurch eine praktiſche concentrifhe Tendenz; 
ur anf Chriftum häufen fich alle Freuden der Dhantafie; er 
iſt die Identität von Herz uud Phautaſie. Der Untere 
fhied zwifhen Chriſtenthum und Heidenthum. 
beiteht wefentlih darin, daß biefed bad Individunum 
burchaus der Gattung unterordnet, ‚während jenes ver« 
möge feiner ſchrankenloſen Subjectivität das Individuum 
mit der Gattung unmittelbar ibentificitt. Gott, Chriſtus 
ift ja nichts Anderes, als der Gattungsbegriff nadı allen 
in ihm liegenben Bollfommenheiten ald Jundividuum, und 
daun natürlich als überfchwengliched, übernatärliches, 
himmliſches Wefen vorgeſtellt. Iſt nun Gott die abjos 
te, von der Welt abgefchiebene, von der Materie ben 


‚freite, von dem Gattungdieben und damit won ber Ge⸗ 
"fchlechtödifferen; abgefonderte Subjectivität, fo ergibt 


fih auch von ſelbſt die hriftlihe Bedeutung des 
freien Edlibats und Mönchthums. Die Schei⸗ 
dung von der Welt, vou ber Materie, von dem ats 
tungsleben mußte bad wefentliche Ziel bed Chriſten wer« 
den; das unweltliche, Üübernatürliche Leben ift weſentlich 
auch ehelofed Leben, die unbefledte Jungfräulichkeit das 
Princip ber chriſtlichen Welt; der Chriſt erfaßt ſich im 
feiner überfchwenglichen transfcendenten Sabjectivität als 
ein für ſich ſelbſt volllommenes Weſen. Dieß zeigt fi 
befouderd darin, daß das Ehriſtenthum die Geſchlechto⸗ 
liebe vom Himmel ausſchließt. Was aber der Menfch 
von feinem Himmel ausfchließt, das fchließt er, was er 
immer für das Leben auf der Erbe aus Aecommodation 
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erlauben mag, von feinem wahren Weſen aus; der Him⸗ 
mel iſt fein offenes Herz. Der hriftlihe Himmel ik 
Bas ;übernatärliche, gattungsfreie, abfolnt fubjective Les 
ben, das Leben im volltommenen Einklange mit dem Ges 
fühle, mit dem Bebürfniffe bed Gemüths, frei von dem 
Schranken, die hier im Wege ſtehen. Iſt nun aber Gott 
nichts Anderes, als die abfolute uneingeſchränkte Sub⸗ 
jeetistsät , fo folgt, daß Gott der Himmel ifl, gegenwärs 
tig implieite, in Zukunft explicite. Aber der Menſch 
negirt füch in der Religion doch nur, um ſich wieder zu 
ſetzen, und zwar jeßt im verberrlichter Geſtalt. Darum 
ſtellt er das Dieſſeits durch die Anferftehung bed Leibes 
wieder ber, nur als verklärtes, d. h. abſtractes. Der 
Glanbe an das Jenſeits iſt der Glaube an bie Freiheit 
der Subjectivität von den Schranken ber Natur, folglich 
der Glaube des Menſchen an ſich ſelbſt. — 

Was ſollen wir. nun ſagen zu dieſer Procebur, wo⸗ 
durch der Sefammtinhalt der chriftlichen Religion in das 
Erzenguiß begehrlidher, anmaßender Subjectivität, des 
mit der Welt zerfallenen Gemüths, das ſich feine Wünſche 
vermittelt: ber Phantaſie fofort zu Wirklichteiten macht, 
.  anfgelöft werden fol? Wir müflen bier zundchft auf 

Unterſchieden befichen, die ber Verf. ohne Zug und Recht 
verachtet. Er nimmt die chriftliche Entwidelung der 
Menfchheit ganz in Bauſch und Bogen vor, und hebt 
ans ihrem Glauben und Leben bie Hauptmomente herr 
aus, um ihre Genefld nad) dem in der Einleitung dars 
gelegten Grunbprincipe zu erklären. Daß der Proteftant 
zur Brundlage und Norm feines chriftlichen Glaubens nur 
den Urfprung des Ehriftenthums hat, welcher, weil er auf 
göttlicher Offenbarung ruht, für alle weitere Entwides 
Iung des Chriſtenthums Tanonifch ift, kümmert ihn nicht. 
Macht der praktiſche Rationalismus den realen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen heiliger Schrift und kirchlicher Lehre zu 
groß, ſo macht ihn der Verf. zu klein, oder vielmehr, 
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er ignorirt ihn ganz. Kommt ihm ber Zweifel in den 
Weg, eb irgend eine Borftellung, die er Fritifirt, nicht 
Die heil. Schrift felbft gegen fih habe, fo ift es ihm 
„nicht der Mühe werth, auf die Einwürfe theologifcher 
Bibelftellengelehrfamteit zu antworten.” Darum trägt 
er denn auch gar kein Bedenken, die proteftantifche Anfs 
fofinug und Entwidelung des Chriſtenthums als einen 
beginnenden Abfall von bemfelben darzuftellen, dem er 
das alte unbedingte untritifche Chriſtenthum der erfien 
Sahrhunderte und bes mittelalterlichen Katholicismus 
ald das echte, db. h. wenn die Echtheit Doch nicht an der 
Uebereinftiimmung mit dem Urſprung und deſſen Urkun⸗ 
ben gemeflen werden fol, al& das feiner Eonftructiom 
am beften entfprechende entgegenfett. Wir können uns 
die Zurückſetzung bes Proteftantismus in diefem Sinne 
gern gefallen laflen, aber dagegen müſſen wir aufs ent⸗ 
fchiedenfte proteftiren, daß das Ehriftenthum verantworts 
lich gemacht werbe für die Verehrung einer Mutter Gots 
tes — die nah dem Berf. (5. 83.) ebenfo mefentlich 
zur chriftlichen Religion gehört, wie der Glaube an ben 
Sohn Gottes und den Gott Vater — oder für die Rede 
son einem Leiden und Sterben Gotted oder für andere, 
viel tiefer eingreifende Mißverftändniffe und Entftelluns 
gen, von denen einige zwar nur dem Berf., mehrere 
aber allerdings der Firchlichen Entwidelung felbft zur 
Laſt fallen ). Wo unfer Herrgott eine Kirche baut, da 
ſetzt flugs der Teufel feine Kapelle daneben — von ber 
Wahrheit diefed Wortes gibt das erfcheinende Leben ber 
Kirche felbft das mannichfaltigfte und beutlichfte Zeugniß. 
Der riftliche Glaube iſt ein gefchichtbildendes Princip 
im Großen geworden; damit verſteht es ſich von felbft, 
daß er auch unreine wilde Gewäfler von alferlei Art, wie 


a) Die wicdhtigften unter diefen falſchen Auffaffungen werben weis 
ter unten zur Sprache kommen. 
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fie von eutgegengeſetzten Seiten her in fein Bette ges 
rathen, in feinen gewaltigen Strom reißt uud in feinen 
Fluten wit fortwälst. 

Halten wir und nun aber au diejenigen Elemente 
der Darftelung, die dem Wefen des Chriftenchums, 
wovon das Buch auf feinem Zitel zu handeln vwerfpricht, 
wirklich angehören, fo ift das einfache und immer fid 
wieberholende Derfahren bed Verf. diefed, daß er bie 
Bebürfniffe bed Gemüthes aufzeigt, denen diefe Elemente 
entfprechen, und daraus fofort den Schluß zieht, daß 
bie frommen Wunſche und Bebhrfniffe des Gemüths, um 
ſich Befriedigung zu verfchaffen, dieſe chriſtlichen Bor» 
Rellungen von einem liebenden Bott, von einer Trinität 
in Sott, von einer Menfchwerdung ded Sohnes Gottes, 
von einer Erlöfung, einem feligmachenben Glauben, einer 
zufünftigen vellfommenen Seligkeit u. f. w. ſelbſt er⸗ 
zengt haben. So bequem macht es fich ber Berf. mit 
dieſer dialektifchen Operation, daß er zuweilen, z. B. 
©. 72., die Nothwendigkeit eines religiöfen Reſul⸗ 
tated für den Menfchen geradezu als Beweis für bie 
bloße Subjectivität dieſes Refultates braucht. Ge⸗ 
beu wir diefen Schluß, wie er auf ber petitio prindipld 
ruht, bie das ganze Buch durchdringt, der Willfür zus 
rück, die ihn erfonnen bat, was können wir gegen das 
Uebrige einzuwenden haben? Welcher Ehrift hat denn 
jemals geleuguet, daß das Chriſtenthum dem Bebürfs 
niffe der menfchlichen Natur, namentlich dem des Ges 
müthes, wahrhaft entfpreche? Wer wird nicht aners 
kennen, daß, diefer Bedärfnifie fi} bewußt zu werben, 
gerade der rechte praftifche Weg iſt, um zur Lebensge⸗ 
meinfchaft mit Gott in Ehrifto zu gelangen? Zwar hat 
der Verf. Hug und fein unter die wirklichen Bebürfuifle, 
wie oben erwähnt wurde, allerlei unbefugte Prätenfiouen 
und Wünfche einer fich verirrenden Frommigkeit gemifcht, 
indefjen will ee doch darum jene Bebürfniffe keinesmeges 
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für etwas Willkurliches, Selbſtgemachtes andgeben; eine 
fubjectise Nothwendigfeit will er ihnen nicht fireitig 
machen. Iſt es fo, nun wohl, warum traut ihr nicht 
einem ‘Zuge, deſſen Gewalt ihr felbft anerkennen müßt? 
Warum folgt ihr nicht einer Stimme des Herzens, bie 
wicht fchweigen will noch kann? Sol das Chriſtenthum 
feine objestive Wahrheit etwa dadurch bewähren, baß 
es dem Bebürfniffe des Herzens nicht entſpricht? Ind 
geſetzt ſelbſt, der Verſtand fünde ſich genöthigt, dad von 
dem Herzen gefuchte und gefundene Göttlihe als eine 
illuſoriſche Erfcheinung des menſchlichen Weſens felbß 
zu betrachten, alfo das Gerz Lügen zu firafen, warum 
ſollte ein herzloſer Verſtand gerade mehr Vertrauen 
verdienen, als ein verſtandloſes Herz? — So fehen 
wir, wie bier der Angriff des Verf. auf das Chriſten⸗ 
thum wider feinen Willen in eine Apologie beffelr 
ben umfchlägt; die von ihm behauptete Entzweiung 
zwifchen dem Gemäthe mit diefem Suhalt und dem Bere 
ſtande fagt und nur, was wir ohnedieß fchon wiflen, 
baß die philofophifchen Principien des Verf. mit Reli⸗ 
gion und Chriftenthum fchlechterdings unvereinbar find; 
was aber über die Correſpondenz zwifchen Chriſtenthum 
und Gemüth gelehrt wird, darunter finden wir Vieles 
ganz richtig, Einiges fogar ſchön emtmwidelt und mit 
einer feltfamen, unwillkürlichen Begeifterung vorgetragen, 
bie von ber geheimen Macıt zeugt, die der fremd ges 
wordene Gegenſtand wenigkend noch über die Phantafie 
des Verf. ausübt, 

Der Verf. bemitleidet und gewiß, daß wir ihm fo 
gutmüthig and arglos ind Ne laufen, ohne zu merken, 
was zwar anfangs nur ganz leiſe, fpäter aber flärfer 
anftritt und im Anhange beutlich gefagt wird, daß es 
ja keineöwegeö das ungebrochene, mit der Welt und Nas 
tur einige Herz ift, welches fich in diefer Harmonie mit 
dem Chriftenthume befindet, ſondern das verftimmte Herz, 
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das mit ber Natur entzweit iſt, das ſich mit ber Welt 
überworfen hat, kurz das Gemüth. Ganz recht. So 
lange das Herz noch in der Welt und Natur feine eis 
genfte Befriedigung findet, fo lange paßt ed noch nicht 
für das Chriſtenthum und das Chriftenthum nicht für 
das Herz. Es muß fich erft mit der Welt, ja mit fi 
felbE entzweit finden, um mit dem Ghriftenthum 
Eins zu werden. Es muß ein heildbebürftiged ges 
worden fehn, um dem Helle in Chrifto zu vertrauen. 
Feuerbach fagt ©.295., wo er die hriftliche Religion 
anklagt, daß fie Fein Princip der Cultur in ſich habe: 
„Wer Alles in Gott hat, himmliſche Seligkeit fchon in 
der Phantafle genießt, wie follte der jene Roth, jene 
Penia empfinden, die der Trieb zu aller Eultur iſt ? 
Diefe Worte bedürfen nur der Umkehrung, um jenes 
Berhältniß treffend zu bezeichnen. Wem die Welt Alles 
iſt; wem fie, fey es in der Theorie oder in ber Praxis, 
volle Befriedigung gewährt, wie ſollte der jene Noth, 
jene Penia empfinden, die ber Trieb zur wahren Reli⸗ 
gion it? Und eben biefe Entzweiung mit fich felbft und 
mit der Welt ift die höchfte Wahrheit des Gemüthes in 
feinem natürlihen Zuflande, jene Befriedigung dagegen 
nichts weiter ald Selbfttäufchung ; wie follte es die Wahrs 
heit und Geltung der Religion beeinträchtigen, daß fie bem 
entzweiten und unbefriedigten’Gemüthe angemeffen ift, ins 
bem fie ed von feiner Entzweiung heilt und ihm bie 
wahre Befriedigung gewährt? 

Aber hat denn nicht der Verf. gezeigt, daß alle diefe 
Bedärfniffe felbftifcher Natur find, daß die Religion, 
namentlich der Monotheismus, das Chriftenthum, ganz 
auf dem Egoismus bed Gemüthes ruht? Mir wollen 
fehen, was ed mit biefem fchon früher berührten Bors 
wurfe gegen das Chriftenthum eigentlich anf ſich hat. 
Der Berf. wird ihn wach werfchiedenen Stellen feines 
Buches wahrfceinlidh fchon für erwiefen halten, fo wie 
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nur zugeſtauden werde, bag in der Religion von Des 
dürfniffen, die ihre. Befriedigung finden follen, bie 
Rebe ſey. Allein das wäre body nur ein gänzliches Mißr 
verftändniß dieſes Begriffes. Was ber Menfch bedarf, 
das ift in unzähligen Fällen dad gerade Begentheil vor 
bem, was ihm’ gefällt, was feinen felbflifchen Neigungen 
und Wünſchen zufagt. Nur für ben ernfieren, vom 
Egoismus gereinigteren Sinn werben Wunfch und Ber 
därfniß immermehr identifh. — Iſt dem Geiſte des 
Menichen, dem Gemüthe fo gut wie dem Berftande, die 
Wahrheit nicht Bebürfniß? Sollen wir darum das 
Streben nach Wahrheit für Egoismus halten? — Und 
das Chriftendum, das bie felbfiverleuguende göttliche 
Liebe verkündigt, um felbfiverleugnende Liebe ins menſch⸗ 
lihe Herz zu pflanzen — wie ganz anberd müßte es 
doch damit angethan feyn, wenn ed dem Intereſſe ber 
Selbſtſucht entfprechen folltel Wem ed Ernft ift mit 
feinem Glauben an dad Ehriftenthum, der wird auch 
binlänglich erfahren haben, wie wenig ed dem Eigenr 
dünkel und der Genußfucht fchmeichelt, wie ed die Präs 
tenfionen des Egoismus Fräftig niederfchlägt, wie es 
ben Menfchen unter die firenge Zucht einer objectis 
ven Wahrheit nimmt, an der er nichts ändern Tann, 
wie ed ihn aufs tieffte bemüthigt und ihm Gelbfivers 
leuguung und Hingebung an Gott gebietet. In dies 
fem Bewußtfeyn, Daß gerade das Chriftenthum ihn bes 
freit hat von der Herrfchaft des Egoismus, in der 
Wahrnehmung, daß ed gerade ber Egoismus ift — theils 
in der Form der unmittelbaren Genußfucht, theils in 
ber Form des Hochmuthes, der falfchen, wider Gott 
empörten Selbftändigkeit —, der die Menfchen vornehm⸗ 
lich hindert, an Chriftum zu glauben, wird ein Solcher 
gar nicht begreifen, wie die Gegner des Chriftenthums 
zu biefem Vorwurfe fommen. | 

Sp offen, wird der Verfafler fagen, legt num freis 
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lich der religisſe Menſch feinen Egoismus nicht aus, 
ſondern er verhüllt ihn vor Andern und vor ſich ſelbſt 
durch Selbſttäuſchung. Aber wenn der Menſch in ber 
Religign doch nur fein eigenes und zwar fubie« 
tived Weſen vergegenftändficht, indem er daffelbe zur 
Adfolutheit erhebt, was ift die Religion anders als 
Egoismus? Alles dreht fich in der Religion, im Chriſten⸗ 
thume doch nur um den Menfchen nnd fein Heil; er geht 
nur von fich felbft aus, um zu ſich ſelbſt zurückzukehren; 
er negirt ſich nur, um fich unendlich zu affirmiren — im 
Gott. Und felbft wem fidy der Religiöfe einen Gott vors 
ftellt, vor ‘dem alle menfchlichen Intereſſen nichts find, 
der in Allem nur fih, nur feine eigene Ehre fucht, was 
iſt dieſer Gott anderd, als der Refler feiner (ded Mens 
fhen) eigenen Selbfifucht, „Gott alfo die Selbftbe 
friedigung der eigenen, gegen alled Andere mißgün⸗ 
ftigen Selbftifchkeit, Gott der Selbfigenuß des Ego⸗ 
ismus?“ (5.31) Nun fehen wir freilich Har, daß die 
Religion auf Feine Weife, fie mag fich anftellen, wie fie 
will, vor dem Borwurfe des Egoismus fidy zu retten vers 
mag. Verheißt fie Frieden und Geligfeit, was If das 
anders ald das fich felbft bejahende Berlangen des Ge⸗ 
müthes nach abfoluter SelbfibefriedigungY Korbert fie 
Selbftverleugnung, demüthige Hingebung an Gott, fo 
tft. diefer Gott, an ben das Gemüth fich hingibt, ja doch 
nur das eigene Ich, als ein anderes vorgeftellt. Berküns 
digt fie einen Gott, der den Menfchen zum Gegenftande 
feiner Liebe hat, fo iſt fie nnbefangener, birecter Egois⸗ 
mus. Predigt fie einen Gott, wor dem nichts gilt, ale 
feine eigene Ehre, fo if ſie indirecter, raffinirter Egois⸗ 
mus. Iſt es nicht Aberhaupt fchon Egoismus, daß der 
Menſch in der Religion fich fo unendlich erhabden dünkt 
über das Thier und ein befonderes Verhältniß zu Gott 
prätendirt? — Gewiß, ed gibt nur Einen Weg, wie 
die Religion dem Berfafler gerecht werben kann, biefen, 
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baß fie ich felbft vernichtet. Oder fellte fie vieleicht, um 
ſich zu rechtfertigen, einen Bott verfündigen, der gleich» 
gültig if gegen dad Heil der Menfchen. und ihnen bie 
GSeligkeit in feiner Gemeinſchaft nicht gennte? Und ſelbſt 
dann, was wäre fie anders als die Apotheofe eines in 
feiner Selbſtſucht apathifchen oder mißglinftigen Herzens? 
Richt egoiftifch ift nur der Verſtaud, weil er, wie ber 
Berfafer mit Jacobi wid, feinem Wefen nad 


at heiſt iſch ift, der Berftaud, der mit demfelben Euthu⸗ 


ſiasmus den Floh, die Land betrachtet, als das Ebenbild 
Gottes, den Menſchen (S. 43), der von Allem wiffen will, 
aur nichts von Gott a). 

Der Berfaffer hätte Übrigens ganz Recht mit feinem 
Borwurfe, wenn feine Vorausſetzung, daß in der Reli⸗ 
sion der Menfch ſich nur fein eigenes fubiectives Weſen 
als ein anderes vergegenfländliche, bewiefen wäre. Wäre 


‚die Religion eine bloße Invention des menfchliden Her⸗ 


gend, fo wäre fie um fo fchlimmerer Egoidmus, je mehr 
ſich derfelbe hinter einen SHelligeufchein verfiedt hätte. 
Die fluchwürbigſte Anmaßung wäre es, wenn der Menſch, 
was ihm im Ehriftenthume gegeben ift, fi ſelbſt ge 
nommen hätte. Es iſt bieß biefelbe Alternalive, ber 
auch in Beziehung auf die Perfon Chriſti fchlechterbiuge 
wicht ansgewichen werben kann: Entweder er ifl, was er 
von fich ſelbſt ausſagt, ber eingebosme Bohn des leben⸗ 
Ligen Gottes — und er iſt ed und wird als dad, was 
er if, in feiner Gemeinde angebetet werden, und wenn 


a) Uebrigens fängt body auch der Philofopb Spinoza feinen 
tractatus de intellectus emendatione damit an: er babe, nach⸗ 
dem ihn die Erfahrung gelehrt, daß Alles, was im gemeinen 
Leben vorzukommen pflege, wichtig und eitel fen, endlich bes 
ſchloffen, zu unterſuchen, ob es etwas gebe, „quo invento et 
acquisito continua ac summa in aeternum fruerer laetitia.” 

, Ganz richtig; wie Lönnte er die Erkenntniß der Wahrheit für 
dad summum bonum halten, wenn er nicht bie Weberzeugung 


hätte, daß fie ihm wahrhafte Befriedigung gewähren müfle? 
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Die tauſendſtimmigen Chöre, welche von entgegengeſetzten 
Seiten her rufen: nein, er iſt es nicht! ſich vereinigen 
ſollten zu einem gewaltigen Sturme gegen den Felſen, 
auf den ſeine Kirche gegründet iſt, Matth. 16. —; oder 
er iſt es nicht — dann hätte die Welt nie einen hoch⸗ 
müthigeren Menſchen geſehen als ihn, der ſich ſelbſt den 
von Herzen Demüthigen genannt hat; dann könnte ein 
ſchlichter, gerader, ehrlicher Sinn, dem Selbfttäufchungen, 
wenn fie zu ihrem Inhalte die vermeflenfte Selbfterhebung 
haben, ein Greuel find, fich ihn am wenigften zum Vor⸗ 
bild und Tugendmuſter erwählen. Wer nicht mit mir 
ift, der iſt wider mich. — Iſt ed aber objective Wahr, 
beit, was die Religion lehrt, beruht diefe fchon urſprüng⸗ 
lich, beruht insbefondere das GChriftenthum auf einer 
GSelbfioffenbarung Gottes an den menfchlichen Geift, fo 
ift das, was der Verfaffer als den Egoismus der Relis 
gion darſtellt, nichtd Anderes ald das Beuguiß ber 
herablaffendften Liebe Gottes, — _ 

Der Grundgebanfe ded Buches, daß bie Religion 
das Product der fubjectiven Wänfche und Bebürfniffe 
des Gemuüths fey, erzeugt durch das Organ der Phantas 
fie, ift keinesweges neu zu nennen a). Die Zweifel der 
Frommen aller Zeiten, infofern fie nicht bloß gegen eins 
zelne Momente des Slaubensinhaltes, fondern gegen das 
Fundament felbft fich richten, fagen im Grunde baffelbe, 
Was du glaubft, das bilder du dir nur eim, weil bu es 
wuͤnſcheſt. Es ift ein fchöner Traum, in welchem beine 
Phantaſie Vorftelungen, die fie felber erzeugt hat, dir 
als objective Wirklichkeiten vorfpiegelt. — Mit diefem 
Grundzweifel wirb nicht bloß in verfchiebenen Formen 
die Frömmigfeit unferer Zeit, namentlich wo ihr die Reis 
bung mit den größtentheild widerſtrebenden Elementen 


a) Dieb ift die nähere Beflimmung, welche Feuerbach dem bes 
kannten hegel'ſchen Sage gibt, daß die Religion im Unterſchiede 
von der Philofophie bem Elemente ber Vorſtel lung angehöre, 
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der heutigen Bildung nicht erfpart ift, gewiß mannichfach 
zu fchaffen haben; auch frühere Zeiten eines nngekörten 
Glaubens haben den Kampf mit diefen Zweifel gefannt; 
auch ein Held des Glaubens wie Luther hat mit ihm ges 
zungen; ja feine Spur läßt fich felb in der heiligen 
Schrift bis zurück in die Pfalmen und das Buch Hiob 
verfolgen. Die Möglichkeit diefed Zweifeld liegt allers 
dings in dem Weſen bes Glaubens felbft; fie iſt die 
Folge der Unmöglichkeit, ihn innerhalb der irdifchen Ent» 
widelung des Menfchen — und nur für diefe Tann übers 
haupt von Glauben die Nede ſeyn — durch irgend 
ein Anderes, das nnabhängig von ihm fich feine Aner⸗ 
kennung verfchaffte, mit ſchlechthin zwingender Evidenz 
zu bewähren. Wäre es anders, fo müßte man auch dem 
- Wiiderftrebenden zum Glauben nöthigen können, 
was bie tägliche Erfahrung widerlegt. Der Glaube fängt 
mit einer That dee hingebenden Bertrauend zu der Selbfts 
bezeugung Gottes in und an und an und entwickelt ſich 
nur durch diefen ſich immer wieberholeuden innern et, 
db. h. er fest fich ſelbſt voraus. Wir können bie Hülle, 
die und von ber verborgenen, aber dem Blauben ger 
wiffen Welt des Tenfeitd trennt, nicht zerreißen, um und 
durch eine einzelne finnliche Thatfache eine äußere Bes 
währung für ben Glauben zu verfchaffen; aber wenn 
wir ed auch könnten, würde ja eine folche einzelne Chats 
fache, zumal als vorübergegangene, fofort felbft dem 
Glanben anheimfallen, weil die Möglichkeit irgend eis 
ner andern, einer fogenannten natürlichen Erklärung nie 
ſchlechterdings ausgefchloffen werben könnte, „Hören fie 
Mofen und die Propheten nicht, fo werben fle auch nicht 
glauben, wenn Semand von ben Todten auferftände.? 
Hierin liegt zugleich die Schranke, welche die den Glau⸗ 
ben begründende Kraft der Wunder und der Auferfie 
bung Ehrifti wefentlih an fih hat. Kein Beweis von 
der objectiven ... des chriſtlichen Glaubens kann 
Theol, Stud, Jahrg. 1842 ..i 
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den uͤberzengen, der in ſich den urſprünglichen Zug des 
Herzend zu Bott, worin eben die Empfänglichkeit für den 
Glauben Kegt, erftide hat. Wenn nun der Berfaffer von 
landen, weil er ſich doch auf eine empirifche Realität 
bezieht — natürlich auf eine höhere, als dieſe finuliche, 
wie denn das Schauen, welchem fi nad Paulus dies 
ſelbe manifeftiren wird, zwar unftreitig eine wefentliche 
Analogie mit dem finnlichen Sehen hat, aber zugleich 
uendlich darüder erhaben tft —, ziemlich deutlich ver⸗ 
langt, daß er den Sinnen feine Wahrheit — z. B. bis 
Eriftenz Gottes — beweifen folle (S. 272. 273.), fo ſtellt 
- fi der Philoſoph hiermit auf die Seite der von ber 
Sinnenmwelt gefeffelten Menge, die an den Glauben gang 
diefelbe Forderung zu machen pflegt. — Diefer Grund» 
gweifel alfo, die mancherlei Formen, in denen er er⸗ 
ſcheint — das find die geheimen Bundesgenoſſen, die deu ' 
Berfaffer in der angegriffenen Feſtung ſeldſt hat, und 
feine Taktik befteht befonderd darin, daß er dieſe zer⸗ 
freute Schaar gehörig organiſirt, ihre improviſirten Aus 
griffe ordner und auf Einen Punkt concentrirt. 

Bedenkt man den vorherrfchenden Charakter unferer 
Zeit, wie er auf der überwiegenden Macht ber 
Subjectivität beraubt, fo müßte es in der That ber 
fremden, wenn noch Riemand fonft auf den Gedanken 
gefommen wäre, jenen Zweifel wiffenfchaftlich zu ſyſte⸗ 
matifiren, wenn ber Verſuch des Verfaſſers, den Gefammts 
inhalt der chriflichen Religion aus fubjertiven Wunſchen 
und Bedärfniffen ded Gemüths hervorgehen zu laſſen, 
der erfte in feiner Art wäre. So verhält es ſich bean 
auch keineswegs; es fehlt dem Verfaſſer nicht an Vor⸗ 
gängern und Bahnbrechern. Merkwürbig if hier befons 
bers, um nur bei den Deutfchen fiehen zu bleiben, bie 
Verwandtfchaft zwifchen der Theorie des Verfaffers and 
Novalid’ Anfiht von Religion und Chriſtenthum. Es 
wäre - ein Leichtes, aus defien Fragmenten eine Reihe 
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von Ausfprücen zuſammenzuſtellen, bie mit Grundge⸗ 
danken der vorliegenden Schrift in auffallender lieber 
einftimmung fliehen. Nur ift der Unterfchied, daß, wähs 
rend der Verfaſſer die Religion perhorrgecitt, Novalis 
mit Snnigkeit und mit einem gewiffen, freilich nur halben 
und unentfchiedenen Vertrauen an den vermeinten Schö⸗ 
pfungen des Gemüths und der Yhantafle hänge. So 
kommt denn bei ihm die Religion aus einem unficher 
ſchwankenden Zwielichte zwiſchen Objectivität und Sub⸗ 
jeetivitat nicht heraus, und manche feiner Heußerungen 
möchte wohl ber gerechte Zorn des Berfaffers treffen, 
den er am Schluffe feiner Vorrede gegen bie Infflichtigen 
Schöngeifter ausſpricht, welche, den Werth der Dinge 
nur nach ihrem poetifchen Reize bemeſſend, auch die als 
Illnſfion erfannte Illuſſon, weil fie [chin und wohlthäs 
tig ſey, in Schng nehmen. Damals waren Übrigens bers 
Hleichen Anſichten von der Religion, hauptſüchlich ik 
Folge des Sinfluffes, den der fichte’fche Idealtsmus 
auf die Zeit ansübte, ziemlich am der Tagesordnung. 
Schlefermacher's Weihmachtöfeier gehört aud in dies 
fert Kreis, Bon einer andern Seite her treten in dieſen 
Kreis ein die befannten Heußerungen SJacobi’s über 
den dem Glauben an Ehriftus anklebenden Materialis⸗ 
mus und Bilderbienft, in feiner Schrift von den göttks 
chen Dingen und ihrer Offenbarung, ©. 62 f. Eine ob⸗ 
jectivere Richtung fihlen dem Zeitalter Schelling's and 
Hegel's Syftem geben zu wollen. Und was nur ben 
letztern betrifft, fo ift wohl kaum zu zweifeln, daß er 
nach feiner perfönlichen Gefinnung diefen feuerba dj’ 
fhen Sudjectivismus in der Ableitung der Neligion, fo 
wie Aberhanpt die Deflructiven Tendenzen, denen die mei⸗ 
ften feiner Schüler ſich hingegeben, mit entſchiedenem Un⸗ 
willen zuräcgemwiefen haben würde. . Aber eine ganz arts 
dere Frage iſt es, ob die rückſichtslos fich entwickelnde logi⸗ 
ſche Conſequenz des Syſtemes ſich jener Tendenzen zu 
14 * 
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erwehren vermag. Die wahre Bürgfchaft der religiöfen 
Objectivität liegt in dem chriftlichen Schöpfung 6, und 
Dffenbarungdbdegriffe, deffen Anerkennung fein Kuns 
biger und Uinbefangener von der Gonfequenz dieſes Syſte⸗ 
mes im Ernfte erwarten wird. — In einer Zeit, deren Geift 
dem Berfafler in verfchiedenen Richtungen fo fleißig in 
die Hände arbeitet, könnte es und eben nicht Überrafchen, 
wenn fein Unternehmen gegen das Ehriftenthum mannich⸗ 
fachen Anklang finden follte. | 

Und das um fo weniger, da es dem Berfafler im 
Objecte felbft, in der gefchichtlichen Entwickelung des 
Chriſtenthums, nicht an Veranlaffungen zu feiner Auflös 
fung des religiöfen Problems fehlt. Meine doch Nies 
mand, baß der Geift der Verneinung in feinem Kampfe 
gegen das Ehriftenthum fo plump feyn wird, nur orbis 
näre Lügen zu ſchmieden. O nein, er hat immer Ans 


knüpfungspunkte für feine VBefchuldigungen, und in | 


der Regel kann man aus ihnen die Blößen und ſchwa⸗ 
chen Stellen im Leben der Kirche, wenn man fonft noch 
nicht hinreichend damit befannt ift, fehr wohl kennen ler» 
nen. Wer kann denn lengnen, daß in der Gefchichte des 
Shriftenthums die Willfür menfchlicher Subjectivität fich 
viel Unbefugted herausgenommen, daß der menfchliche 
Geift, ftatt die reinen, von Bott ftammenden Urfpränge 
bes Ehriftenthume aus ihrem eigenen Principe zu entwis 
deln, ihnen allerlei fremdartige Elemente, entiprungen 
aus feinen ſubjectiven Wünfchen und ſich mißverftchenden 
Bedürfniſſen, beigemifcht hat? Und dieß hat Feine Zeit 
mit größerer Kühnheit und entfprechenderem Erfolge ges 
trieben, als diejenige, die ſich der Subjectivität biefer 
Procedur am wenigften bewußt war, und eben darum, 
weil fie fich deren nicht bewußt war, das Mittelalter, 
von welchem fich der Berfaffer mit Vorliebe dad Weſen 
bed Chriftenthums beftimmen läßt. Hier brach die innere 
Welt ber Phantafle nicht mehr bloß durch einzelue Pfor⸗ 
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ten, fonbern über bie niebergeworfenen Mauern in das 
Reich der objectiven Wirklichkeit ein und vermifchte fich 
mit diefer bis zur Unkenntlichkeit. Auch Tann man nicht 
eben fagen, daß dabei ber fcholaftifche Berftand minder 
geihäftig geweſen fey als das myftifche Gemüth. Der 
Droteftantismusd hatte im Bewußtſeyn, wie. wenig ber 
felbtbeliebigen Produetivität bed frommen Herzend ‚zu 
trauen ift, fein formale Princip aufgeftellt und fo am goͤtt⸗ 
lichen Worte ein Gorrectio für diefe zuchtlofen, alle Schrans 
Sen Aberfliegenden religiöfen Bildungen, eine nüchtern und 
befonnen machende medicina mentis gewonnen. Und doch 
bat auch hier der chriftliche Geiſt, wie einerſeits mit je, 
ner Befchränttheit, die die lebendige Aneignung und Ents 
widelung des biblifchen Gehaltes mit der mechanifchen 
Wiederholung fefigewordener Formeln verwechfelte, fo 
andererfeitd mit der falfchen Freiheit fubjectiver Zurechts 
macherei der chriftlichen Borftellungen nach vernteintlichen 

praktiſchen und gemüthlichen Bebürfniffen vielfach zu 
—kämpfen gehabt. Dem echten Proteſtantismus geziemt 
das Bertrauen, daß für die Befriedigung diefer praktis 
fhen und gemüthlichen Bedürfniffe nicht beffer geforgt 
werden koͤune, ald durch treue Anfchließung an ben ob⸗ 
jectiven Inhalt des göttlichen Worted. Wenn es fich 
nun nicht leugnen läßt, Daß verfchiebene Elemente, die 
in dem geſchichtlichen Inhalte des chriftlichen Bewußtſeyns 
vorkommen, wirklich die von dem Derfafler bargelegte 
Senefid haben, wie leicht kann fi eine Deduction den 
Schein der Wahrheit geben, die lieber gleich den ges 
fammten Inhalt des chriſtlichen Bewußtſeyns auf dieſe 
Duelle zurüdführt ! 


Im zweiten Theile, worin die Religion in ihrem Wi⸗ 
derfpruche mit den Wefen des Menfchen bes 
trachtet wird, führt der Verfaſſer zuerft and, daß der 
wefentlihe Standpunkt der Religion der praktiſche fey, 
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auf dem ber Menſch nur nach feinen hewußten Zwecken 
handle und Alles auf dieſe Zwecke und Bebürfaife 
beziehe. Was hinter dem praktifchen Bewußtſeyn liege, 
und Gegenſtand der theoretifchen Anfhaunng und Erfah⸗ 
zung fey, falle der Religion and dem Menſchen und ber 
Natur hinaus in ein beſonderes perſönliches Weſen. Bon 
bier and fucht Feuerbach zu zeigen, daß bie Meligion 
mefentlih — um hier einen von Hegel in anderer Bezie⸗ 
hung gebrauchten Ausdrud anzuwenden — Akosmis⸗ 
mus fen. Es fen ihr wefentlich wie alles Sute, was 
jenfeitö jenes Bewußtſeyns liege, von Gott, fo alles 
Böfe in bemfelben Verhältnifle vom Teufel abzuleiten; 
vor dem Dafeyn einer Welt wiffe fle nichts, ja fie fünne 
nicht anders als daffelbe negiren. Der Begriff der Mit⸗ 
telusfaden fey ihr fremd und entfiehe nur ale eine 
Capitulation des ungläubigen Berftanded mit bem gläu« 
bigen Herzen. Die Religion fey fich Gottes ale des Als 
les allein und unmittelbar wirkenden bewußt; fie lebe 
darum ganz in Wundern; der wefentliche Act der Res 
ligion fep das Gebet, das Gebet aber ſey ihr eine wun⸗ 
berthätige Macht. 

Der Widerſpruch, in dem Die — Gottes 
ch mit dem Weſen des Menfchen befinden fol, beſteht 
nad) dem Berfaßer zunächſt darin, daß Gott ein vom Ge⸗ 
dachtſeyn unterfchiedened Seyn zugelchrieben werbe; ein 
folches fey aber Fein anderes als finnliched Seyn, und 
doch folle das Seyn Gottes nicht finnlih wahrgenommen 
werden können, fondern ein geiſtiges feyn, was ſich wis 
derfpreche. Indem ferner die Neligiou auf die Exiſtenz 
Gottes als eine empirifhe Wahrheit fich gründe, fo ger 
rathe fie in Widerfpruch mit der Moralität. Der Glaube 
an die bloße Exiſtenz Gottes werde zur Hauptfache, wie 
man ſich Gott vorfielle, ob als gerecht ober ungerecht, 
gätig oder ungütig, zur Nebenfadhe. 
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Der Slaube an die Dffenbarung Gottes ge 
ſtehe felb zu, daß Gott dem Menfchen nichts von fi 
offenbaren koͤnne, als was der Natur des Menſchen ges 
mäß fey und er zu faflen vermöge, und erfenne damit 
feibft an, daß alle Offenbarung nur eine Offmbarung ber 
Natur des Menfhen au den erifiirenden Mens 
Shen fey. Indem nun der Menfch das fittliche Gere 
ats Offenbdarung Gottesbetrachte, lerne er moralifche 
Handlungen vollbringen, die doch nidht aus Moralin 
tät hervorgehen — was dem Weſen nach bekauntlich 
ſchon Kaut und Fichte eingewandt haben. Wie der 
Dffenbarungeglaube hiernach den moraliſchen Stun er 
ſticke, fo tödte er auch (72) den Wahrheitsſiun. Denn der 
Glaube an eine ſchriftliche Offenbarung (), an ein hiſto⸗ 
rifches, unter allen Bedingungen ber Zeitlichkeit: und 
Endlichkeit verfaßte® Buch werde für.die Theologie mer 
gen der Widerfprüche diefed Buches mit Vernunft, Mor 
ral, fich felbit eine Quelle der Sophiſtik. Ä 

Eben fe fol es ſich verhalten mit bem Weſen eu 
Gottes; werde das darin unbewußt als gegenflänb« 
lich angefchaute menfchliche Weſen zum Obijecte der 
Meflerion, der Theologie gemacht, fo werde ed zu 
einer uuerfchöpflichen Fundgrube von Lügen, Täuſchun⸗ 
gen, Bleudwerken, Widerfprüden und Sophismen. Dieß 
will der Berfafler nun zuerft an der von der Theologie 
behanpteten Unbegreiflichfeit Gottes, befonders 
in Beziehung auf die Lehre von der fhöpferifchen Thäs 
tigkeit Gotted und von der Zeugung bed Sohnes, fos 
Dann au ber Perſönlichkeit, welhe Gott, and an 
dev göttlihen Ebenbildlichkeit, welde dem Men⸗ 
fchen von der Theologie zugefchrieben werde, darthun. Zu 
"den Widerfprüchen im Wefen Gottes rechnet der Berfafs 
fer endlidy noch, was das Chriftentbum von der Dreieis 
nigkeit lehre; Denn una essentia und tres personae 
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ſeyen in dem Sinne, welchen beide Bezeichnungen in die⸗ 
ſem Dogma hätten, unvereinbare Beſtimmungen. 

Den Widerfpruch in den Sacramenten ſetzt der 
Verfaſſer zuerit im Allgemeinen barein, daß die natürs 
liche Qualität der äußern Elemente in ihnen eben fo 
fehr negirt wie feftgehalten werde. ‘Dann fucht er noch. 
befonders der Abendmahlslehre nachzuweifen, daß fie das 
Moment der Subjectivität negire, um es fofort wieder, 
nur eingehüht in die Illuſionen der religiöfen Einbils 
bungstraft, ald das Entfcheidende zu feßen — wobei übris 
gend der Verfaſſer ſich wenig unterrichtet von den hier 
vortommenden Unterſcheidungen zeigt; Tatholifche, Luther 
rifhe, calvinifhe Borftelungen werben ziemlich wirr 
durch einander geworfen 0). 

Sehr ausführlich wird endlich der Widerſpruch bes 
handelt, in welchem Glaube und Liebe wit einander 
und darum das Ehriſtenthum, weldyes beides lehre, mit 
fich felbft ſtehe. Es läuft hier Alles darauf hinaus, 
daß der Glaube weſentlich ein befchränfendes Princip 
fey, daß er, da es ihm wefentlich fey, einen beftimmten 
Inhalt ausfchliegend geltend zu machen, nothwendig ein 
intoleranter, verfolgender, verbammender werbe; bie 
Liebe dagegen fey univerfell, die fubjective Realität der 
Gattung. Darum fey die Liebe an ſich ungläubig, ber 
Glaube aber lieblod. Der Berfafler fucht denn auch zu 
zeigen, daß bie Idee der Liebe keineswegs erſt durch das 
Ehriftenthum in dad Bewußtſeyn der Menfchheit gefoms 
men fey, fondern daß fchon das Heidenthum fie gehabt 
babe und zwar in gefünderer Art, gegründet nicht auf 
ein befondered religiöfes, fondern auf ein natärlis 
ches Princip. 

a) Auch über die Lehre der Kirche von der Taufe als Kindertaufe 
iſt der Verfaffer übel inftruirt, wenn er Seite 826. bemerkt, 
daß man dabei das Moment ber Subjectivität in den Glau⸗ 


ben Anderer, in den Glauben ber Eltern ober beren Gtellvers 
treter verlegt habe. 


das Weſen des Ghriftenthums. 217 


Meferent kann es unmöglich über ſich gewinnen, auf 
die Art und Weife, wie alle dieſe Aufchuldigungen gegen 
das Chriſtenthum andgeführt werben, näher einzugehen. 
Im erften Theile fchon wurden dem Chriſtenthum allerlei 
Dinge aufgebürbet, die ihm ſelbſt völlig fremd find, 
aber im Ganzen hatte die Darftellung doch noch eine 
gewiffe Haltung. Im zweiten Theile verliert fie, von 
ſteigender Erbitterung gegen das Chriftenthum geftachelt, 
alle Befonnenheit; der Verfaſſer vermag den Gegenftand 
feiner Angriffe gar nicht mehr deutlich zu erkennen; bie 
bobenlofeften Behauptungen über das eigenthümliche Wes 
fen des Chriſtenthums werden mit unglaublicher Dreiſtig⸗ 
keit anfgeftellt. Wie der Ton des Buches hier immers 
mehr zu dem der franzöflfchen Encyflopäbiften in ihrem 
Kampfe gegen das Ehriftenthum herabfinkt, fo find auch 
großentheild die Anflagen biefelben, welche jene erhoben 
haben; ja auch die pofitiven Pefultate flimmen, wie wir 
fehen werden, ziemlich überein, und der Hauptunterfchieb 
it nur, daß jene Oppofltion einen feichten Empirismus 
und Senſualismus zu ihrer Grundlage hatte, während 
der Verfaſſer feine Angriffe wenigftens theilweife auf ein 
Sunftreich gebilbetes philofophifches Syſtem ſtützt a)y. Wozu 


a) Merbings nur theilweife; denn‘ Feuerbach tabelt eben bieß 
an Hegel's Philofophie, daß fie noch mit veligiäfen Elementen 
inflciet fey. „Hegel's Philofophie, insbefondere feine Reli: 
gionsphiloſophie ift ein Kampf der Speculation und Religion, 
in weldyem bald bie Religion von ber Speculation, bald bie 
Speculation von ber Religion überwältigt wird” (&. 818.). 
Es wird Hegeln vorgeworfen, er habe ben Gegenfau des 
göttlichen und menſchlichen Weſens nicht auf rationelle, ſon⸗ 
dern auf myſtiſche Weife aufgelöft. Hätte er ihn auf ratlos 
nelle Weife aufgelöft, fo wäre der gerade, einfache Ausbrud 
gewefen: das göttliche Weſen ift gar nichts Anderes als das 
menſchliche Wefen felbfl. „Die Einheit des Goͤttlichen und 
Menſchlichen ift daher bei Hegel immer noch eine buatiftifche, 

zwieſpaͤltige, zweibeutige, Teine wahre, wie überhaupt die Ein» 
heit des Enblichen und Unenblichen, des Ratürlichen und Gei⸗ 
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koönnte ed nun frommen, zu wicberholen, was gegen jene 
fchon vielfach gefagt worden it und was ein Jeder, ber‘ 
die heilige Schrift unb dad Wefen echter chrifilicher Fröms 
migteit kennt, fich felbit Leicht fagen faun? Kämpft ber 
Berfaffer hier zum Theile nur gegen ein ſelbſtgemachtes 
oder aus Verirrungen ber Kirche zuſammengeſetztes Zerr⸗ 
bild, was iſt daran zu halten? 

Bir befchränfen und darum auf Erörterung einiger 
Hanptpunkte, in denen wirklich fchwierigere Probleme, bie 
die gefchichtliche Entwidelung des Chriſtenthums zu löfen. 
bat, von bem Berfaffer, natürlich im feinpfeligften Sinne, 
angeregt find. Zu biefen Hauptpunkten wird der Verfaſſer 
umfreitig felbft die Anklage gegen den chriſtlichen Sauber 
vechuen, daß ex das Berhältniß des Menfchen 
zur Welt zur Bebeutungslofigleit und Nichtigs 
keit herabſetze. Diefe Anklage wird nicht bloß in Dem . 
Abſchnitte nom wefentlihen Standpunkte der Religion 
anddrüdlich erhoben, fonbern fie durchdringt in vielfacher 
Wiederkehr und in mancherlei Daraus abfolgenden Neben, 
Hagen fo fehr das ganze Buch, daß wir fie ohne Zwei⸗ 
fet ala die eigentliche Grundbeſchwerde gegen das Chris 
ſteuthum anzuſehen haben. 

Feuerbach faßt das Chriſtenthum ganz als Trans⸗ 
fcendenz; „XZrandfsendenz iſt das Weſen des Glau⸗ 
bens (S. 164.); es iſt Die Uebernatürlichkeit ber Subjec⸗ 


ſtigen, des Sinnlichen und Ueberſinnlichen, und zwar deßwegen, 
weit bei ihm noch die alte Feindſchaft gegen das Ratuͤrliche, 
Sinnliche zu Grunde Legt, was ſchon darin beutlich genug 

ochen iſt, daß die Rasur nach ihm ein Abfall von ber 
Idee, ber diſſobute, der liederliche Begriff, der Begriff in der 
Irre, der verlorene Sohn des neuen Teftaments if” (©. 812.). 
In den Einleitung (S. 18.) will ber Verfaſſer den Grundſatz 
der mofifchsfpeculativen Vernunft in ber hegel'ſchen Religions: 
»bilofophie: „has Wiſſen des Menishen von Gott if das Wil: 
fen Gottes won fig ſelbſt,“ wit dem ber natürlichen Vernunft 
vertaufcht willen: „mas Wiſſen des Menſchen von Gott ift das 
Wiſſen des Menſchien von fick felbfi.” 
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tivitãt, wis fie ihr eigenes Weſen als ein anderes obfenti« 
virt. Hierans fcheint ch zumächft die Anlinge des Chri⸗ 
ſtenthuus anf einen Arengen Dualismus zu ergeben, bex 
ben Gegenſatz von Uebernatürlichen und Natürlichem, 
un Bett und Welt, von Himmel und Erde, von Geiſt 
und Fleiſch als einen unanflöslihen und unverſöhnlichen 
firire. Und diefe Anklage hat auch früher der Verfaſſer 
erhoben; „ber Charakter der chriftlichen Welt it der Dua⸗ 
lismus,“ fo beginnt fein Pierre Bayle. Hier aber wers 
ben bie Eoufequenzen noch weiter gezogen. Die Religion 
ab&rahirt gänzlich von der Welt; fie negirt bie 
Exiftenz der Welt; „die Religion wird aufgehoben, wo 
fih zwifchen Gott unb ben Menschen die Vorſtellung der 
Welt, der fogenaunten MWittelurfachen einfchleiht” (®. 
265.) ; „für deu Glauben it nur Bott, d. b. die ſchrankenfreie 
Subjectivitätz wo der Glaube im Menfchen aufgeht, da geht 
die Welt unter, ja fie it ſchon untergegangen” (S. 168.) 
Die weſentlichſten Beftimmungen der Religion wüſſen dieß 
belegen. Der einfachfte Act der Religion iR Das Gebet; 
„ber Menſch aber, der ſich bie Vorſtellung der Welt nicht au 
Dem Kopfe ſchlaͤgt, betet wicht” (5.19.). „Die Schöpfung 
der Melt aus Nichte bedeutet meiter nichts ads bie Nich⸗ 
tigkeit der Welt” (S. 126.). „Inden du ſagſt: Die Welt 
iſt ans Nichts gemacht, denkſt du dir die Welt feibft als 
Nichts — fchlägft bu dir Die Welt aus dem Sinne, daß 
fie dich nicht ſtört in dem Wonuegefühle Der unbeſchränk⸗ 
ten Subjectivität' (&. 130.). Darum wird denn auch bie 
Eriftenz der Welt von den weiteren Momenten der Mer 
ligion negirt. Nur im Wunder offenbart ſich die ver 
ligiöfe Borfehung; fle hebt die Gefeße der Natur auf — 
um des Menfchen willen (S. 129.). Heißt ed ©. 192: 
„wo bie Ratım aufhört, Ba fängt Gott an,” ſo läßt fich 
das unſtreitig auch umlehren: wo Gott anfängt, hört bie 
Ratur auf. Darum lebt der Glaube denn auch in lauter 
Wyndern und Theophanien. „Das fpecififche Objett des 
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Glaubens iſt das Wunder — Glaube ik Wunder⸗ 
glaube“ (S. 163.). „So lange das Chriſtenthum eine leben⸗ 
dige, praktiſche Wahrheit war, fo lange geſchahen wirkliche 
Wunder (natürlich in der Phantafie der Chriften); wo 
aber Wunder gefchehen, da ift die Welt, die Wirklichkeit 
Richt” (S. 173.). „Sedes wahre Gebet ift ein Wunder; 
es verändert den Naturlauf; ed beftimmt Gott zur Hers 
vorbringung einer Wirkung, die mit den Geſetzen ber 
Natur in Widerfpruch fieht” (S. 262. 159.). „Wo die 
Eriftenz Gottes eine lebendige Wahrheit — ifl, da wers 
den and Gotteserfheinungen geglaubt” (S. 276.). 
Die akosmiſche oder antikosmiſche Tendenz muß ſich denn 
natürlich als Princip des Chriſtenthums am deutlichften 
verrathen in den chriftlichen Vorftelungen vom jenfeis 
tigen Leben; denn „das Jenſeits ift die wahre Meis 
nung und Gefinnung, das offene Herz der Religion” 
(S. 256.). Dort aber ift nach chriftlicher Vorftellung „Nichte 
außer Gott, Nichts alfo zwifchen Gott und der Seele; 
einſt ift nur Gott und die Fromme Seele allein” (S. 256.). 
Diefe Negation der Welt vollzieht fih nun auch prak⸗ 
tifch. Es fehlt dem Chriftenthum an einem Principe 
der Bildung; der Menfch hat Hier Alles in ſich, Alles 
in feinem Gott, folglich fein Bedürfniß, fich zu ergänzen 
durch den Andern, durch die Anfchauung der Welt übers 
haupt (S. 212.172.). Doch nicht genug; die Berneinung 
dee Welt realifirt ſich auch in gänzlicher Scheidung von 
der Welt. „Das Mönuchthum — war eine nothwens 
dige Folge von dem Glauben an den Himmel, welchen 
das Chriſtenthum verhieß. — Der Glaube an das himm- 
fifche Leben ift der Glaube an die Nichtigkeit und Werth, 
tofigkeit diefes Lebens” (S. 214. 215.). 

Sonderbarer Wechfel! Noch ganz vor Kurzem war 
es Hhilofophifcher Ton, das Chriftenthum in feiner Bes 
fimmung des Verhältniffes zwifchen Gott und Welt ganz 
als Religion der Smmanenz aufzufaflen, und die Theos 
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logie hatte das Princip der Transfcenbenz in feinem 
Rechte zu vertreten. Nun hat eine Schaar von Philos 
fophen, aus demfelben Lager kommend, plötzlich entdeckt, 
daß das Princip des Chriſtenthums die abfiracte Trans⸗ 
fcendenz fey, und die Theologie muß die vernachläffigten 
Momente der Immanenz, wie fie im Chriſtenthume, jedoch 
an dem Grundverhältniffe der Sanfalität, nicht der Sub» 
fantialität haftet, geltend machen. Uebrigens ift body in 
diefem Umſchlagen ein Kortfchritt nicht zu verlennen, fo 
gewiß man Jacobi im Allgemeinen Recht geben muß, 
wem er den Gegenſatz zwifchen Chriftenthum und Hei⸗ 
denthbum als den des Theismus und Pantheismus chas 
rakteriſirt. — 

Die oben ercerpirte Darftelung des Chriſtenthums 
als Religion der weltlofen Trangfcendenz ift nun freilich 
wieder vol von Lebertreibungen, die wir zuvorderſt abs 
ziehen müflen, ehe wir uns auf die Sache felbkt einlaffen 
fönnen. Daß der Glaube zu feinem eigenthümlichen Obs 
jecte nicht Die Welt, fondern Gott hat, weiß ein Jeder; 
dazu, dieß zu zeigen, bedurfte es nicht vieler Worte, 
Aber was für eine dumpfe Gedankenlofigkeit oder was 
für ein toller Raufch müßte den Ehriften befigen, wenn 
in ihm die Religion das natürliche Bewußtſeyn von Welt 
und Natur fo gänzlich unterdrücdte, wie der Berfafler es 
darftellt! Nach diefer Darftelung ift das Wunder, d. h. bei 
dem Berfafler die Aufhebung der Naturgefege, nicht bloß 
des Blanbens liebftes, fondern einziges Kind, in welchem 
er ganz lebt und webt; Alles, was ihm Gegenſtand wird, 
nimmt wefentlich die Form des Wunder an. Könnte 
nun hiernady der Gläubige offenbar feinen Schritt ind 
Leben thun, ohne auf bie Widerlegung feines Glaubens, 
das fich realifirende Naturgefeb, zu ftoßen, was wäre 
ein folcher Glaube anders, ald eine fire dee, eine Mo⸗ 
nomanie, von ber doc Millionen ergriffen feyn follen ? 
Oder vielmehr, der Glänbige, fo wie er einen Schritt 
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ins Leben thaͤte, widerlegte ſofort feinen Glauben durch 
die That; ber echte Glänbige wäre ber abſolute Quie⸗ 
tift, der, wenn ihn hungerte, feine Hand rührte, um ſich 
Speife zu verfchaffen, wenn er erkrankte, nicht bas Bes 
ringfte zu feiner Pflege und Heilung thäte, fondern Sät⸗ 
tigung und Geneſung allein von ber Wunderwirkung Got- 
tes erwartete, Die Behauptung, die der Verfaſſer im 
Namen des Glanbens zum wiederholten Malen aufftelt: 
die Vorfehang offenbart fich nur im Wunder, hat noth⸗ 
wendig zu ihrer Stchrfeite den andern Satz: wo kein 
Wunder gefehieht, da iſt für den Glauben auch keine 
Borfehung. Und eine ſolche Schwäche and Befchränftheit 
des Glaubens, der der natürliche Zufammenhang eine 
umüberfteiglige Schranfe für das göttliche Wirken wäre, - 
wagt ber Verfaſſer dem chriftlichen Glauben als: weſent⸗ 
liches Attribut anfzubürden, ja wie zum Hohne gerade 
darein feine Stärke zu feßen? Um diefe monftröfe Bes 
ſchuldigung gu belegen, citirt ee fonderbarer Weiſe zwei 
Stellen protekantifcher Autoren, die ihm fonft ald Halb⸗ 
glaͤubige gewöhnlich nicht dreinreden dürfen, die eine von 
Huge Grotius, die aber nur dieß audfagt: Certiesk- 
mum divitne providentiae testimonfum praebent miracula, 
die andere aus bes Arztes Peucer Schrift de praech- 
puis divinationum generibus, bie auch nur behaupfet: 
multa accidunt plurimis höominibas, in quibus mirandi 
eventus fateri eos cogunt, se a Deo sine causis ketundfe 
servatos ense; eine dritte Stelle von 8. Bives enthäft 
gar nichts Hierher Gchöriged. Hätte der Verfaſſet fidy 
lieder mit der herrfchenden Behandlung der Wunder» und 
Börfehnngelchre von Clemens und Drigenesan bie 
Luther nnd Calvin, um vor ber heiligen Schrift zu 
fihweigen, und mit ber befonsienen Einſchränkung der 
relfgiöfen Bedeutung des Wunders, wie er fie bet den 
angefehenften Kirchenlehrern feicht finden Tan, bekannt 
gemacht! Nicht minder unzweibentig iſt bier das Zeug⸗ 
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niß des chriftlichen Bewußtſeyns in feiner Unmittelbar, 
keit. Oder wird em Chriſt, dem die forgfältigfte Pftege 
und ärztliche Hülfe wiederhergefiellt von ſchwerer Kran 
heit, Bott nicht danken für feine Geneſung DI Der Ver⸗ 
faffer verachtet bad theologifche Dogma vom Conoursns 
Dei natürlich audnchmendb ale eine „geift» und weientefe 
Lehre” (S. 235.). Es iſt nicht unfere Meinung, alle Bes 
Rimmungen und Formeln dieſes Dogma bei den ültern 
Theologen unbebingt zu vertreten, aber im Wefentlichen 
iſt es der richtige Ausdruck für das Bewußtſeyn jedes 
wahrhaft Frommen von der den natürlichen Zuſammen⸗ 
hang überall darchdringenden, aber ihn nicht aufheben⸗ 
den Gegenwart und Wirkſamkeit Gotted, Und daß and 
das neue Teftament göttliche Borfehung und natürlichen 
Zufammenhang keineswegs in das Verhältniß gegenfeitiger 
Wuöfchließung ſetzt — nach dem von dem Verfaſſer der Reli, 
ston aufgebärbeten Kanon: wo bie Natur aufhört, fängt 
Bett an —, das kann Riemanden, der damit bekannt iR, 


8) Der Verfaffer verwidelt fid Hier Übrigens ferbft in das Net fe 
ner widerfprechenden Beſtimmungen. Im ber Natur, fagt er 
©. 180., offenbare ſich nur die natärlihe, nicht bie gbtk- 
liche Vorfehung, nicht bie Vorſehung, wie fie Begenfland ber - 
Religion, denn biefe offenbare fih nur im Wunder, Im 
MWiderfpruche damit heißt es auf berfelben Seite: ber religiäfe 
Naturalismus (die Bewunderung ber Vorſehung in der Ratar) 
it allerdinge auch ein Moment ver dwiftlichen Seligiem. Und 
doch wieher auf der folgenden : bie natürliche Vorſehung iſt in 
ben Augen der Religion fo viel als Leine, Dieß fleigest fich 
glei darauf noch dahin: wenn bie Worfehung, welche — von 
den frommen chriſtlichen Naturforfcheen fo ſehr bewundert wird, . 
eine Dahrheit iſt, fo iſt die Vorſehung der Bibel, bie Worſe⸗ 
bung der Religion eine Lüge, und umgelehet. Und bock iſt jene 
auch ein Moment ber hriftlihen Religion! Der Ver⸗ 
fafler ruft einmal ben Theologen triumphirend, fiegestrunten 
zu: „Miberlegt mich doch!“ Aber er IäBt fie gar nicht dazu 
kommen, fe fleißig widerlegt er ſich ſelbſt. 
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zweifelhaft ſeyn. Wenn Chriſtus uns ſagt, daß der himm⸗ 
liſche Vater die Vögel unter dem: Himmel nährt und bie 
Lilien auf dem Felde Fleidet, daß ohne ihn Fein Sperling 
zur Erde füllt, daß er feine Sonne aufgehen läßt über 
bie Böfen und über die Guten und regnen läßt über Ges 
rechte und Ungerechte, wenn er nnd anweiſt, Gott um 
unfer täglich Brod zu bitten, follen wir bei alle bem et» 
wa an Wunder denten? Ebenfo, wenn Paulus den Hei⸗ 
den verfündigt, daß Gott Sedermann Leben und Odem 
gibt? Und was hätte es bei diefer Vorſtellung von der 
Borfehung für einen Sinn, daß Chriſtus die Jünger ers 
mahnt, in ihrem Wirken für das Reich Gottes Hug zu 
feyn wie die Schlangen? Ja wiewohl Paulus aus gött⸗ 
licher Offenbarung weiß, daß er auch zu Rom von Chrifto 
zengen foll, fo ergreift er Doch gegen einen Anſchlag der 
Suden, ihn in Serufalem zu tödten, Maßregeln der Bors 
fiht (Apoftelgefch. 23, 11., vergl. mit B.1.6 f.). Ganz dafs 
felbe ergibt fi aus den in diefer Beziehung merkwürbis 
gen Stellen Apoftelgefchichte 27, 22 f., vergl. mit V. 31. 
Rec. bedarf der Entfchuldigung, daß er über fo einfache 
und Mare Sachen erft viel Worte macht. Aber die Zuvers 
fiht, mit der der Berfaffer die entgegengefeten Behanptuns 
gen aufftellt und dann fofort, ale wäre Alles: in Ords 
nung, weitere Anflagen der chriftlichen Frömmigkeit wes 
gen vermeflener Subjectivität 2c. darauf ſtützt, iſt ganz 
geeignet, den unbehutfamen Lefer irre zu leiten. 

Ebenfo ift es mit dem Beweife für den Alosmismus 
des Chriftenthumsd bewandt, den der Verfafler aus ber 
chriftlichen Lehre von der Schöpfung aus Nichts 
entuimmt. Au einigen Stellen drüdt er ſich ganz fo aus, 
als hätte diefe Formel den Sinn: die Welt fey aus dem 
Nichts geworden, das Nichts fey ihr Entfiehungsgrund, 
während er fle an andern Stellen ganz richtig fo vers 
ſteht, daß die Welt den Grund ihrer Eriftenz lediglich 
in dem Willen Gotted habe. Und nur in biefem Sinne 
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kann man die obige Beflimmung, bie zack oͤrrdy im 
neuen Teflamente gar nicht vorfommt, chriftliche Lehre 
nennen. Aber fo gefaßt, ift auch gar nicht mehr einzu⸗ 
fehen, wie daraus irgend etwas folgen fol für die Nich⸗ 
tigkeit der Welt in der chriftlichen Vorſtellung. Ganz im 
Gegentheile: verdankt die Welt ihr Dafeyn dem Willen 
Gottes, fo hat fie eben darin die Bürgfchaft ihrer Rea⸗ 
Ittät; denn wenn der Wille Gotted fchafft, fo fpielt er 
gewiß nicht mit leeren Schemen, mit felbftlofen Acciden- 
tien der Einen Subſtanz, fondern es ift ihm rechter 
Ernf. — Nicht im Creatianismus, fondern im fpinos 
ziftifchen Pantheismus büßt die Welt die Wahrheit ihrer 
Exiftenz ein. — 

Es iſt ganz diefelbe Willkür, wenn der Verfaffer A b- 
hängigkeit der Welt von Bott und Nichtigkeit der 
Welt geradezu identificirt, 3. B. ©. 258. Abhängig 
kann nur feyn, was irgend ein Selbftfeyn hat. Nie 
wand wird von einem Steine, einer Pflanze fagen, fie 
ſeyen von ihm abhängig. Und am wenigften kann nas 
türlich in der Abhängigkeit von Gott bie Nichtigkeit 
des Abhängigen enthalten feyn. Sollte Gott nur über 
Nichtiges, Unwirkliches Herr feyn wollen? Nein, ſoviel 
Selbſtſeyn hat Bott, der Liebhaber des Lebens und 
der Freiheit, der Ereatnr gegönnt, baß fie, wie das vor⸗ 
liegende Buch beweift, ihn felbft zu leugnen vermag. 

Auch die chrikliche auvriisie Tod alavog Todrov 
konute von dem Derfafler nur durch arge Mißdentung 
zu jenem Zwede verwandt werben. Eine Vernichtung ber 
Welt liegt nicht darin, fondern nur eine verflärende Vers 
wandlung, eine Aufhebung der gegenwärtigen Weltge⸗ 
alt, um fie mit einer höhern, herrlichern zu vertaufchen. 
Die Apolalypfe und ber zweite petrinifche Brief forechen 
prophetiſch von einem neuen Himmel und einer neuen Erde, 
und Paulus weiflagt aud) der Natur einen Zuftaub berrlis 
‚cher Freiheit. Um in alle dem nur bie Verneinnuug ber 
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Belt zu fitden, mäßte man eben ſchon gauz verbleubet 
feyn vom -Abergliauben an die gegenwärtige 
Weltgekalt als die allein und abfolut geltende. — 
Auch die Lehre von ber Auferfichung bed Leibes 
widerlegt fchlagend jene Auffaſſung der ovvsiäsıa vod 
eiowvos; wie hätte font der Verfafler jene Lehre benutzen 
tönnen, um darauf die Anklage zu gründen, daß dem res 
ligiöfen Bewußtſeyn das jenfeitige Leben doch zuletzt 
nichts Anderes fey ale das wieberhergeftellte bieffeitige 
Leben? ©. 225. 243. 

Indeſſen auch biefes wieberhergeftellte dieſſeitige 
Leben ſoll doch in feiner Wiederherftellung zugleich ein 
anderes feyn. Damit verträgt fidy denn boch fehr wohl 
die Möglichkeit einer entfchiebenen Negativität bes 
Shriftenthums gegen diefe gegenwärtige Wirklich, 
feit und Weltgekalt, namentlih in prattifcher 
Hinficht. Und hier ift der Vorwurf des Berfaflerd, iur 
fofern er nur auf die geſchichtliche Entwide 
lung bes Chriſtenthums bezogen wird, aller 
dings nicht ganz ohne Grund. Wer wüßte ed nicht, daß 
in der Ehriftenheit der eriten Jahrhuuderte eine asketiſche 
Weltverachtung, von der es auf den erften Blid unbe 
geeiflich erfcheinen mag, wie fie mit einem weltbilbenben 
Princip aus derfelben Wurzel fprießen foll, die vorherr⸗ 
fchende Stimmung war? Auch die edelften Träger ber 
kirchlichen Entwidelung ſehen wir diefer Einfeitigleit mit 
wenigen Ausnahmen ihren Zoll entrichten. Der Kunſt 
iR die Kirche abgeneigt; ber wiflenfchaftliche Geift findet 
in ihr erfi vom dritten Jahrhundert an Pflege, und auch 
da nur, infofern er ſich unmittelbar auf den Gegenftand 
and die Grundlagen ded Glaubens bezieht; gegen das 
bürgerliche Leben und die politifchen Intereffen verhält 
fie ſich möglich gleichgültig und ablehnend; die Verzicht 
leitung anf eheliches und Familienleben, fo wie anf Eigen» 
thum begiunt frühzeitig. für eine höhere Bolllommenbeit 
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u gelten. Und wen könnte das befremben, ber Die große 
Aufgabe erwägt, die die Kirche vor allen Dingen zu 
Iöfen hatte? Sie hatte gegenüber der fchredienden und 
verführenden Macht bed Heidenthums, von der fie über- 
all umlagert war, ihr göttliched Befigthum, das Heil im 
Ehrifto zu behaupten und ihre Feinde für daffelbe zn ges 
winnen. Und wenn der Geiſt in feinem durch die Sünde 
esregten Kriege mit der finnlichen Natur fich oft nicht an» 
ders zu helfen wußte, ald daß er feinem Gegner alle 
Zufuhr abzufchneiden und ihn allmählich auszuhuugern 
fuchte, wer müßte den hoben fittlichen Ernſt in dieſem 
Berfahren nicht ehren? Was follte auch das Chriſten⸗ 
thum der heidnifchen Bildung in Willenfhaft, Zunft und 
allen Berhältniffen des Lebens gegenüber thun? Sollte 
ed etwa biefe, fo wie fie war, feinem Weſen fremd, uns 
mittelbar in fein Gebiet aufuchmen? Wie hätte ed da je 
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Können? Sollte an bie Stelle der alten eine neue Bils 
dung treten, deren höchſtes beſtimmendes Princip das Ehri⸗ 
Renthum felbit war, fo konnte das nur fo gefchehen, 
daß die Kirche fich vorerſt von jener entfchieden ab» 
wandte und fi in das innerſte Centrum ihres Lebens 
zurũckzog. Damit aber kam fie natürlih auch zu den 
allgemein menfchlichen Elementen jener Bildung in eine 
negative Gtelung. Zn biefem Refultäte wirkte denn 
allerdings auch bebentend mit die in jenen Jahrhunder⸗ 
ten herrichenude Erwartung ber nahe bevorfichenben Pas 
ruſie des Erlöfere.. Wie diefe Erwartung in jener 
Zeit anf die bogmatifche Entwickelung einen mächtigen 
Einfluß ausgeübt hat, fo verbedte fie ber Kirche die 
ethifche Aufgabe, eine neue Weltbildung hervorzubringen. 

In der kirchlichen Entwidelung ber folgenden Jahr⸗ 
hunderte und noch beſtimmter in der bed mittelal⸗ 
terlichen Katholicismng Iafien ſich zwei einaw 
der entgegengeſetzte Grundrichtungen verfol⸗ 
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gen, von denen aber der Berfafler eigentlich nur bie erfte 
kennen will. Diefe ſetzt die alte Abſtraetion von 
der Welt wit emergifcher Sonfequenz fort. ‚Die chrifts 
liche Frömmigkeit verzweifelt bier, dad Leben in allen 
feinen natürlichen Berhältniffen zu bewältigen und zu 
heiligen; fie fürchtet, fich felbft darin zu verlieren; fle 
fncht fi zu behaupten durch gänzliche Zurädziehung won 
Biefem Gebiete. Die Berührung mit ber Welt uud ihren 
Angelegenheiten gilt für Verunreinigung; die vita com 
templativa hat den entfchiebenen Borzug vor der vita actl- 
va; die Askeſe in ihren mannichfachen Formen, ber Cüs 
Kbat, das Monchsſsthum, dad Anachoretenleben und die 
Bewunderung und Verehrung ber Zeit für dieſe ſelbſter⸗ 
wählte Heiligkeit, das find bie Probuete dieſer Richtung. 
Hier ſtehen göttliche Wirken und creatürliche Thätige 
Leit unter einander in unanfgelöftem Gegenfate; fie ſchlie⸗ 
Ben ſich wechfelfeitig aus; während bie Welt negirt wird, 
tritt fie, in der ängftlichen Scheu des frommen Gemuͤthes 
vor der Welt, Bott auf dualiftifche Weile als das 
fhlehthin Undurchdringliche gegenüber. Ihre 
coufequentefte und tieffte Entwidelung hat dieſe Rich⸗ 
tung in ber Myſtik, der gebornen Feindin aller natür⸗ 
Tischen Bermittelung,, gefunden. Ihre antikosmiſche und 
akosmiſche Tendenz zeigt fich in dem, was ihr für dei 
volfommenen, den eigentlich normalen Zuſtand gilt, im 
der myfiifchen Ekſtaſe, in welcher die Seele, die Eriftenz 
einer Welt vergeffend, fi unmittelbar in Bott verfentt, 
in dem Abgrunde Gottes untergeht. Darum hat auch 
die Myſtik an fich, trotz ihrer Gottinnigkeit, Feine eigents 
lich veformatorifche Kraft; fie Löft ſich alle Probleme des 
Lebens anf biefelbe einfache Weife, dadurch daß fie die 
Angen dagegen verſchließt (udas), dadurch daß fie, bie 
Arbeit ablehnend, fidy in die genußreiche Ruhe ihres ums 
wittelbaren Verkehrs mit Bott zurückzieht. Im Gebiete 
Dieter Myſtik kommt denn auch wohl jene ſchwaͤrmeriſche 
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Vorſtelung vor, welche der Berfaffer zum Tiefen ber 
chriſtlichen Frömmigkeit überhaupt rechnet: — daß ber 
Fromme and) in den natürlichen Berhältuifien des menfche. 
Iichen Lebens Alles von ber unmittelbaren Munderwir⸗ 
Iuug Gottes zu erwarten habe; natürlich and, bier nur 
fehr felten, da nur fehr wenige Menſchen eine fo erals 
Wete Phantafle haben, daß fie ihnen ben fteten Wider⸗ 
ſpruch der aäͤußern Wirklichkeit mit dieſer Korderung des. 
Gemäthd zu verbergen vermöchte. Dahin gehört z. B., 
wenn Makarins, ber ältefte chriftliche Myſtiker, der 
uud belannt ifi, in ber 48. Homilte andführt: nur den 
Schwachen und linglänbigen habe Bott für ihre Krank 
beiten Aerzte und Arzneimittel verordnet, der Mönd 
folle unbelünmert um jene nur gu dem Arzte feiner Seele 
feine Zuflucht nehmen. 

WVon der andern Seite aber Tonute fidh dem Bewußt⸗ 
feyn ber Kirche ihr Beruf, die Welt dem Dienfe 
Gottes anzgneiguen, alle wefentlichen Berhältuifie 
des menfchlichen Lebens zu heiligen, unmöglich entgichen. 
Hierans entipringt die zweite Richtung, in der wir Die 
Kirche mitten in die Welt eintreten fehen, um fie, nicht 
bloß die Perfonen, fondern bie Zukäande, Thaͤtigkeiten, 


Verhäaltniſſe, zu erobern für das Reich Bette. Aber 


weil jene Abſtraction von ber Welt für die höhere Voll⸗ 
Sommenheit gilt und fomit das überwiegende Jutereſſe 
und die edelſten Kräfte der Kirche au fich zieht, wermag 
die andere Richtung nur in Schwacher und ungenligenber 
Weile ihr Prinsip zu realifieen. Sie muß fich begnügen, 
der Welt den änßern Stempel ihrer Angehörigfeit au 
bie Kirche aufzudrucken. So mannichfaltig bie frommen 
Leifiungen und guten Werte find, die die Kirche zu je⸗ 
nem Zwede anorbnet — Kalten, andere Büßungen, Her⸗ 
fagen vorgefchriebener Gebete, Wallfahrten, Allmoſen, 
Geſchenke und Stiftungen an Kirchen, Klöfter, Heiligen, 
bilder, Stiften von Geelenmeflen ıc., — unb fo breit der 
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Raum iR, den fie im Leben einnehmen, fo bleiben fie 
doch als etwas Befonbered, Jeußerliches neben ver 
natürlichen Elementen des Lebens fiehen, ohne fie inner⸗ 
lich zu durchdringen. Den Dualidumsd eined profanen 
und eines heiligen Lebendgebieted vermag die Kirche des 
Mittelalters nicht zu Überwinben; er ift das beſtimmende 
Yrincip des Katholicismus und kommt vwielfach amd oft 
auf die feitfamfte Weiſe in dem unmittelbaren Zuſammen⸗ 
ſeyn und Imeinanderübergehen von weiltfchener Askeſe 
mid Verweltlichung, von mönchifcher Frömmigkeit unk 
weitlicher Herrfchfucht, von heiligem Eifer und profaner 
Schlauheit, von begeikterter Anbacht und kalter ver ec⸗ 
nung zum Vorſcheine. 

Der Proteſtantismus konnte dieſen Zwieſpalt 
nur löſen und das entzweite Leben in Eins zuſammen⸗ 
faſſen, indem er in bie iunerſte Tiefe des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns zurkdging. Diefer Rädgang 
geſchah dadurch, daß bie Nechtfertigung burdy den Glau⸗ 
ben fein Princip, der unerfchütterliche Haltpunkt feines 
religiöfen Lebens wurde. Jndem nun der Chriſt feine 
Zuverſicht vor Gott nicht auf jene Außerlichen Werte 
fegt, auch nicht auf jene Zurüdziehung von dee Welt, 
Die, während der Asket fo recht witten im Gentrum res 
ligiöfer Innerlichkeit zu feyn meint, doch nur eine andere 
Aeußerlichkeit ik, wird er ſich in ben natürlichen Ver⸗ 
haltniſſen des menſchlichen Lebens der goͤttlichen Ord⸗ 
nung, die fie gegränbet, ungeftört bewußt, und weiß ſich 
in Ehe, Familie, bürgerlichem Beruf und Erwerb in eben - 
fo gottgefähligem Stande, ald nur ein auberer feyn kann, 
der ber Betrachtung bed Göttlihen, der Uebung des 
Gottes dienſtes Direct gewidmet ift a). Es ift die unmit⸗ 


a) Wenn biefer Gedanke in Luthers Schriften, befonders in feinen 
Predigten unzähligemal vorkommt, wie bürfte man bem Refors 
mator, weil er einmal im großen Katechismus bie Fähigkeit, 
ohne She zu leben, sublimis et supernataralis gratia genannt 
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telbarfte Begenwart ber Religion im ganzen Leben, die 
der Proteſtantiomus erfirebt. Keine weſentliche Thaͤtig⸗ 
keit, fein Verhaͤltniß iM ihm am fi profan; nur bad 
©ubiect kann es profaniren; die Aufgabe kaun nur ſeyn, 
es der ihm zu Grunde liegenden göttlichen Orbunumg ger 
mäß darzufichen und von dem Verderben ber Bünde 
zu reinigen. So der dad ganze Leben umfaenden und 
heiligenden Buadensffenbarung Gottes fich gewiß, bedarf 
der Proteſtantiomns auch wicht mehr der äußerlichen 
Wunder; diefe können für ihn wicht mehr die Beben 
tung haben, die ihnen im Katholicismus eignet, für den 
ih in ihrer ſtetigen Fortdaner bit poſtulirte göttliche 
Autorität der Kirche bewähren muß (nach Bellermin, de 
eceiesia, lib. IV. e. XIV.);, Die Prodnuete der mittelal⸗ 
terlichen Phantafle verfchwinden vor. einer unbefangenen 
Betrachtung, und das Wunder tritt in die Sphäre zu⸗ 
säd, für die ed von Bott geordnet iſt, in bie Sphäre 
der Grundung der chriſtlichen Kirche. Damit verfchwins 
den denn and die Hemmungen, bie allerdings in der 
ſteten Wundererwartung des mittelalterlichen Katholicis⸗ 
mund einer umfaflendern Eutwidelung der Natur wiſ⸗ 
fenfhaften entgegenflanden; bie Kirche löſt im Pros 
teſtantismus felbft den Bann, unter dem bie weltlichen 
Bifenfehaften lagen. So verkehrt eö ift, den Urſprung 
Der Reformation and ber fogenannten Wiederherkellung 
dieſer Wiſſenſchaften ableiten zu wollen, fo ift doch das 





bat, mit Strauß bie Anficht zufchreiben, daß bem auch inner- 
lid reinen Ehelofen der Vorzug vor dem Verehlichten gebähre? 
(Dogm. I ©. 49.) Auch wiberfpridt Strauß fofort feiner 
‚eigenen Behauptung, indem er gleich darauf (S. 51.) ben Mefor: 
matoren den Grundſatz beilest, daß Ehe das Höhere gegen Caͤ⸗ 
bat fey, wo man body nad) dem Zufammenhange unmöglich an 
bloß ſcheinbaren Gälibat denken Tann. Bagte übrigens bie erfie 
Behauptung nad) dem wahren &inne ber Reformatoren zu wes 
nig, fo fagt die zweite au wiel von ber Che. 
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gleichzeitige Hervortreten beider Tendenzen nit zufüllig 
und ihr in einander greifendes Wirken nicht ein zuſam⸗ 
mengezwnngened Bündniß. Der Proteſtantismus fordert 
nicht bloß die freie Entwidelung der Wiſſenſchaft inner⸗ 
halb ſeines eigenthämlichen @ebietes, alfo als Theologie, 
fondern er will auch die Freiheit der übrigen Wiſſen⸗ 
fehaften, die feinen religiöfen Inhalt nicht unmittelbar 
berühren; er muß fie wollen, auch auf bie Befahr him, 
mit ihnen im mancherlei fchwierige Berhättuiffe und läflige 
Reibungen zu gerathen; er muß fie wollen, fchon Darum, 
weil er nicht durch Druck unb Zwang, fonderu nur durch 
Die Macht der Wahrheit in ber freien Liebergengnug herr⸗ 
fehen will; unb wenn bie orthoborsproteflantiihe Theo⸗ 
logie nur zu bald in ihrem eigenen Gebiete biefer freien 
Fortentwidelung entfagt und zugleich gegen andere Wiſ⸗ 
fenfchaften eine befchränfende und erciuffve Stellung arts 
genommen hat, fo hat fie in biefer Beziehung den großen 
gefehichtlichen Beruf, der dem Proteflantiömnd geworben 
ft, verfanut und duch das Berfäummiß organiſcher 
Fortbildung die maßlofen, ercentrifchen Bewegungen vors 
bereiten helfen, mit denen die euangelifche Kirche feit dem 
legten Drittel des vorigen Jahrhunderts immerfort gu 
kampfen hat. 

Mar follte nun erwarten, diefe freie Stellung zu 
Leben und Wiflenfchaft, wie fie dem Proteſtautismus 
weſentlich iſt und wie fie auch in der neuern Theologie, 
bie der Berfafler bie gläubige nennt, ihr Recht mit Ent⸗ 
fhiedenheit geltend gemacht hat, müßte wenigfiend im 
Bergleiche mit der Fatholifchen Entwidelung dem Verfaſſer 
- einige Anerleunung abgewinnen. Weit gefehlt, ſondern 
darauf ift er am allerübelften zu fprechen; da find ihm 
die erften Jahrhunderte und der mittelalterliche Katholis 
cismus noch viel licher; wenn es gilt, zu ermitteln, was 
Ghriftenthum fey, fo haben fie die entſcheidende Stimme ; 
feine Belege entnimmt er vornehmlich von einigen Theo» 
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logen des Mittelalters, befonders natärlich von den My⸗ 
ſtikern, am lieben von Bernhard unb Pſeudo⸗ 
Bernhard, wobei denn jeder Ausbruch bes myſtiſchen 
Affects fofert zum Dogma gemacht wird. In ber Theo⸗ 
logie unferer Kirche dagegen, namentlich ber neuern, ficht 
er nichts ald Spalbheit, verſtackten Unglauben, Lüge und 
Heudyelei; dem Proteflantismus kann er es nicht ver⸗ 
zeihen, daß er nicht au die Continnität der Wunder in 
der Kirche glaubt, daß er nicht überall Gotteserfcheinuns 
gen flieht a); er verhöhnt ihn, daß er — im Gegenſatze 
gegen bie Verehrung des himmlifchen Weibes — das ir⸗ 
difche Weib mit offenen Armen in fein Herz aufgenom⸗ 
men; mit Berachtung wendet er fih von „den wuBernen 
Ehrikenthum”’ ab und kehrt zuruck „mit heiliger Schen zur 
verkanuten Wahrheit der keuſchen Kloftergelle” (S. 218.). 
Zur Bahrheit? Y denn dem Verfaſſer dieſe mön⸗ 
chiſche Frömmigkeit objective Wahrheit ? Nichts weniger, 
fondern burc und durch Irrthum, pure Tollheit; aber 
in dieſer Tollheit ift doch noch Conſequenz, Methode, 
und fo gehört ihm zur fnbjectiven Wahrheit ber Reli⸗ 
sen „die Tenfche Klofterzelle.” Run fehen wir wohl, 
wie ber Proteſtautismus den fpecielen Zorn des Berfafs 
ferd gegen ihn entwaffnen könnte — wenn er mit Verſtand, 
Wiſſenſchaft und geiftiger Bildung bräcdhe, wenn er allem 
Aberglauben und alten craflen, finnlihen Vorſtellungen 
Chor und Thür öffnete, noch befler, wenn er die Geis 
nen geradezu hinaustriebe aus der Welt in Kloſter und 
Wälte; dann wären die unbequemen, ſtörenden Elemente 
aus dem Wege; von einem chriſtlichen Staate, einer chriſt⸗ 
lichen Ehe, einer chriſtlichen Wiſſenſchaft, einer chriſtlichen 


a) Im Gebiete des Proteſtantismus nimmt ber Verfaſſer noch am 
meiſten Notiz von ben Probuctionen ber Brübergemeinde, 
ſehr begreiftih, weil in ihnen eben Gemuͤth und Phantafe 
ganz unbeſchraͤnkt herrſchen und allerlei wunderliche Extrava⸗ 
ganzen hervorgetrieben haben. 
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Kunft: — Dinge, bie dem Verfuſſer fo außerordentlich 
wiberwärtig find — wäre dann nicht mehr bie Rede, und 
die weltlichen Jutereſſen könnten fich "ganz ungenirt tum⸗ 
mein. GE iſt nichts weiter als der antireligiöfe 
Fauatismus des Berfaflerd, ber bie Religion durchaus 
fauatifch haben will. Das Ghriftenthum muß ja fanatiſch 
ſeyn gegen das Dieſſeits; wie ließe ſich dieſes fon alt 
Hauptgeſchutz gegen deſſen fatales Jenſeits brauchen? 
Daß dieß nun der Proteſtantismus und feine glaͤubige 


- Thesiogie wicht in gehörigen Maße ſeyn will, Bad ih 


watärlich fehr nubilig won ihm, ja lauter Lüge und 
Henchelei. 

Wenn dem Proteftantiömnd, darum weil er jene ad 
ketiſche Weltflucht und jenes unverwandte Hinfkarren 
auf die göttlichen Dinge nicht für bie währe Vollkom⸗ 
menhett bes chriftlihen Lebens haften mag, geheinte bs 
teunigleit vom Ehriſtenthum oder Abſchwächung ſeines 
Gehalts vorgeworfen wird, fo wird berfelbe, fo lange 
über da6 Weſen des Chriftenthums nicht dloß nach dem 
Urtheite bed chriftlichen Alterthuus oder Wittelalters, 
fondern wor Allem nad dem nenen Teftament entfchieben 
wird, Aber. diefen Borwurf ſich Leicht beruhigen können. 
Der, dem ein frohes hochzeitliches Mahl mehr als ein⸗ 
mal zum Bitbe für die SHerrlichkeit des Himmelreiches 
gedient, ber die Theilnahme am einem ſolchen Mahle in 
Kana, fo wie an ben Gaftmählern der Pharifäer und 
Zöhner nicht verfhmäht hat, der feine nicht faftenden 
Sänger wider die faſtenden Pharifier und Johannesjün⸗ 
gez, vertheidigen mußte, den bie Verleumdung feiner 
Feinde drdgmaos Yayds wel oivordens nennen Tonnte, 
der kann unmöglich ein Asket etwa in der Art feines ek⸗ 
Ratifchen Nachahmers, des Franeisens von Aſſiſi 
geweſen ſeyn. Beſonders mertwärbig iſt noch, daß Chris 
ſtus ſelbſt vom Gebete feiner Jünger ein völliges Vergeſ⸗ 
ſen ihrer weltlichen Bedürfniſſe nicht erwartet und for⸗ 
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dert; die wierte Bitte des Vaternuſer iſt darauf gerichtet, 
und es ift ſehr charakteriſtiſch für die Meligtefltät bed 
Mittelalters, daß eb, fröumer ale GShrifius, dieſe Bitte 
fat durchgängig myſtiſch anlegt. Wenn ferner Petrus 
und andere Ayoftel, wie wir aud 1 Kor.9, 5. chen, ſich 
von ihren rauen anf ihren Miffionsreifen begleiten lies 
Gen, fo war auch das apoſtoliſche Ghriftenthum keine du⸗ 
fiere Abwendung von ben natkrliden Gütern. bed Lebens, 
wie denn Paulus felbft dieſes Mißverſtaäͤndniß des Chri⸗ 
ſteuthuus mit dem größten Nachdrucke dekämpft (Kol. 2, 
2 — 33.) Daß es eben fo wenig ein Zurüdzichen won 
der unverdroffenen Arbeitim icdifchen Berufe war, beweiſt 
des apoftolifhen Zeltmachers eigenes Beifpiel, fo wie 
feine eruflen Anweifungen in biefer Beziehung, z. B. 
1 Theffal. 4, 11., feine firenge Rüge fronmer Mußig⸗ 
gäugetei und Bielgefchäftigkeit, 2 Theſſal. 3, 10 — 12. Ya 
gerade darin, daß der Sohn Gottes wahrhaft in bie nas 
tärliihen Zuftäube und Verhältniffe des Lebens eingetres 
ten und nicht bloß an feinen Thätigkeiten, fondern auch 
an ſeinem Genuß unbefangen Antheil genommen, lag für 
das. dwiftliche Bewußtſeyn die mächtigfte Mahnung, hier 
nichts für an ſich unrein ober gemein zu achten. Die 
weltverachtende Asketik im ethiſchen Gebiete führt 
nothwenbig zu einem gewifen Dotetismus im Dog⸗ 
ma, wie denn beide zu three eigentlichen Wurzel eine 
dualiſtiſche Weltanſchanung haben. 

Weber 1 Kor. T., worauf der Verfaſſer ſich beſon⸗ 
ders fikst, um dem Chriftentkum eben dieſe Weltan⸗ 
ſchanung unb ald weitere dxun eine völlige Weltvernei⸗ 
nung aufzubürden, haben deſonnene Ausleger lüngſt das 
Nöthige und Genugende geſagt. Aber in gründlicher Ver⸗ 
achtung der „theslogifchen Bibelſtellengelehrſamkeit' fen 
der Berfaſſer nichtsdeſtoweniger als chriftliche Anſicht 
dieſes auf, daß die Ehe, wiefern ſie auf den Geſchlechts⸗ 
trieb ſich gende, ehrlich herausgeſagt, ein Product 
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beö Teufels ſey (S. 416.. Doch der Berfaffer fcheint 
ſelbſt zu erfchreden vor diefer Aberfrechen Berleumbung 
des Chriſtenthums; der Chriſt, führt er fort, habe freis 
lich gejagt, daß ben Reinen Alles rein, daß alle Ereatur 
als Geſchoͤpf Gottes gut ſey. „Der Chriſt“ hat inzwi⸗ 
fhen noch mehr gefagt; er bat, und zwar an berfels 
ben Stelle, auf welche der Berfaffer weit den letzten 
Worten anfpielt, gefagt, daß ed eine Tenfelslchre 
fey, wenn Jemand verbiete, ehelich zu werden 
(1 Zim.4,1— 3); wie würde „der Ehrift” es genannt 
haben, wenn ihn Einer die Ehe zu einem „Probncte bei 
Tenfeld” gemacht hätte? Doch ber Verfaſſer beweiſt 
feine Beſchuldigung; aus bemfelben Munde, ber jenen 
Satz aubgefprochen, ſey ber entgegengefehte gekommen, 
„daß wir Alle von Ratur (pdae) Kinder des Zorned Got⸗ 
teö find.” Keineöweges; wir waren Kinder des Zor⸗ 
nes pic, heißt es Eph. 2, 3., und aus biefem Imper⸗ 
feetum, fo wie aus dem Zufammenhange ber Stelle er⸗ 
gibt fich ein anderer Sinn bed gdası, als ber Verfafler 
annimmt.. Doc was Bibelfiellen? „Wäre wirklich und 
wahrhaft das Natürliche als das Gute anerkannt, So 
würde das Chriftenthume mit allen feinen übernatürlichen 
Lehren und Gnabenmitteln zufammenftärzen, ald welche 
eben die Berdorbenheit der Natur zur Vorausſetzung har 
ben.” Wir wollen hier wicht wiederholen, was ſchon 
Auguſtinnus im zwölften Buche der Civitas und fonft 
fehe fcharffinuig und im LWefentlichen befriedigend aus - 
einander gefett hat, wie der Begriff der Berborbenheit 
der Natur gerabe biefes in fich enthalte, baß die Ratur 
und bas Natürliche an fich gut fey. — Wie willkürlich 
ührigend der Verfafler mit der heiligen Schrift umgeht, 
davon mag hier als Beifpiel die Behauptung fichen, baß 
der Ausfpruch Ehrifli von ber Ehe: was Bett zuſam⸗ 
wengefügt, das folle der Menſch nicht fcheiben, fih nur 
anf das alte Teftament beziehe! Und gleich darauf 
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wird die anergrändlich wiberfinnige Anticht vorgetragen, 
daß Ehriſtus gerade darum bie SHellighaltung ber Ehe 
gefordert und diefe mit dem Nimbus ber Unanflöslich⸗ 
beit umgeben habe, um, wenn biefed Uebel doch einmal 
wicht ganz abgefchafft werben könne, es bock wenigſtens 
fo viel als möglich zu befchränfen (S. 219). Fürwahr 
eine finnreiche Art, die Che, die „an ſich eine Bünde” 
it, dadurch einzufchränten, daß fie ald göttliches Inſtitut 
geheiligt wird! Hiernach war es unftreitig nur übertries 
beuer Eifer für die Beförderung ber Ehe, wenn Nehabis 
litatoren bes Fleiſches gewünſcht haben, bag alle eheli⸗ 
hen Bündniffe nur auf einige Jahre gefchloffen würden, 
Was der Berfaffer hier noch weiter fagt über bie noth⸗ 
wendige Rivalität zwifchen der Liebe zn Bott und ber 
ehelichen Liebe nach chriftlichen Begriffen, fo wie über 
Die nothwendige Ausſchließung der letztern von ber Erde, 
weil fie ja durch Luk. 20, 35. 36. vom Himmel ausge, 
ſchloſſen fey, iſt fo erftaunlich haltlos, daß wir kein Wort 
darüber verlieren mögen. 

Mehr Schein hat, ed, wenn der Verfafler, um zu 
beweifen, daß die weientliche Tendenz des Shriftenchums 
eine alosmifche and antitosmifche ſey, Daß ed das Princip 
der Bildung nicht in fich habe, ſich auf die im Urchriſten⸗ 
thume berrihende Erwartung eines nahe bevorftes 
beuden Weltendes beruf. Daß die Apoſtel biefe 
Erwartung gebegt haben, behanpter ber Verf. ganz mit 
Recht; eine unbefangene Auslegung ihrer Schriften kann 
zu leinem andern Nefultate Sommen. Auch wird man 
nicht leugnen koͤnnen, daß ſich daburch gewifle Momente 
in ber Aittlichen Aufgabe des Chriſtenthums ihrem Blicke 
und Interefle entziehen mußten, natürlich dieſelben, an 
‚denen das Chriftenthum damals noch nicht unmittelbar 
zu arbeiten hatte. Aber ber Berf. braucht mehr; er ber 
bauptet, daß diefe Erwartung auch nothwendig ans Dem 
Glauben an EChriſtus ſich engeben habe; bad Urbild, 
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ber exiſtirende Begriff dee Menſchheit, ber himmliſche, 
fündlofe Menfch, bie unmittelbare Identität ber Gattung 
und Individualität könne nur das Ende der Se 
ſchichte feyn (ES. 208. 413.). Darand wärbe denn 
freilich, unter Anderem erhellen, welch’ ein ungehenrer 
Wiberſpruch es iſt, jetzt noch an Chriſtum glauben zu 
wollen; das Chriſtenthum wiberlegte fi immerfort ges 
vabe daburdı, daß es fortbanert; wo denn freilich wieder 
ssuerklärlich bliebe, wie doch wenigſtens dad Mittelalter 
ungeachtet dieſes Widerfpruches einen fo zuverfichtlichen, 
unerfchätterlichen Glauben „mit Feuer im Leibe” gehabt, 
ja wie es längft in feinem Gebiete bie Befchuldigung, 
daß das Ehriftenthum fein Bildungsprincip in ſich babe, 
durch die That, durch die von ihm bewirkte chriſtliche 
Sittigung der Völker, durch feine mächtigen, aus dem 
Principe bes Chriſtenthums entfprungenen Schöpfungen 
im gemeinfamen Leben, in Kun nud Wiſſenſchaft ſchla⸗ 
gend zu wiberlegen vermocht hat. Der Grund bes Verf. 
beruht, wie man fieht, ganz auf jener befonderd durch 
Strang aufgelommenen Behandlung der Ehriftologie 
noch deu Kategorien von Individuum uud Gattung, in 
deren ſchlapfrige Seleife ſich auch bie fpecnlative Thes⸗ 
logie viel zu arglos hat hineinzicehen laſſen. Ehriſtus if 
nicht der concret gewordene, nach allen feinen Beſtim⸗ 
mungen in Ein Individuum concentrirte Gattungebegriff; 
dach wenn er ed auch wäre — den die Gefchichte nicht 
hervorgebracht hätte, wie follte fie mit beffen Erfcheinung 
ihre Aufgabe gelöft haben? Aber was bleibt deun ber 
Gefchichte noch zu thun übrig, wenn bas Volllommene 
erfchtenen IR? Ehriſtus antwortet ſelbſt anf diefe Frage, 
wenu er mit weltüberfchauenden Blicke fein Wert mit 
einem Gauerteige vergleicht, ber unter drei Scheffel 
Mehl gemengt wird, um dieſe Maffe allmählich ganz 
zu durchfäuern. Und tm biefem einfachen Bleichniffe Liegt 
die Wahrheit, bie das hier augeregte Problem loͤſt, zus 
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gleich die Bürgichaft für die Möglichkeit einer chriflichen 
Ethik, die der Verf. natürlich Ieugnen müßte. Die chriſt⸗ 
liche Religion will keineswegs für ſich allein und 
anf ausfchließende Weife Gefammtinhalt bei Les 
bens ſeyn. Wollte fie dieß, fo würde es ihr nicht bloß 
an einem Principe der Bildung mangeln, fondern fie 
wärde uothwenbig zerftörender Fanatismus. Vielmehr ſetzt 
fie einen anderweitigen Lebensinhalt mit mannichfachen 
Büldungstrieben voraus, dem fie ſich nicht als exciuſtoer 
Myſticismus entgegenſtellt, fondern ben fie — nicht mit 
Einem Schlage, fondern. in fortfchreitendem Proceſſe, 
es if die Höchfte Aufgabe der Geſchichte won Ehrifto an 
— innerlich durchdringt und fich aneiguet, inben fie ihn 
um einen Alles beherrſchenden Centralpunkt ſammelt a). 
Auch in dieſer Beziehung gilt von ihr: ſie iſt nicht ge⸗ 
kommen aufzulöſen, ſondern zu beſtätigen und zu voll⸗ 
enden. Und. daß bie Religion für ſich nicht der einzige 
Suhalt des Lebens feyn Tann, fondern eine Fülle anderer 
Elemente in fih aufzunehmen hat, das betrachtet das 
gefunde chriftliche Bewußtſeyn nicht als ein nothwendiges 
Uebel, als eine fatale Schranke, in die man fich finden 
mäffe, weil man fie nicht heben könne — dadurch würde 
ed in der That die göttlihe Weltfchöpfung leugnen und 
ſich mit feiner eigenen Eriftenz in Widerſpruch ſetzen. 
Auch die Seligkeit der Vollendeten ift im Sinne des 
Ehriftenthbums keineswegs als ein unverwandtes Hinein⸗ 
Barren in die Sonne des göttlichen Weſens, als ein 


a) Das Mittelalter hat in biefer Aneignung unftreitig Bedeuten⸗ 
des geleiftet, doch gehemmt von einer gewifien Beſchraͤnktheit 
und überwiegenber Aeußerlichleit feines Verfahrens. Der Pro⸗ 
teflantismus mußte feinen Mittelpunkt tiefer innen nehmen 
unb damit den weltlichen @lementen bes Lebens freieren Raum 
zu ihrer Bewegung gewähren, um einen weiteren Kreis von 
reicherem Inhalt umfaflen zu koͤnnen. Aber in den brei 
Jahrhunderten feiner bisherigen Befchichte liegen nur bie — 
a von ber Loͤſung biefes Aufgabe ver. . 
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Zuſtand, wo nichts iſt außer Gott und der Seele, wie 
ber Verf. ed darſtellt (S. 256.), zu benfen; bie heilige 
Schrift führt nicht von fern auf diefe Vorſtellung. — 
Allerdings ift die Religion nur ba wirklich, wo fle das 
fchlechthin Hoͤchſte im Menfchen ift, aber eben darum 
nicht der ausfchließende Juhalt feined Bewußtſeyns und 
Onterefied, fondern das allbeberrfchende Princip, 
das die ganze Maffe durchbringende Kerment. Sit fie 
dieß wirklich geworden, fo ift das offenbar auch eine 
höhere, mächtigere Eriftenz der Religion im Menfchen, 
als wenn fie ſich nur durch möglichfte Ausfchließung 
aller auderen Lebenselemente zu behaupten ver, 
mag. Darin übrigens hat der Berf. ganz Net, daß 
die Religion bad, was er ald auöfchließlichen Zweck ber 

Eultur fegt, einen irdifhen Himmel im Gegenſatze 
gegen den religiöfen Himmel zu realifiren (8. 295.), ' 
nicht anzuerkennen vermag; mit bergleihen Wahnſinn 
Zaun fie nur ein tiefed Erbarmen haben. 

Die göttlich bildende und heiligende Macht des relis 
giöfen Principd wird nun im Chriftenthume, weil ed das 
menfchliche Leben in feiner Natürlichkeit ald ein gottents 
fremdeted und von der Sünde verunreinigtes vorfindet, 
näher beſtimmt als eine umbildenbe und reinigende 
Macht. Und bier iſt ed, wo jene Negation ber 
Melt, die der Berf, zum Grundcharalter des Chriftens 
thums machen will, ihre nothwendige Stelle hat. Nur 
durch eine energifche, praktiſche Abftraction ift der Ueber⸗ 
gang and der verderbten Natürlichkeit in ein neues Leben 
möglich; der Anfang ift nur gründlich, wenn er eine 
entfchiebene, ‚die Welt hinter fich werfende Hingebung 
an Shriftus if. Und hierauf beziehen fich bie Ausſprüche, 
Die der Verf. am fcheinbarften für feine Darftellung aus 
den Evangelien anführen Tonnte — folge du mir und 
laß die Todten ihre Todten begraben — fo Jemand zu 
mir kommt und haſſet nicht feinen Vater, Mutter, Weib, 
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Kinder, Brüder, Schweitern, auch dazu fein eignes Les 
ben, der kann nicht mein Dünger feyn, und Aehnliches. 
Aber bei diefer Abftraction fol es nicht bleibenz bie’ ges 
wonnene Freiheit von ber Welt wendet fich ber Weit 
wieder zu, um fie dem Dienfte Gottes anznelgnn und 
in ihr die göttlich geordneten Pflichten zu erfällen. Man 
ann die Myſtik die gewaltfame Kirirung des Momentes 
der Bekehrung nennen. 

Der Verf. wird freilich ſagen: Das if ja Doch 
nichts Anderes als jene unmwahre geiftige Freiheit, die . 
nicht in die That übergeht, die fich nicht finnlich bewährt. 
„Ein Menſch, der an den irdifhen Schüten das gefftige 
Sinterefle wirklich verloren, der wirft fie auch bald zum 
Kenfter hinaus, um volllommen fen Herz zu entlebis 
gen” (S. 216.). Go gefaßt, müßte er indefien den Phis« 
Iofophen denfelben Vorwurf machen, wie den Chriſten, 
and nur die rohen Weltmenfchen behielten Recht. Darin 
fommt Spinoza (3.3. de intellectus emendatione, zn Aus ' 
fang) mit dem Chriftenthum überein, daß er die irdifchen 
Ghter nicht als Selbſtzweck, fondern als Mittel betrach⸗ 
tet wiſſen will; nur daß beide- den Zweck verfchleden 
befimmen. Uud daß der Neligiöfe beftimmte Zwede ver⸗ 
folgt, das hat ja der Berf. ſelbſt früher (S. 70.) zu 
defien Wefen gerechnet; und hier ſoll gerabe die religiöfe 
Eonfequenz ihn nöthigen, fo zweckwidrig, fo toll zu 
handen? — 

Ueber ein paar andere Punkte, bie bier noch bes 
fonders zur näheren Erörterung reizen, müſſen wir ung 
anf einige Bemerkungen befchränfen. 

Der eine ift die ſchon in der Einfeitung aufgeftellte, 
dann an verfchiedbenen Stellen des Buches näher entwidelte 
Behauptung, daß, was die Religion von Bott prädicire, 
nichts Anderes ſey, als Prädicat des menfchlis» 
hen Weſens, nur befreit von der Schranke, welche 
Im menſchlichen Individuum an ihm hafte, woraus aufs 
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evidenteſte folge, duß Gott Überhaupt nichts Anderes 
ſey, nis das vergegenftändlichte, ale Weſen eines andern 
Weſens vorgeſtellte menfchliche Weſen. Und darin 
eben — führt der zweite Theil aus —, daß das menſch⸗ 
Kche Woſen als ein anderes, apartes, vom Menſchen un⸗ 
texſchiedenes, ja entgegengeſetztes Weſen vorgeſtellt wird, 
ſeſl das böſe Princip der Religion, die Quelle alles von 
ihr angerichteten Unheils liegen. 

AM der obigen Behauptung iſt dieſes Wahre, daß, fo weit 
its unfern Begriffen von Gott eine pofitive anfchanliche 
Vorſtellung verbunden ift, fie an der Analogie des gött⸗ 
lichen Weſens mit dem Velen des Menſchen haften. Und 
aller dings find das gerade diejenigen Bellimmungen, am 
denen die Neligion das lebendigere Intereſſe nimmt, eben 
darum, weil fie davon eine pofltine Borftelluug hat. Und 
dieß gilt nicht winder von der religiöfen Gotteserkennt⸗ 
wiß, die aus gefchichtliher Offenbarung ſich entwickelt, 
ald von berienigen, bie von ber Quelle gefchichtlichen 
Offenbarung abfisahirt; auch die Empfänglichleit der 
menfchlichen Erkenntniß für diefe Offenbarung iſt durch 
jened Geſetz beſtimut. Die Anerkennung diefer Schranke 
unferer Gotteserkenutniß iſt auch fo wenig etwas Neues 
im der .chriftlichen. Kirche, daB fchon der Apoſtel Panlıd 
fe ausgeſprochen hat; er fagt A Kor. 13, 12, von unſe⸗ 
ver gegenwärtigen Erfenntuiß der göttlichen Dinge, daß 
fie ein Sehen im Spiegel auf räthfelhafte Weife ſey a). 


a) Ih muß auch nad dem, was Ruͤckert und andere Interpres 
ten gegen biefe und für eine andere Auffaffung bes Eoowrgon 
gefagt haben, bie obige für bie matärlichere halten, 1) weil 
Seomrgow fonft im N, T. (Jak. 1, 28.), fo wie in den altteſta⸗ 
mentlihen Apokryphen (Weisheit 7, 26. Sirach 12, 18.) nur 
in ber Bedeutung „Spiegel” vorkommt; 2) weil bann ber Ge: 
genfaß des Kolgenden: zöre di xg00mzow gös wgüsauror viel 
beftimmter und anfchaulicker wirb; 8) weil fo bie grammact⸗ 
ſche Form des dr aiviymarnı ſich befler zechtfertige Ruͤckert 
bat mich nicht überzeugt, daß bei feiner Auffaſſung des ds’ dad- 
argov es nicht eis alsıyna heißen müßte, 





J 


das Weſen des Ehtiſtenthums. 2343 


Diefer Spiegel ift das Weſen des Meufchen. Die Ente 
ſcheidnug über die Objectinität der fo bedingten Erkennt⸗ 
niß Gottes hängt, wie von felbft erhellt, von der Frage 
ab, ob jene Analogie des göttlichen Weſens mit dem 
Weſen des Menfchen bloß die Digmisät einer fubjectiven 
"Berßellung oder ob fie Realität habe, Für das Lehr 
tere entfcheidet die tiefünnige und beziehungsreiche Lehre 
der Religion, daß der Menfh das Ebenbild Gottes 
an fich trage. Darauf beruht feine qualitative Erhaben⸗ 
heit über alle Naturweſen, daranf feine Fühigkeit und 
Beflimmung zur Religion, zur Erkenntuiß Gottes. Gier 
mit ſtimmt überein Das befasmte Wort Jacobi’d: Deu 
Menfchen erfchaffend theomerphißirte Gott; nothwendig 
anthropomorphiſirt darum der Menſch. Der Berfafter 
muß diefes Berhältuig natürlich geradezu auf den Kopf 
ellen: Erſt Schafft der Menſch Gott nach feinem Bilbe, 
und dann erſt fehafft wieder dieſer Bott den Menschen 
‚nad feinen Bilde” (S. 151.). — Iſt im Meufchen Got⸗ 
ted &benbild, fo ift in Gott Menfhenähntichleit; 
in feinem Weſen find die vollkoumenen Urbilder der 
Beſtimmungen enthalten, bie im geiftigen Weſen bes 
Menſchen auf abbildliche, unvolllommene Weiſe gefsht 
fiup 


Aber der Verfaſſer febt, um zu dem obigen Ziele zu 
gelangen, nicht bloß gauz willkürlich,, als verſtaände ſtch 
das von ſelbſt, voraus, daß jener Analogie keine objecr 
tive Bedeutung zufommen könne, fordern er läßt dabei 
auch gänzlich unberädfichtigt, daß das Chriſtenthum die 
Praten ſion, in dieſer Erkeuntniß die Totalität des gött⸗ 
lichen Weſens zum Objeete zu haben, ausdrücklich zurüch⸗ 
weiſt. Paulus ſagt an der angeführten Stelle von bie 
for Erkenniniß: dc pEgovg yırdanopev. Und daß bie 
zum Grunde liegende Analogie fi nur auf Momente 
bes göttlichen Weſens bezieht, iſt auch eigentlich ſcheu 
in dem Begriffe bee Defensähntichteit enthalten. Der 
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wahre Begriff der Unendlichkeit Gottes befteht: eben 
in der unerfchöpflichen Fülle Yofitiver Beltimmungen feis 
ned. Wefend, die er in feinem abfoluten Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn umfaßt. Einige Strahlen aus diefer Fülle find zu 
und gedrangen; das Ganze wird und dann offenbar, 
wenn unfer Wiffen ein fchauendes wie das göttliche ge» 
worden if. Auch Spinoza, ber zu den Unfprüchen 
neuerer Speculation auf ein abfolntes Wiffen wohl eis 


gentlich den erften Impuls gegeben, Ichrt doch, daß ed 


‚außer den beiden uns allein erkennbaren Attribnten der 
Subftanz, Denten und Ausdehnung, noch unzählige ans 
dere gebe, Eihica p. I. def. 6. prop. 10. schol, p. H. 
prop. 1. — Daß bie alte und neue Theologie diefen Ber 
griff der Unendlichkeit Gottes zu verfennen pflegt, hat 
feinen Grund hauptſächlich in der abftracten Auffaffung 
ber simplickas essentiae divinse, durch welche, confequent 
Surchgeführt, das göttliche Wefen allerdings zu jenem 
reinen präbicatiofen Seyn herabgefegt wird, meinen 
— nichts iſt. — 

In dem. Abfchmitt über ben Widerſpruch von 
Blanben und Liebe und in den darauf bezüglichen 
Anmerkungen im Anhange begegnet und ein grauenvolle® 
Gemiſch von Zügen, die dem Chriftenthume wirklih ans 
gehören und die nur die totale Entfremdung von aller 
Religion tabeln Tann, von nothwendigen Bebingungen 
feiner hiftorifchen Eriftenz als Kirche, von willfürlichen 
Eonfequenzmachereien bed Berfaflerd und von Entftelluns 
gen des Chriſtenthums durch den Fanatismus und die 
weltliche Politik vieler feiner Bekenner. Wer leugnet, daß 
das reißende Thier im Menfchen, wie ed außerhalb ber 
‚ Kiehe Ströme von Blut vergießt, um feine Gier nach 
irdifchem Befite, nach Ehre und finnlicher Luft zu befrie⸗ 
digen, auch, in das Gehege der Kirche eingebrochen iſt 
wub da als rabiea Paparum, Principum, Episcoporum, 
Theologorum in Krenzzügen gegen Albigenfer und Ste 
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dinger, in Verbrennungen von Ketzern und Verfolgungen 
von Heterodoren fein Wefen getrieben hat? Haben eis 
wige große Kirchenlehrer, wärdige Repräfentanten des 
chriſtlichen Geifles in andern Beziehungen, diefes Lim 
wefen gefördert, gebilligt, jo haben fie dad, wer fie im⸗ 
mer feyn mögen, hinter dem Rücken des Ehriftenthume 
anf ihre eigue Rechnung getham. Auch läßt ſich ihre 
Verirrung nicht dadurch rechtfertigen, daß man fie gan 
auf Rechnung der zu ihrer Zeit berrfchenden Auſichten 
ober des gewaltigen Dranges ber einmal geworbenen 
gefchichtlichen Berhältniffe fchreibt. Lieber dem Wechſel 
der Sitten und fittlichen Zeitanfichten ſtehen die ewigen 
Geſetze der Sittlichleit und protefliren in jebem wohls 
geordneten Bewußtſeyn nachdrücklich gegen dergleichen 
snreine Bermifchung des Junerlichen und Aeußerlichen; 
und hat der Glaube keine ihm geziemenden Mittel mehr, 
um fchwierige gefchichtliche Eonflicte zu Idfen, fo fol er 
auf ben Herrn der Kirche vertrauen,- ber fein Bert auf 
Erden, ohne der falfchen Klugheit oder ungeftümen Ger 
walt feiner zudringlichen Diener zu bedürfen, zu ſchirmen 
wiffen wird. Wenn aber ber Berfaffer jene Verirrungen 
dem Weſen des Chriſtenthums felbft ald nothwendige 
Sonfequenzen defielben zur Laft legt, fo müſſen wir dieß 
fo lange für eine aller Wahrheit ermangelnde Blasphe⸗ 
mie halten, bis er feine Befchulbigung 3. B. mit Luk. 9, 
65. 56. 23, 43. in Einflang gebracht hat. Freilich dürfte 
ihm auch bieß nicht fchwer werben bei der ſchrankenlo⸗ 
fen Willfür der Eregefe, mit der er 3.8. von dem Ges 
bote der Feindesliebe fagt, ed beziche fich nur auf Pris - 
vatfeindfchaften unter Chriften, nicht auf ungläu⸗ 
bige Keindel (S. 345.) 

Doc der Verfaffer will beweifen, daß im Wefen 
des hriftlihden Glaubens felbft ein ber Liebe wi⸗ 
derſtreitendes Princip liege, daß er nothwendig den Uns 
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aiänbigen haſſe und verfolge a). Wie? der Glande, der 
zu feinem eigenthämlichen Begenftande die höchſte 
Liebe Gottes zur Welt hat (Joh. 3, 16.), der in 
feinem eigenen Wehen Selbſtverleugnung, demüthige Hins 
gebung iſt? — ber der Glaube hat doch das Princiy 
eined Particnlarismus in fih; „der Glanbe hebt bie 
naturgemäßen Bande der Menfchheit auf und ſetzt am 
Die Stelle ber allgemeinen, natürlichen Einheit eine par⸗ 
ticnläre” (G. 345.). Keinedweged, fonbern der dhriftliche 
Glaube it weſentlich univerſaliſtiſch; das Heil, welches 
er beſitzt, ift für Alle beftimmt, und es ift die nächſte 
and unmittelbarfte Aeußerung der Liebe im Glauben, daß 
er zur Theilnahme an dieſem Heile, fo viel er vermag, 
auch Andern zu helfen fucht. Und was iſt ed anders 
als die heiligfte Begeifterung ber Liebe, wenn, um nicht 
das Höchke zu berühren, ein Paulus fein ganzes Leben 
diefem Werke weiht? — Uber das wirkliche Refnltat 
M ja doch eingeflandenermaßen ein befchränftes; nur 
ein Theil des menfchlichen Sefchlechtes hat den Glauben, 
ein anderer Theil verfhmäht ihn. So wird alfe doch 
der Glaube zu einer Schranke, welche einige Menfchen 
— die fih in dieſem Glauben Eins wiffen — zu einer 


a) ©. 444. heißt es unter Anderm: „Wo keine Keper mehr vers 
brannt werben, da bat ber Glaube felbft Fein Feuer mehr im 
Leibe. Der Glaube, der erlaubt, Anderes zu glauben, 
verzichtet auf feinen göttlichen Urfprung, begrabirt ſich felbft gu 
einer nur fubjectiven Meinung.” Wie fein ift hier der Doppel: 
finn ber vom Recenfenten unterflridienen Worte benugt! Ges 
fiebt der Glaube der Negation feines Objectes gleiche innere 
Berechtigung zu wie feiner Affirmation, fo ift allerdings biefe 
Affirmation felbft Schon in Regation umgeſchlagen. Will er bas 
gegen bie Anerkennung feines Objectes nicht mit Gewalt er⸗ 
zwungen wiſſen, fo ift er mit ſich felbft volllommen in Webers 
einftimmung; denn gibt es einen ärgern Widerſpruch ald ben 
Glauben erzwingen zu wollen? Und hat ſich etwa z. B. Luther’s 
Glaube gu einer fubjectiven Meinung degrabirt, weil er bie Wer; 
brennung von Ketzern und bergleichen entfchieben verworfen hat? 
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befonberen Liebe unter einander verbindet, die Nuglünu⸗ 
bigen aber von ber Theilnahme am Helle und von biefer 
befonderen Liebe ansfchließt. Ganz recht, und eine hohle, 
innerlich unwahre Liebe ift es, Die gegen die höchfte, hei⸗ 
ligſte Wahrheit und deren Bejahung oder Verneinung 
gleichgültig iſt. Aber wie folte daraus die Nothwendig⸗ 
keit für den Glauben entfpringen, irgend einen Menfchen 
von der Liebe andzufchließen? Der wahre Glaube glaubt 
nicht an die Unträglichkeit der Erſcheinung und geflattet 
ſich darum nicht, über irgend Semanden das Urtheil zu 
fällen, daß er fih ganz mit dem Principe des Widerſtre⸗ 
bend gegen Bott identificirt habe, daß er rettangslos 
verloren fey; der wahre Glaube glaubt an die Glaubens⸗ 
faͤhigkeit jeded Menfchen und gibt Feinen ſchlechterdings 
auf. Aber dem Berfafler if überhaupt jede Befotder 
rung des Allgemeinen eine Regation des Alls 
gemeinen, and er nimmt darum großen Anſtoß an 
Banlinifchen Ausſprüchen, die gerade bie echte hriftliche 
Liberalität athmen, wie diefe: Kafet ung Gutes thun an 
Jedermann, befonders aber an des Glaubens Genof- 
fen — Gott it der Heiland aller Menſchen, beſonders 
der Gläubigen. Run dann muß auch die Liebe zur Fa⸗ 
mike, zum Vaterlande u. f. w. dem Fanatismus für bfe 
leere, abfiracte Allgemeinheit geopfert werben, und ed 
Bleibt nur jener Kosmopolitismug, der fih doch wahrlich 
niemals ald das Fundament einer echten Liebe bewährt 
hat. Doch and diefer wäre ja nocd immer mit einer 
Schranke behaftet, und mit derfelben Dialeftif, mit 
welcher der Verfafler dem Glauben den Widerftreit gegen 
bie Liebe und allerlei Greuel ald nothwendige Conſe⸗ 
quenzen aufbürber, ließe fich eine Colliſion nachweifen 
zwifchen dem Univerſalismus ber Liebe, die gleichermaßen 
das Wohlfenn alles Lebendigen will, und zwifchen dem 
befchränften particnlariftifchen Begriffe ber Menfchheit, der 
Quelle aller der Greuel, bie in Wald und Feld, auf 
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Schlachtbauken und in Küchen an Thieren begangen 
werden. | 

Den Widerſpruch zwifchen Glauben und Liebe im 
Ehriftentbume beweifi der Verfaſſer unter Anderm auch 
aus der Verkündigung: Gott ift die Liebe. Wie it das 
möglich? fragt erfiaunt der Leſer, dem biefer Ausſpruch 
bisher wohl eher als Offenbarung ber immigften Einheit 
beider erfchienen it. Die Sache ift fehr einfach. „Die 
Liebe, fagt der Berfafler (S. 360.), „ift nur ein Prär 
Dicat, Bott das Subject. — Im Prädicate bethätige ich 
Die Liebe, im Subjecte den Glauben. Die Liebe füllt nicht 
allein meinen Geift aus; ich laffe einen Pla für meine 
Liebloſigkeit offen, indem ich Gott ald Subject denke im 
Unterfchiede vom Prädicate.” Diefe Stelle, wornad, 
wenn Gott noch etwas Anderes iſt ald Liebe, dieß noth⸗ 
wendig die Negation der Liebe feyn muß, ift eine der 
merkwürdigſten Proben der abftracten Dialeftif, durch 
welche ber Berfafler die Religion, das Ehriftenthum in 
Iauter Abftraction anfzulöfen ſucht. Das bisher Mitges 
theilte hat uns davon fchon vwielfache Beweiſe geliefert. 
Bon je zwei Bellimmungen, die dad Chriftenthum in 
mannichfachen Berhältniffen der Eoordination und Subors 
bination, der Ubhängigkeit der einen von ber 'andern und 
ber wechtelfeitigen Immanenz mit einander verbindet, 
wird immer die eine ausfchließend geltend gemacht und 
der andern mit einem „Entweder — oder” entgegenge, 
feßt. Das Chriſtenthum affiemirt den Glauben, alfo muß 
e8 die Liebe, die Tugend, die Moral negiren. Es bejaht 
bie Eriftenz Gottes, alfo verneint ed die Welt; denn 
Gott ald Gott it dad Nichtfeyn der Welt (S. 73. 
714.) Das GChriftenthum hat ed ganz mit Bebürfniffen 
des Geiſtes zu thun, alfo will es bie möglichite Annihi⸗ 
lirung bes Leibed durch Askeſe und ift aller materiellen 
Bultur entgegengefeßt. Es glaube an eine Borfehung, 
alſo negirt es ben natürlichen Zufammenhang bed Wer, 
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dens uub Geſchehens. Der Theismus will die Natur 
nicht angebetet wiſſen, alſo will er ſie auch nicht ange⸗ 
ſchaut wiſſen (S. 149.). Das Chriſtenthum ſchließt das 
Geſchlechtsleben vom Himmel aus, alſo ſchließt es daſ⸗ 
ſelde feiner eigentlichen Tendenz nach auch von der Erde 
aus. Der Proteſtantismus halt ed nicht für eine Bes 
Dingung vollfommnerer Frömmigkeit, der Che zu entfagen; 
darum {ft es ihm nicht mehr rechter Ernſt mit ber Liebe 
zu Gott. Und wenn die chriftliche Theologie fich weis 
gert, dergleichen rohe Abftractionen als das richtige Der, 
ſtaͤndniß des Chriſtenthums anzuerkennen, jo wirb ihe die 
Sache fofort ind Gewiſſen gefhoben, und ihr einmal 
: Über das andere Berftellung, Lüge, Heuchelei vorgewors 
fen. — Es liegt hier die Neflerion nahe, wie eben bie 
unfauberen Geifter unferer Zeit es lieben, ſich fopfüber 
in jene hohle, unwahre Begeifterung zu ſtürzen, bie jebes 
Jutereſſe überfpannt und zur Abfolutheit auffpreizt, ber 
Alles göttlich ift, weil ihr nichts wahrhaft göttlich iſt, 
wie bagegen bas Chriftentyum dem Menfchen bad ewige 
Maß der Dinge darreicht und ihn eben fo fehr vor ſtum⸗ 
pfer Bleichgültigkeit wie vor leidenfchaftlicher Hingebung 
wahrt. Sit denn die Erfcheinung des Menfchen in und 
über der Natur das Berfchwinden ber Ratur? Run, eben 
fo wenig iſt die Erfcheinung bed Chriſtenthums in der 
Geſchichte das Verſchwinden bed menfchlichen Lebens in 
der Mannichfaltigkeit feiner Jutereſſen. — 

Hätte der Verfaſſer ein pſychologiſches Erklaͤrnngs⸗ 
princip gefunden, dem fich alle wefentlichen Momente 
der hriftlichen Frömmigkeit unterordnen ließen, jo wäre das 
mit doch noch keinesweges bewiefen, daß das Ehriftenthum 
in diefem bloß fubjectiven Principe feinen wirklichen Urs 
fprung habe. Aber daß fidy der Berfaffer in der Ableitung 
der chriftlichen Vorftellungen aus dem von ihm aufgeftellten 
Princip in vielfahe Widerſprüche verwidelt, das 
hätte ihm eine Mahnung feyn follen, daß er auf falfcher 
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Spar if. Zum Theile — dad wurde ſchon oben aner⸗ 
kannt — hat er wirklich Bebürfniffe ded Gemuͤths ent⸗ 
widelt, an die ſich das Chriftenthum anfchließt, aber e6 
{ft unendlich vielfeitiger als feine ſubjective Conſtruction 
and durchbricht Überall deren Schranfen. Einige diefer 
Widerſprüche find fchon gelegentlich bemerkt worden; es 
wird genügen, hier noch einige beſonders auffallende ans 
zuführen. Es ift Grundgedanke diefer Schrift, daß der 
Menfch in der Religion fich felbft negire, um fich ih Gott 
als ein anderes Wefen abfolnt zu ſetzen. &. 30: „Damit 
Bott Alles fey, muß der Menfch nichts ſeyn. — Allein 
dieſe Selbftverneinmg iſt nur Selbſtbejahung“ u. ſ. f. 
©. 36: „Gott iſt das ab» und ausgeſondertſte ſubjective 
Weſen des Menfhen, alfo kann er nicht aus fich hans 
deln, alfo kommt alles Gute aus Gott.” S. 325: „Die 
Thätigkeit Gottes ift die entäußerte Selbſtthätigkeit bes 
Menſchen. Gott handelt flatt bed Menfchen; der Menſch 
verhält ſich nur Paſſiv, weil er fein Selbft außer fich, in 
Bott ſetzt.“ S. 263 — 265. dagegen erfahren wir, daß. 
ber Menfch in der Religion zwiſchen fih and Bott 
theile. ©. %4: „In Gott ergänzt er fih; — es fehlt 
ihm etwas, ohne zu wiffen, was ihm fehlt; Gott ift dieß 
fehlende Etwas, Gott ihm unentbehrlich; Gott gehört zu 
feinem Weſen.“ Was dem Frommen - wefentlich fehlt, 
das if die theoretifche oder äAfthetifche Weltanfchauung, 
„weil al fein bewußtes Weſen aufgeht in bie praftifche 
"Subjectivität.” Diefen Mangel ergänzt die Religion in 
Gott; S. 265: „Gott if ihr — die theoretifche ober 
äfthetifche Anfhauung.” Diefe einander wiberftreitenden 
Anffaflungen der Religion treten S. 251. ganz unbefans 
gen in fich gegenfeitig aufhebenden Sägen zufammen. 
„Alles Gute, doch hauptſächlich nur folches, welched uns 
weiltärlich den Menſchen ergreift, welches ſich nicht zu⸗ 
fammenreimt mit Borfag und Abficht, welches über Die 
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Grenzen des praktiſchen Bewußtſeyns Hinanageht; Ponmmt 
von Gott.” Hauptfählidh nur! 

In einen andern Wibderſpruch verwidelt den Berfafs 
fer die Behauptung S. 30: Je mehr dad Simmliche nes 
girt wird — durch Askeſe —, deſto finnlicher ift der Gott, 
dem das Sinnliche geopfert wird: Nun fpricht der Vers 
faffer vielfach die Anſicht aus, daß diefe Regation des 
Sinnlichen in ungleich höherm Maße dem Ehriften, 
shume weſentlich fey, ald dem Hebraismus, dem ex 
fogar Schuld gibt, daß er mir Effen und Trinken fich zu 
viel zu thun mache =). Alfo müßte die neuteftamentifche 
Vorſtellung von Gott viel finnlicher feyn, als die alttes 
Ramentifche — was body der Berfafler fchwerlich wagen 
wirb zu behaupten. 

Ehen fo widerfprict ed fich offenbar, wenn S. 81. 
bemerkt wird, in ber firengen Orthodoxie werde allers 
dinge jede Suborbinatioen des Sohnes aufs ſorgfäl⸗ 
tigfte vermieden, aber eben dadurch, wie Aberhaupt dur 
die völlige Einheit und Gleichheit gehe auch die Realität 
ber Unterfchiebe und Perfonen, hiermit der myſtiſche Reiz 
der Trinität verloren, während es ©. 188. heißt: „Die 
Kirche hat Hierin einen fehr guten Tact bewiefen, daß fie 
fo fehr auf die Wefenseinheit des Logos (Chriſtus) mit 
Gott drang. Die Unterordnung Chrifti unter Gott bei 
Paulus war nur ein Neft noch jüdifch » alerandrinifcher 


a) Exod. 24, 9— 11. wird erzählt, bie fiebenzig Aelteften feyen 
mit Mofe auf den Berg geftiegen, hätten Bott gefchaut und 
gegeſſen und getrunken. Jeder Kundige weiß — und das uns 

= mittelbar Vorangehende: Gott habe feine Hand nicht gelegt 
an dieſe Edeln unter ben Kindern Iſrael, fegt es ganz aufer 
Zweifel — , baß dieß Efien und Trinken hervorgehoben wirb 
im Gegenfage gegen bie herrfchende Vorftellung, daß der Anblid 
Gottes todbringenb fey. Der Verfaffer aber zieht daraus ben 
Schluß: „Dex Anblick des hoͤchſten Weſens beförberte alſo bei 
ihnen nur ben Appetit zum Eflen” (©. 145.). Mit berfelben 
Srivolität und Unwiſſenheit wird unmittelbar vorher Grob. 
16, 12, fchmählich verbreht. 
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Bildung 9), jebenfalld nur eine theoretiiche, ohne prak⸗ 
tifche Bedeutung” u. ſ. f. 

Wenn diefer Widerfpruch mehr ifolirt ſteht, To greift 
Dagegen ein anderer eben fo tief wie die vorher aufges 
zeigten in die ganze Behandlung bed Gegenflandes ein. 
S. 28. unterfcheidet der Verfafler zwifchen allgemeizen 
(metaphyfifchen) und perfönlichen Prädicaten Gottes; nur 
die Iehtern confiruiren das Wefen der Religion. „Solche 
Prädicate find z. B., daß. Gott Perfon, daß er der mos 
ralifche Gefeßgeber, der Vater der Menfchen, ber Hei⸗ 
lige, der Öerechte, der Gütige, ber Barmberzige iſt.“ &. 40. 
Iefen wir: Das Wefen des Berftandes, wie ed dem Mens 
ſchen innerhalb der Religion. Gegenftand werbe, ſey Gott 
als allgemeines, unperfönliches, abftractes, d. i. metaphy⸗ 
fifche® Wefen, Gott ald Gott, Gott ald Gegenfah der 
menfchlichen Richtigkeit. Aber fo wenig es der Religion mit 
der menfchlichen Nichtigkeit Er uſt fey und feyn koͤnne, 
fo wenig fey ed ihr Ernſt mit dem Wefen, welches eins 
fey mit dem Bewußtſeyn biefer Nichtigkeit. Ernſt fey es 
der Religion nur mit den Beltimmungen, welche bem 
Menfhen das Wefen des Menfchen, und zwar das ſub⸗ 
jective Wefen, fein Gemüth, vergegenfländlichen. Dieſes 
flimmt nun ganz gut zufammen; aber wenn man hiers 
nach nothwendig annehmen muß, daß jene perfönlidyen 
Hrädicate, die das Wefen der Religion conftitniren, alfo 
auch, daß Gott moralifcher Gefeßgeber, daß er heilig, 
gerecht ift, auf diefer Vergegenftändlichung des ſubjectiv⸗ 
menfchlichen Weſens, des Gemüths, beruhen, fo wird man 
©. 45 — 47, außerordentlich Üüberrafcht durch die Beleh⸗ 
rung, daß bie Vorſtellung der moralifchen Vollkommen⸗ 
heit Gottes, wie fie für und gefeßgebend fey, herzlofe 
Berftanbesbeflimmung in der Religion fey, Aufchaunng 
Gottes ald Verſtandes weſens, daß das Herz fich dieſer 
Beltimmung, weil fie dem Menfchen nur feine Nichtigkeit 
zum Bewußtſeyn bringe, entgegenfeße und feine Bejas 
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hung fordere. Hieraus ergibt fich denn auch, daß es der 
Religion mit diefen Präbdicaten, die doch nach dem Obir 
gen dad Wefen der Religion conflituiren, gar 
nicht Ernft fey. Und doc wieder — es find ja per» 
fönliche Prädicate, der Gott ded Verſtandes aber 
war ja &. 40, ein unperfönliches Wefen; die Vers 
nunft ift nad ©. 381. Überhaupt das Nichts der Pers 
ſoͤnlichkeit; der perfönliche, d. i. fubjective Gott hat nadı 
S. 123 — 125. mit dem Verſtande nichts zu ſchaffen; er 
iſt nach ©. 135. „Peine wiffenfchaftliche, fondern eine pers 
fönlicye Angelegenheit, Fein Object der freien Intelligenz, 
fondern des Gemüthsintereffed.” Das ift nicht Ein Widers 
fpruch, fondern ein unentwirrbares Netz von Widerfpräs 
chen, von welchem fich Leicht nachweiſen ließe, wie «6 
durch das ganze Buch fih hindurchzieht. Wer aber in 
feiner Auffaffung des Chriſtenthums die ärgſten Wider⸗ 
fprüche felbft unter den Grundbeflimmungen nicht zu vers 
meiden weiß, der ift nicht berufen, über die Widerfprüche 
abzuurtheilen, in die fich Die chriflliche, namentlich die 
proteftantifche Theologie verſtrickt haben fol. 

Doch den verhängnißvollften Widerfpruch haben wir 
noch zu erwähnen. Was ift bei diefer Darftelung der 
Theismng, das Chriftenthum anders, ald das widrigfte 
Spiel ded Menfchen mit ſich felbft, vol egoiftifcher Ges 
nußfucht und anmaßender Subjectivität hinter der Maske 
von Liebe und Hingebung, fhwanfend zwifchen Wahnfinn 
und ruchlofer Heuchelei, je nachdem ed ganz ohne oder 
mit einigem Bewußtfeyn getrieben wird, ein feltfamer 
Traum von einem Vater im Himmel, einem Hellande der 
Welt, einem ewigen Leben, an beflen Wahrheit Unzähr 
lige ihr Leben unter den entfeglichiten Martern gefebt 
haben, der die Träumer zur blutigen Berfolgung anfgen 
reizt gegen bie, welche feinen Bildern nicht huldigen wols 
Ion? If das Religion, Chriftenthum, fo muß fich ber 
gefunde Sinn mit Ekel und Abſcheu davon wegwenben. 
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Und doch haben Millionen in dieſem tollen Wahne, den 
die Erfahrung jeden Augenblick Lügen ſtrafen ſoll, ihr 
höchſtes Heil und den kräftigſten Antrieb zu ihrer Heili⸗ 
gung gefunden; er ift dad mächtigfte Princip und der 
wefentlichlie Inhalt der weltgefchichtlichen Entwidelung 
feit zwei Sahrtaufenden; ihn denkend zu Durchbringen if 
den edelften Geiſtern die Arbeit ihres Lebens gemefen, 
Gibt es eine volfländigere Verzweiflung an dem menſch⸗ 
lichen Geiſte und der ihm immanenten Bernunft, als biefe 
Anfiye vom Chriſtenthume? Kann der Berfaffer feinem 
eigenen Gott, dem Gattungsbegriffe, dem Weſen des 
Menfchen, eine ärgere Schmach antyun ? Hat biefer Gott 
dur Sahrtaufende gerafet, ſich feine beften Kräfte von 
einer nichtigen Illuſion, einem weſenloſen Geſpenſte weg» 
faugen laffen, um nun endlich in diefen jängflen Philos 
fophen vom Taumel zu erwachen uud ſich auf fich felbn 
zu befiunen? Dann möchte man fich ſtark verſucht fühlen, 
lieber noch mit einigen abentheuerlichen Realiften unferer 
Tage diefen Gattungsbegriff felbft wieder für ein perfün« 
liches Wefen zu nehmen, aber für eine bämontfche Ders 
föulichleit, Die ihre graufame Luft daran hätte, ihre eiger 
ueu Geburten, die perfönlichen Individuen, tädifch zu 
äffen. 

Gs ift das derſelbe zerſtörende Widerfprud, is den 
fh auch die firauß’fche Dogmatik verläuft. Die 
Idee, der reale Gattungsbegriff fol feinen Reichthum 
ausfchütten in die Gefchichte des menfchlichen Geſchlechts. 
Und doch ift die ganze chriftliche Entwidelung und die 
unermüdete Arbeit des Geiftes an ihrem Sinhalte nur eine 
große Verirrung; Alles, was das eigenthümliche Weſer 
des chriſtlichen Bewußtſeyns conſtituirt, ift lanter Schutt, 
nur der Zerftörung werth. Denn würde davon auch nur 
bad Mindefte übrig bleiben, wenn erſt mit dieſer Dog⸗ 
matit Bas dreifache Jenſeits Der Religion abge« 
than ware, das Senfeitd über und, ber perföutiche Gott, 
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das Jenſeits hinter unge, Chriftud, das Jenſeits vor 
nnd, die perfönliche Unufterblichleit? Doch en Einem 
Yunkte fcheint der Glaube Gnade gu finden vor dieſem 
Wien, „hier ficht er mit ihm anf gemeinfamen Boden”; 
eg ift da, wo er feinen Gegenſtand auch in der Korn des 
Dieſſeits und der Gegenwart, als „jeweilige religiöfe Ers 
fahrung eined Geden”, hat (Dogm. II. S. 337.). Aber 
damit er nicht Übermüthig werde, wird ihm fofort bes 
merklich gemacht, daß das Wiſſen doch in die vorhandes 
nen Formen erſt den rechten Inhalt einzuführen habe, 
„woehei aber freilich, da fie nur für einen weit bürftigern 
gemacht find, die Formen gleichfalls zu Grande gehen 
werden” (5. 339.). Wir verftehen; Inhalt und Form 
müflen zu Grunde geben; alles Uebrige foll bleiben. Iſt 
es fo, fo iR das Chrifteuthum nur eine tragifche Epifode 
in der Gefchichte dee Meufchheit, von ber dee menfchliche 
Geiſt fo bald als möglich umzukehren und an die ihr 
vorangehende Bildung anzufnüpfen hätte, damit die Idee 
wieber ihre Zülle in feine Gefchichte augfchütten könne, 
Denn das wird fih, was irgend chriſtlicher Glaube zu 
heißen verdient, nimmermehr einreden lafien, daß er bes 
fteng conferwirt und zu feiner eigentlihen Wahrheit ers 
hoben werde, wenn bas Wiſſen ihm beweift, daß es Alles, 
was von feinem Inhalte wahr ſeyn könne, fchom im feiner 
kogit befife, was aber darüber hinandgehe, d. h. was 
überhaupt die Eriftenz eines Glaubens bedingt, filr nich 
tig exllärt a). 


a) Die Einleitung zur firauß’fchen Dogmatik verfpricht allers 
"dings ein Mehreres, ein nicht bloß negatives, fondern auch 
affirmatines Verhaͤltniß zum Inhalte des Chriftenthums, und 
fie verfpriht e8 gerade im Gegenfage gegen Feuerbach's 
Anficht, welcher eine zu niedrige Auffaffung ber religidfen 
Borftellungen und bie Unfähigkeit, zu einer befriebigenden phi⸗ 
Iofophifchen Geſchichtsanſchauung zu gelangen, vorgeworfen 
wird. In den freilich mit allerlei fubjectiven Wünfchen und 
Bedürftigkeiten gefchwängerten Boden bes Gemuͤths fireue doch 


> Feuerbach 


Das Chriſtenthum alſo — das iſt das unverfchleierte 
Reſultat dieſer Schrift — mag der Verf. nicht; es iſt nur 
eine Illuſion geweſen, daß ſeit faſt anderthalb Jahrtau⸗ 
ſenden die edelſten Völker, die eigentlich geſchichtlichen, 
ſich zur Religion des Kreuzes befannt haben, und es iſt 
die höchfte Zeit, fie zu enttäufchen. Aber was fol denn 


auch die Vernunft, bie objective Thaͤtigkeit der Jntelligenz, 
ihren Samen (Dogm. I. &. 19. 21. 22.). Allein bie Dogmas 
tie Hält nicht, was bie Einleitung verfpricht; fie läßt uns in 
ihrer negativen Kritit der Dogmen von biefer angeblichen Ver⸗ 
nunft in bdenfelben nicht das Mindeſte entdecken; bie philoſo⸗ 
phiſchen Beflimmungen, welde nur anbeutungsweife an bie 
Stelle der chriftlihen Lehren gefegt werden, finb von biefen 
im innerfien Principe verſchieden und ihnen durchaus fremd, 
und feltft von einer Auflöfung der Dogmen in biefe Beſtim⸗ 
mungen Tönnte nur in einem fehr uneigenttihen Sinne bie 
Mebe ſeyn, mit nicht viel befferem Rechte, ald wenn man etwa 
von einem Mathematiker, bei bem das leibenfchaftliche Inter» 
efle für feine Wiflenfchaft jedes religiäfe Intereſſe erſtickt hätte, 
fagen wollte, die Religion babe ſich bei ihm in Mathematik 
aufgelöft! — Das iſt Beiden, Strauß mb Feuerbach, 
das große Mißverſtaͤndniß, woburc überhaupt Religion ents 
ſteht, daß der Menſch ſich das entfrembet und als ein Anberes 
vorftellt, was Moment feines eigenen Welens ift — das Eins 
difche Rechenexempel, wie Strauß ſich gelegentlich (Dogm. II. 
©. 182.) ganz feuerbachiſch ausbrüdt, wornach der Menſch 
fi) zuerfi per subtractionem alles Guten entäußert, um es 
ſich fofort per additionem wieder zumachen gu laſſen. Babel 
bat fi jenem Schriftſteller fo gut wie biefem bie egoiftifche 
Prätenfion, etwas Befonberes zu haben, als „einer der inners 
ften Gedanken bes chriftlichen Bewußtſeyns verrathen” (Dogm. 
II. &. 547.), wo übrigens in eine harmloſe Aeußerung bes 
Fr. Buddeus das Gift erſt hineingelegt if. — Hätte bie 
unterſcheidung, welche bier Strauß gelegentlich zwiſchen 
Amputation und zwiſchen Reſorption (mittelft welcher das 
fpeculative Dieffeits ſich alle jene Ienfeits einverleibt) macht 
(Dogm. II. &. 339.), reale Bedeutung, fo koͤnnte Feuer⸗ 
bad ſich diefelbe eben fowohl zu Nuge machen als Strauß, 
In der Sache aber ift es eben gleichgültig, ob ein Organis⸗ 
mus ein Glied durch Amputation ober durch Reforption, durch 
Dahinſchwinden, verliert. 
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an die Stelle des Chriſtenthums treten? Etwa eine ans 
dere Form des religiöfen Bewußtſeyns? Keinesweges. 
Diefe Anerkennung muß auch der Berf. dem Ehriftenthume 
thatfächlich zollen, daß, wenn ihm ber Kal bereitet wäre, 
ed mit der Religion überhaupt vorbei feyn müßte — eine 
Einficht, die diefer Standpunkt vor dem biöherigen Ras 
tionalismus voraus hat. Was für andere Sntereflen alfo 
follen die leere Stelle im Leben des menfchlichen Geiftes 
einnehmen? Run, für's Erfte ift der Kampf mit der 
Kirche Chrifti, deren Eriftenz diefe verneinenden Geifter 
burch die bloße Verficherung, fie ſeyen die einzigen Res 
präfentanten des „modernen Bewußtfenne,” Doch nicht 
wegbringen, die Arbeit an der Zerflörung eines folchen 
Domes und alled befien, was im Leben der chriftlichen 
Bölker damit zufammenhängt, ein mächtiges Intereſſe, 
was ihnen zu than macht und fie in Spannung erhält; 
und wenn Gtrauß irgendwo in feiner Dogmatik fagt, 
das Leben ber Theologie beftehe jetzt hauptfächlich in der 
Deftruction, fo gilt dieß vollkommen von diefer allerneue⸗ 
ften Gattung von Theologen. Der Fels, auf den bie 
Kirche Ehrifti gebaut ift, fpottet ihres Bemühens; fie 
werden an ihm zerfchellen, aber ihn nicht von ber Stelle 
rüden. Doch ſetzen wir den unmöglichen Kal, es gelänge 
ihnen, was fie unternehmen, ihr Zerfiörungswert wäre 
vollendet, der Name Ehrifti hätte in den Annalen der 
Gefchichte etwa neben dem des Muhammeb feinen Platz 
gefunden, der Glaube an ihm wäre als eine Selbfitäus 
[chung bes wieder findifch gewordenen Menſchengeſchlechtes 
befeitigt, Niemanden fiele weiter ein, im Kampfe bes 
Lebens bei Gott Troft, Kraft, Frieden zu fuchen, ber 
Gedanke an einen Gott über der Welt wäre verfchwuns 
den aus dem menfchlihen Geile — was bliebe bem 
Menfhen? Der Menſch, antworten jene, das Wort 
zum Näthfel der Religion. Homo homini deus est. 
Das Jenſeits der en zieht ſich dann — das 
Theol. Stud. Jahrg. 1842, 
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Dieffeitd des menfchlichen Lebens und feiner unmittelba» 
ren Gegenwart. Wein was iſt der Inhalt diefer Gegen» 
wart? „Der Menſch it nichts ohne Gegenftand” (5. 6.) 5 
was ift der Gegenftand des Menfchen? Die Natur. 
Der Menfch unterfcheidet fih von der Ratur, vom Thiere 
durch Das Bewußtfeyn (S. 1. 2.). Die Bernunft ift die 
Wahrheit, das Licht der Natur; fie ift „die zu Ach ſelbſt 
gefommene, in integrum ſich teftitwirende Natur der Dinge” 
(&.383.). Iſt e8 fo, fo wird Der eigentliche Begriff des 
Menfchen diefer feyn: der Menfch ift das Bewußtſeyn 
der Natur. Hier nun legt fi der entſchiedenſte Nas 
turalismus ald nothwendige Eonfequenz biefer Vernei⸗ 
nung bes Chriſtenthums offen zu Tage. Der Berf. fagt 
ſeldſt (S. 135.), der Gegenſatz von Pantheismus und Pers 
fonaliemne löſe fih in die Frage auf: ift das Wefen 
des Menfcheneintrausfcendented oder immanen⸗ 
tes, ein fupranaturaliftifched oder naturaliftin 
fhes Weſen? Er wirft (S. 136.) den „ Gpecnulanten” 
‘vor, daß fie, indem fie die Perfönlichkeit und Uebernatür⸗ 
Kchleit ihres Gottes glaubten und confiruirten, nichts Aus 
dere glaubten und conftirmirten, als die Ue ber⸗ und 
Außernatürlichfeit ihres eigenen Selbſtes. 
Niemand wird nad) dem Bisherigen zweifeln Fönnen, wie 
der Verf. felbfi bie obige Krage beantwortet. „Rur durch 
die Berbindung des Menfchen mit der Natur können wir 
den fupranaturaliftiichen Egoismns des Chriſtenthums 


" überwinden” (S. 370). Bloßer Egoismus ift ed, wenn 


der Menfch ſich bünken läßt, ein qualitativ über die Nas 
tue erhabenes Weſen zu feyn. Darin dachten die Heiden 
viel vernünftiger, deren Naturpergätterung darum 
andı von dem Verf. als bie nothwendige Conſequenz 
der rechten Raturanfhanung in Scdme genommen 
wird, „Der Menfh tft, was er it, durch die Natur, 
fo viel auch feiner Selbfithätigkeit angehört. — Seyd 
dankbar gegen die Natur!” (GS. 200.). Damm wird 
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Begel getadelt, weil auch bei ihm voch „Dia-alte Feind⸗ 
ſchaft gegen das. Natürliche/ und Siunfiche zum Grunde 
liage“ (S. 312.); darum mird: Mch e ing siygeichärgt, 
daß Die Wahrheit der Adeutitat won. Geiſt zund Natıy 
Die Idenfüätf der Natur mit. ſich ſelbar ſey, daß wir 
nichts weiter wehr als Natur bhrauchen (S. 334). 
Men fünute dieſer Ausgang. üherraſchen? Der Nr 
galanbe an daß Uehernetürliche hat. nothwendig zu ſeincz 
Kehrſeite den Aberglauben ap dieNatur, Befehdet die 
Philoſonhis Die. abſelute Wahrheit. ber Religion, des 
perſönlichen, überweltlichen Gottes, fa. muß fle die Welt 
und Natur ay hie. Stelle ſetzen. Reete Mächte ſind eAy 
Die allein den Menſchen bewegenz..Die bloße Lagif ift kein 
MWeltinssrefe. So iſt ber Weg gebahnt; hie Ingiiche 
Basfiſterung geht ‚über in einen enthuſiaſtiſcher Ratur⸗ 
cultua, der Panlogismus is Vergütterung der Natje 
lichfeit. Und darin haben Feuerbach nad die ihm 
Eleichgaſinnten ganz recht geſehenn Fönnt ihr dem Men⸗ 
ſchen nicht ahgemähnenz firh-für etwas ſpeciſiſch Beſſſpeß 
als elle Naturweſen, ſich als Geiſt für ein überngtüre⸗ 
liches Weſen zu halten, ſo wird gm ſich immes wiedar 
zu dem lebendigen perſönlichen Gott, deſſen Ebenbild er 
ſeyn will, emporrichten. Woſllt ihr ihn vollſtändig you 
Chriſto trennen, fo lehrt ihn mit dem Alert fraterni⸗ 
ſiren. 

dDer Verk. polemiſirt inigemal gogen hie Echwierig / 
keit. und angebliche, Tiefe neuerer Speculationen un 
findet den Grund in mpfliiher Unklarheit der Dariichiug 
gan feihg, hie wiederum anf der. religiöſen Vorgugſetzung 
irgend ejnes Unterſchiedes zwiſchen, dem göttlichen Hab 
menſchlichen Weſen heruha. Don ſeinem Stanhaunfie 
welcher die quch von jenen behauptete Shentität — ſprach⸗ 


lüich. allerdingẽ ganz richtig m Überaf ohne Weiteres für 


Einsnleihgif nunmt, weiß der Verf. zu rühren, mig.leicht 
und „ch da die ie der Dinge, werde, wie 
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ungezwungen und ganı natkrlich ſich Alles erklären laſſe. 
Ja wohl! Die Probleme, an denen der menſchliche Geiſt 
ſich immer aufs’ Neue müde gearbeitet, fie verfchwine 
den für diefen Standpunkt, fie können ihn ‚nicht 
mehr beunruhigen; nicht als hätte er fie gelöft, nichts 
weniger! aber ex ignorirt fie, er lengnet ihr Vorhanden⸗ 
ſeyn. Um ben „widerſpruchsvollen Dualismus zwiſchen 
Bott: und Natur, der ˖ ſich durch die Geſchichte des Chris 
Renthums hindurchzieht? (S.255.), gu heben, wird Alles, 
was über die Natur hinausgeht, negirt. Und doch, fo 
Mächtig bezeugt: fih bie Wahrheit des übernatürlichen, 
yerfönlichen Gottes auch an feinem entfchiebenflen Leug⸗ 
her, daß der Verf., wie viele Andere vor und mit ihm, 
genöthigt HE, auf die Welt Prädicate zu übertragen, 
wie fie eigentlich nur einem intelligenten Weſen zulom- 
men. Bon den göttlichen Gedanken, die die Entwickelung 
der Welt realifirt, von dem göttlichen Berftande, in dem 
dieZwecke der Welt befehloffen find, will man nichts 
wollen, aber dafür redet man von einer der Welt ims 
manehten Vernunft, von einer Thätigkeit ber Natur 
mach Sweden, die fie fich ſelbſt ſetzt. | 
Aber indem nun fo in biefen neueften Philofophen 
das Dieſſeits, diefe irdifche Gegenwart, jedes Senfeite 
der Religion reſorbirt, in fich fchludt, wird diefe Ges 
genwart denn dadurch wirklich, wie fle behaupten, befto 
reicher und ſchöͤner? Davon ift nur das Gegentheil 
wahr. In Pharao’d Traume bleiben die fieben magern 
Kühe, nachdem fie die fieben fetten in fich gefreffen has 
den, doch nur mager wie zuvor, hier aber haben fie 
nicht nur keinen Segen davon, ſondern den Fluch zus 
nehmender Abzehrung — Wir wollen uns hier nicht 
dabei verweilen, was aus dem Leben unferes armen 
Volkes werben müßte, wenn diefe negativen Tendenzen 
fi feiner bemächtigten. So zeitgemäß ed wäre, biefen 
Tendenzen nachzuweiſen, bag, wenn fie nicht Lüge und 
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Henchelei zum Principe der Bellsbildung maden wollten, 
fie dem Dilemma nicht entgehen. könnten, entweder 
eine abfolnte Kluft zu befeſtigen zwifchen dem innern 
Leben des Volkes und dem der, wiffenfchaftlich Gebilde⸗ 
ten, wodurch aber nicht mehr bloß die Möglichteit ber 
Kirche, fondern auch bie Möglichkeit der Schule vers 
nichtet wird, oder das Bolt in den Abgrund bed crude⸗ 
fien Materialismus zu ſtürzen, fo würde dieſe Erörte 
zung uns hier doch weiter führen, ald der Ranm ges 
fiattet 3). Aber auch jene höhere geiftige Bildung 
in Kunft, Leben, Wiffenfchaft, welche diefe Gegner des 
Chriſtenthums und befonderd der Verfaſſer fo gern zur 
Hauptmacht gegen daffelbe machen möchten, wie müßte 
fie zufammenfchrumpfen und fich ihrer tiefften und müchs ' 
tigften Inpulſe berauben, wenn fie den Zufammens 


.a) Nur dieß erlaube ich mir noch gu bemerken. Alle Volksbil⸗ 
dung, wie alle Schule und alle eigentliche Erziehung beruht 
auf ber Worausfegung, dab das menſchliche Bewußtſeyn wes 
ſentlich identifch ift, daß die in ihm vorkommenden Unters 
fchiede von wiflenfchaftlich entwideltem und dieſer Entwidelung 
ermangelndem Bewußtfeyn nur grabuett find und bie Con⸗ 
tinuität nicht aufheben. Bilder fi nun in einem philoſophi⸗ 
fen Syſtem ein qualitativer Unterfhied zwiſchen 
empirifhem und transfcendentalem, gemeinem und fpeculativem 
Bewußtſeyn, zwiſchen Vorftelung und Begriff, fo bleiben bie 
verhängnißvollen Gonflicte, die im Schoße dieſer Unterfcheidung 
ſchiummern, im Allgemeinen unbemerkt, fo lange das Syſtem 
fi) auf der abflracten Höhe der bloßen Theorie hält und Fels 
nen Anſpruch macht, das Leben zu beherrſchen. Strebt bager 
gen das Syſtem praktiſch und populär zu werben, fo muß eö 
wegen ber Zerſtoͤrung jener Sontinuität die ſchwierigſten Vers 
widelungen und Kämpfe beroorrufen. Es ift babei merkwuͤr⸗ 
dig, wiewohl ganz begreiflich, daß dieſes Streben im Fort⸗ 
ſchritte ſeiner eigenen Entwickelung immermehr das Intereſſe 
an jener Unterſcheidung verliert, aber eben damit auch denen, 
die nicht philoſophiſch gebildet ſind, immermehr nur die reine 
Negation deſſen, was fie bisher als hoͤhern Beſit hatten, dar⸗ 
bietet. 
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hang mit bar Religion grändiich abbräche! Der Funk 
namentlich. kann Der antireligiöfe Naturalismus nur grunds 
verderblich ſeyn; er zieht fie herab und eekältee He, von 
dee Ber, der die Religion gung ald Product von Ge 
muth und Phantaſie Betrachtet und ihr in biefem Urs 
forung eine relative Rothwendigkeit zugeficht, eigentlich 
ans wertigften leugnen ſollte. Es if bier nit bloß die 
Rede von unmittelbar religiöfer Muſik, Malerei, Plaſtik, 
wiewohl auch bier die Urthelle, weihe Strauß in 
feiner Dogmatit (II. S. 621 f.) Über neuere Hervorbrin⸗ 
dungen in diefer Richtung fällt, Jedem, der nicht ſchon 
bie Antipathie des Kritiferd gegen Religion überhaupt 
theilt, größtentheild fehr einfeitig And willfärlich vot⸗ 
kommen werben; felbft die nicht unmittelbar 'reltgiöfen 
Kunftwerte in jenen Gebieten, wie reich find fie an Mo⸗ 
tiven, die die Religion ald wefentliches Element bes 
menfchlichen Bewußtfeyus zu ihrer verfchwiegenen Bor» 
ausſetzung baden! Aehnlich verhält es fi mit der neue 
ren bdeutfchen Poeſie und mit ihren ausgezeichnetften 
Repräſentanten. ‘Die linke Seite der hegel’fchen Schule 
bat gewiß ganz Recht, wenn fie das Bemühen Göſchel's 
und Anderer, Göthe zum guten Ehriften zu machen, 
perhorrescirt; diefe mächtigen Geifter, Göthe, Schiller, 
haben Eben den ſchweren Kampf der Zeit in ihrem Ders 
hältniffe zum GChriftenthume getheilt; fie haben vielfach 
geſchwankt zwifchen Augezogen⸗ und Abgefloßemmerben; 
zulebt hat, fo viel wir urtheilen können, bie Abftoßung 
über bie Anziehung bag Uebergewicht behalten. Und doch 
wird jede nicht ganz oberflächliche Betrachtung geftehen 
mäflen, daß man far allen ihren größeren Schöpfungen 
die tiefiten und bedentendften Intereffen vauben müßte, 
wenn man fle von allen religidfen Bezügen und von allen 
ethifchen Elementen, die im Chriftenthum ihren Urfprung 
haben, gründlich purificiren wollte. Macht diefed Erpes 
riment mit der Kunft überhaupt, und es werben binnen 
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Kurzem alle Töne verflingen, alle Karben erlöfchen und 
ſich auflöfen in ein todtes, gleichgältiges Grau. — Echte 
Religion kann ſich zu jeder gefunden Richtung des menfch» 
lichen Lebens, in der ſich irgemd eine urfprüngliche Gabe 
der menfchlichen Ratur zu offenbaren firebt, nur beftäs 
tigend verhalten; die Losſagung von Gott wird bie 
Kräfte bed Geiftes wahrlich nicht befreien und zn reines 
‚ver, harmoniſcherer Darfielung bringen; was fle entbins 
Dei, das können nur die unreinen Beifter des Egoismus, 
Des unbändigen Hochmuthes und ber zügellofen Luſt 
ſeyn. 

Und dieß leitet uns zu einigen Bemerkungen über 
die Reſultate dieſer naturaliſtiſchen Weltanſicht für die 
Sittlichk eit. Wir halten und hier nur an bie objec⸗ 
tion Verhältniffe, die in der Sache felbit liegen; über 
die perfönliche Sefiunung geziemt und nicht zu richten =). 
An unzähligen Menfchen ift die Snconfequenz ihres Les 
bens im Berhältniffe zu ihrem Syſteme gerade das Eh⸗ 
venwerthefte. Auch ift die Behauptung nicht zu rechts 
fertigen, daß eine atheiftifche Denkweife, wie file vor, 
nehmlich aus wifienfchaftlichen Verwickelungen hervors 
gegangen if, nothwendig auch der Auctorität des fittlichen 
Geſetzes ihre Anerkennung entziehen müfle Aber das 
IR gewiß, daß fie deren tieffie Wurzeln zerſtört; denn 
in ber wahren Religion erft, in dem wieberhergeitellten 
Berbältniffe de6 Menfchen zu Gott wird fih die Sitts 
lichkeit ihrer Ießten Gründe bewußt. Jene bürgerliche 
Rechtſchaffenheit (iustitia civilis), die an ihrem Orte 


a) Der Verf. zwar iſt hierin viel weniger bedenklich; nad) ber 
einen Geite eine Fluth von fittlichen Anſchuldigungen über das 
„alte rücfichtsiofe Chriſtenthum“ ausgießend, wirft er nad 
der anderen Seite ber proteftantifchen Theologie einmal über 
das andere Charakterloſigkeit, Feigheit, Heuchelei vor, weil 

‚fie feine Anſchuldigungen nicht durch bie That wahr machen 


will, 
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hoch zu ehren iſt, kann allerdings auch ſo zu Stande 
kommen und ſich behaupten, aber die tiefſten, inner⸗ 
ſten Elemente ſittlicher Geſinnung müſſen zu Grunde 
gehen. Iſt dem Menſchen Vertrauen und Ehrfurcht 
gegen Gott, kindliche Anſchließung und Hingebung an 
ihn, demüthige Unterwerfung unter ſeine Führung eine 
Thorheit geworden a), wie wird er in menſchlichen 
Berhältniffen firengen Gehorfam, Selbftverleugnung, Des 
muth, Pietät, Ehrfurcht vor Ordnungen, die der Gemein⸗ 
ſchaft heilig find, von fidy fordern? Er wird fich ſtolz 
und fpröde in der mißverftandenen Autonomie abfoluter 
Sfolirung auf feine jedesmalige fubjective Einficht und 
Meinung fleifen, womit weder eine wahrhaft fittliche 
Entwidelung ded Einzelnen noch eine fittliche Ordnung 
des gemeinfamen Lebens beftehen kann. — Noch näher 
liege! die zerftörendften Eomfequenzen bei ber im engern 
Sinne naturaliftifhen Wendung, welde bier bie 
antireligiöfe Gefinnung nimmt, bei dem ftarfen Accente, 
Ver Überall auf die Einheit des Menſchen mit der 


a) Wie diefer große Streit ber Gegenwart keinesweges bloß ein 
wiffenfchaftlicher ift, fonbern in einem biametralen Gegenſatze 
ber Gefinnung feine ledten Wurzeln bat, das fpringt recht 
Bar bervor in einer Aeußerung über den Sündenfall bei 
Strauß, Dogm. II. &. 29. Indem er von ber Tirchlichen 
Vorausfegung ausgeht, daß das Verbot, den Baum ber Er⸗ 
kenntniß zu berühren, ein rein pofitives gewefen, meint er, 
man könne es von biefer Seite felbft löblih und eine Bethaͤ⸗ 
tigung feiner intelligenten Natur darin finden, baß der Menſch 
ein Gebot,. welches ihn als geiftlofen, unfreien behandelte, 
fofern es ihn zu etwas verpflichtete, ohne ihm einen Grund 
anzugeben, fidy nicht gefallen ließ. Dem Chriften Tann biefe 

" Gefinnung , die hier loͤblich gefunden wird, nur als titanifcher 
Uebermuth und als empörerifches Auffpreizen gegen Gott er: 
feinen. Aber es tft Har, wie fremb und in feinen innerften 
Motiven unverfländlic das ganze Chriſtenthum bem bleiben 
muß, .ber mit ſolchen Worausfegungen an feine Betrachtung 
geht. 
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Nat ur gelegt wird. Mit der Natur foll er fich verbin⸗ 
den, um den fupranaturaliftifchen Egoismus des Chris 
ſtenthums zu befiegen, aber die Ratur ift undanfbar; 
fie fchlägt ihren aufdringlichen Verbündeten in Feſſeln. 
Sm Betreff der Ehe z. B. fordert diefer Naturalismus, 
Daß fie durch ſich felbit, durch die Natur diefer Verbin, 
dung, nicht erft durch die religiöfe Weihe für heilig gels 
ten folle (S. 369.). Aber wird er die Heiligkeit der Ehe 
fhüten Fünnen gegen die vermeinte Naturnothwenbigkeit 
ber Wahlverwandtfchaften, gegen die immerwährenben 
Angriffe, die fie von der nad Entzügelung lüfternen Nas 
tur zu beftehben hat? Die Ehe ift durch fich felbft heilig 
— „natürlich als freier Bund der Liebe” Der Berfaffer 
fpricht natärlich „von der wirklichen Liebe, von der Liebe, 
die Fleiſch und Blut hat, von der Liebe, die alle lebendi⸗ 
gen Weſen als eine allgemeine Macht durchbebt“ (S. 48.). 
Bon diefer Liebe, an der wir die heilige Nothwendigkeit 
der Natur erkennen follen (S. 83.), fagt der Verfaſſer 
(8. 47): „die Liebe it Gott felbft und außer ihr ift Fein 
Gott.” Aber ift fie das, fo wird biefe fouveräne, allge 
waltige Naturliebe die Ehe mindeſtens eben fo oft bres 
chen ald unverbrüchlich machen. — Und das ift das Vers 
bängniß, dem jede naturaliftifche Richtung in ihrer eiges 
nen Entwidelung unterliegt. In ihrem Urheber lebt viels 
leicht noch ein fittliher Ernft, den er nur nicht feinem 
Naturalismus zu verdanken, fondern anderwärtäher dazu 
mitgebracht hat. Aber dad Princip hat feine Conſequen⸗ 
zen, die er nicht willfürlich anhalten kann. Bon einer 
Störung ber Natur, von einer Aufhebung ihres reinen 
harmonifchen Verhältniffes zum Geifte will es nichts wifs 
fen, und darum natürlich auch nichts von einer Zucht, 
die der finnlihen Natur nöthigenfalld Gewalt anthut 
und fie in hartem Kampfe zum Gehorfam zwingt, 
Es nimmt dieſe Natürlichkeit, wie fie eben ift, für 
abfolut berechtigt; darum müflen ihm die Korberuns 
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gen ber fittlichen Mächte bald als unberechtigter Spiri⸗ 
twalidmns erfcheinen. — Im Allgemeinen ift dieß ber 
alte, wohlbefannte Gang ber Sache: Mephiftopheles ne 
giet erſt die göttliche Wahrheit in den Brundlagen der 
Theologie and der Zurisprubenz, der Kirche und bed 
Staates, um dann, des trodenen Toned num fatt, mitten 
in die gemeinfte Sinnlichkeit zu plumpen. 

Was endlich die Wiſſenſchaft betrifft, fo könute 
anf dieſem Gebiete Jemand wohl etwa nur bei ben Na⸗ 
turwiſſenſchaften auf den Gedanken tommen, als 
würde ein allgemeiner Abfall des Zeitalterd vom Chris 
ſtenthume zum Naturalismus ihrer freisften Entwickelung 
förderlich ſeyn. Und doch wäre auch dieß nur Schein. 
Legt denn das Chriſtenthum jetzt dieſer Eutwickelung ir⸗ 
gend etwas: in den Weg? Haben ſich die Naturwiſſen⸗ 
ſchuften nicht ſchon laͤngſt, und mit unbefreitbaren Rechte, 
von jeber Bevormundung durch die Kirche emancipirt? 
Welchem Naturforfcher fiele jetzt ein, mit irgend einem 
Reſultate feiner wiſſenſchaftlichen Forſchungen zurückzuhal⸗ 
ten, weil er ein dogmatiſches Intereſſe der Kirche da⸗ 
durch zu verletzen fürchtete? Aber freilich bitte Die Mas 
turwiſſenſchaft nur ein Joch mit dem audern wertaufcht, 
wenn fie von ſolchen antitheiftifchen Machtſpruchen wie 
ber ſtrauß'ſche, fie dürfe auf keinem Punkte die goͤtt⸗ 
liche Saufalität unmitteldar im ihre Reihen vintreten laſ⸗ 
fen (Dogmatit I. S. 680.), ſich imponiten ließe. Gerade 
dadurch wird fie immermehr wahrhaft freie Wiſſenſchaͤft, 
daß ſie im ruhigen, ſichern Fortſchritt ihrer neueſten For⸗ 
ſchungen ſich aun auch von den pantheiſtiſchen Vorutthei⸗ 
len, die ſie eine Zeitlang beherrſcht haben, emancipirt. 
So hat, während eine ſich fe nennende Dogmatil den 

in fich widerſprechenden Begriff ber generatio aequivoca 
mit unbegreiflicher Zuverficht als feſtes Reſaltat neuerer 


Waturforſchung hinſtellt und durch ihn die urfprüngliche 
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pfunn erfiärt zu Haben Meint, die Naturwiſſenſchaft 

ſelbſt durch bie umfaffendften Unterfuchungen von Ehren: 

berg u. A. diefen Begriff fogar aus dem Entſtehungs⸗ 

ig der Infuforien, fo wie aller andern lebendi⸗ 
eſen vertrieben ea). 

an Philoſophle ſelbſt aber könnte wohl nichts 
Schlimmeres widerfahren, ale wenn fie Mit Der gegen 
wärtigen Uebermacht dee materiellen Intereffen im Reben, 
welcher gegenfiber Tle gemeinſchaftlich mit der Theologit 
Bas ideelle Intereſſe vertreten und pflegen fol, einch 
Bund machte and fih dem Natnralismus und einem 
„geiſtobllen Materialismns” ergäbe, wenn fie, nm recht 
Immahent iu feun, am Ende mit den Genuß, und Ins 
duſtrie⸗ Dienfchen unferer Tage and Einem Torte fingen 
lernte. In England und Frankreich hat ein freigeiflert- 
fiher Naturalismus, bem die hier verkündigte Dentweife 
fo aͤhnlich flieht, wie ed bei der DBerfchtedenheit des Na⸗ 
tionalcharakters und ber vorhergehenden philofophifchen 
Entwickelung nur möglich iſt, die Philofophie in Berruf 
gebracht; fle ift dort untergegangen umd hat im Grunde 
nur noch auf deutfchem Boden eine wirkliche Heimath. 
her keinem Nationalcharafter koͤnnte fie ſich durch eime 
ſolche Richtung mehr entftemben, als dem tiefen Geiſte 
und Gemüthe der deutſchen Nation. 

Uebrigens IABt die vorliegende Schrift ung doch nicht 
ohne Ausſicht auf eine nene pofitive Geſtaltung 
det Dinge, in der es zu unferer Ueberrafchung doch auch 
aicht an gewiffen religiotsartigen Elementen, freilich von 
fehr eigenthümlicher Befchaffenheit, fehle. Diefe neue 
Beftaltung hat auch ihre Nechtfertigungslehre 
die durch eine Art Ausgleichung zwifchen bem credit und 


a) Bergl. hierüber die trefflihen Bemerkungen eines Gadyorrfbän: 
digen in bee fo eben erfchienenen, vielfach Iintereflanten Ab⸗ 
handlung von Dr. Sobernheim, Beiträge zur Phänomeno« 
logie des Lebens, befonders dad Vorwort und ©, 45 f. 
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debet ‚der mit einander affociirten Freunde zu Stande 
fommt. „Freunde compenfiren fih —. Der Freund gibt 
ſich durch den Andern, was er felbft nicht beſitzt. Die 
Freundfchaft fühnt durch die Tugenden des Einen bie 
Fehler ded Andern. Der Freund rechtfertigt den Freund 
vor Gott” (S. 207). Sogar Myfterien läßt fie und 
nicht vermiffen; fo gibt fie uns flatt des illuſoriſchen 
Myſteriums ber göttlichen Gnade oder Wahlfreiheit das 
von unferer fpeculativen Religionsphilofophie freilich aͤber⸗ 
hudelte und ignorirte profane Mpyfterium bed Zufalls 
(S. 253). Sie hat endlich, wie wir befonderd aus. der 
Schlußanwendung erfahren, auch ihren Cultus, wos 
rin die Sacramente nachgeahmt werden, ben Gebrauch 
des Waffers als Anbetung der reinen Raturkraft, als 
Feier der moralifchen und phyfifchen Heilkraft des Waſ⸗ 
ferd, der Natur überhaupt, das Efien und Trinfen-von 
Brod und Wein — ihrer Form nad Menfchenprobncte — 
als Verehrung des Menfchen, ald Verſinnlichung ber 
Wahrheit, daß der Menfch des Menſchen Gott und Hei⸗ 
land if. Nachdem gezeigt worden, wie man bloß den 
gemeinen Lauf der Dinge, d. h. bier bes Eſſens und 
Trinkens, zu unterbrechen brauche, um dem Gemeinen 
ungemeine, religiöfe Bedeutung abzugewinnen, endigt bie 
Schlußanwendung mit der Ermähnung: „Heilig fey uns 
darım das Brod, heilig der Wein, aber auch heilig das 
Maffer ” Der Lefer ſchwankt, ob er diefen Schluß für 
frivofen Spott und Hohn gegen die Heiligthümer ber 
chriftlichen Kirche oder für eine wigige Ironie, mit der 
ſich diefe neue Lehre zuletzt gegen ſich felbit wendet, 
nehmen fol. Er wärbe fich in beiden Fällen irren; ber 
Berfaffer meint es fehr ernfllih. Darum fehen wir ben 
Grundgedanken diefer Erpofition an verjchiedenen Stels 
Ien wiederkehren, am Schluffe der ald Anhang beigege- 
benen Anmerkungen — „Unfere Aufgabe ift es, offen 
und ehrlich, — und — das Myſterium der 
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Religion auszufprehen. Das Leben ik Gott, Res 
 beusgenup Gottesgenuß, wahre Lebensfreude 
wahre Religion. Aber zum Lebendgenufie gehört au dh 
der Genuß von Speife und Trank. Soll daher das Les 
ben überhaupt heilig feyn, fo muß auch Efien und Trins 
fen heilig feyn”, ©. 450, —, ferner im Abfchnitt Über die 
Sacramente, aber anch Schon in ber Vorrede, in welcher 
der Berfaffer zugleich die fymbolifhe Bedeutung 
des finnlichen Elementes enthält, fich felbft ald pneuma⸗ 
tifchen Waſſerdoctor ankündigend, der die Zeit über den 
Gebrauch und Nutzen des Falten Waffers der na— 
türlichen Bernunft belehren wolle (S. VIIL). ‘ 
Das ift alfo das lebte Refultat diefed mit rückſichts⸗ 
Lofer Sonfequenz durchgeführten Antagoniemus gegen das 
Shriſtenthum — an die Stelle der chriftlichen Gnaden⸗ 
mittel treten fleißige6 Baden, Effen und Trin—⸗ 
Ten, und dahinter erfcheint als geiftige Bedeutung bie 
flüge, raſtlos bewegliche, alles Fefte und Beſtimmte 
auflöfende Dialektif der „natürlichen Bernunft”, für 
die . allerdings das negative, beſtimmungsloſe Waſſer, 
ohne Geruch, Geſchmack, Karbe, Geflalt, das trefs 
fendfle Symbol if. Gewiß, fehr dankenswerth ift die 
Offenheit, mit der der Verfaſſer dieſes Nefultat darlegt; 
denn nun kann Jeder wählen zwifchen diefem neuen 
Evangelinm  ded modernen Bewußtſeyns und zwifchen 
dem alten Evangelmım Jeſu Ehrifti, welches, wer wahrs 
haft daran glaubt, nicht als kaltes Waſſer, fondern ale - 
Geiſt und Reben erfahren wird. Soh. 6, 63. 
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Rom, oder das Ehriltlihde im Tanitus und 
Der tspifhsprophetifhe Charakter feinen 
Werke in Beziehung auf Roms Berhälts 
niß zu Deutfhland. Hamburg und Gotha, 
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Die Ritteratur, die fich bemüht, ben religiüfen Wahr 
heitöfern des alten Heidenthums zu ermitteln und hara 
vorzuheben, iſt feit einiger Zeit in einem erfreulichen 
Wachsthume begriffen. Durch die Schriften und Abhand⸗ 
ungen von Horſtig, Helbig, Bautain, nan Hensde, Rofı 
Hummel, Klaufen, Hoffmeifter, Nägelsbach y.- a, m, iſt 
das erwähnte Studium in den leuten Jahrzehenden bes 
deutend angeregt und gefördert worden. Zu thun gibt 
es Hbrigens auf Dem genannten Gebiet immer nach ya 
anf. Namentlich iff zu wünfchen, daß nicht hloß Die als 
ten Autoren vorgezommen und darauf hin angeſehen 
werben, was wohl Chriſtliches in ihnen enthalten ſegt 
mag, ſondern Daß man ſich auch mit dem alten heidui⸗ 
fen Leben ſelbſt, wit feinem Cultus und wit feiner gay 
zen religiös⸗ſittlichen Figenthümlichkeit zu dem genannten 
Zwecke recht ſorgſam befaßt. Cine ſolche Befaſſung würde, 
wenn mich nicht Alles trügt, zu manchen wichtigen Refuls 
taten führen; ich will nur ‚auf zwei derſelben flüchtig 
bindenten. Es würde fich einestheild Mar ergeben, daß 
in der alt heidnifchen Frömmigkeit, wie fie im Volks⸗ 
leben einheimifch war und ſich bezengte, in diefer und 
jener Beziehung etwas lag, wad dem Weſen wahrer 
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Froömmigkeit weit mehr emtfpricht, als dieß bei einer ge- " 
wiſſen, unter und weit verbreiteten Art bes Frommſeyns 
der Fall iſt; nicht die heidnifche Frömmigkeit fchlechthin, 
wohl aber eine gewiſſe Form und Geſtaltung derfelben 
iſt einer gewiffen Frömmigkeit der modernen chriftlichen 
Welt an frifcher Natürlichkeit und innerer Wahrheit und 
Ehrlichkeit unnerfeambar überlegen. — Anderntheild würbe 
anf dieſem Wege eine Einficht mehr Bafis, Inhalt umd 
Macht gewinnen, welche wiflenfchaftlich wie praftifch von 
nicht geringem Belang if und welche bereits angefan⸗ 
gen hat, fich in Anſehen und Geltung zu fegen, die Eins 
fiht nämlich: das elaſſiſche Heidenthum it ein Eoefficient 
des Chriſtenthums. 

Das Ehriftenthum hat außer feiner überirdifchen Ab⸗ 
kunft und Weſenheit auch eine irdiſche Geueſis. Wie als 
les Weltgefcrichtliche hat es feine Wurzeln in ber Ges - 
fhichte der Welt, in dem geſchichtlichen Entwidelunges 
gange des großen Banzen, has wir Menfchheit nennen, 
Es {ft einfeitig und falfh, das Chriftenthum ale einen 
Organiomus gu betrachten, beffen Wurzeln, Keime un 
Grundkraͤfte bloß im Judenthume und im alten Teftns 
mente zu fuchen ind. IE bas Chriftenthum, wie ſich ge⸗ 
wiß nicht beftreiten läßt, Weltreligion und Menſchheits⸗ 
religion, fo And auch unzweifelhaft Richtungen und Ent⸗ 
widelungen in ihm vorhanden, zu denen bie treibenden 
Keimkräfte jenfritd und außerhalb des Hebraiſsmus geles 
gen haben. Der Hebraismud iſt nur die eine Geite bed 
gewaltigen Stammes, als deſſen Efflorescenz bad Chrir 
Kenthum ericheint; die andere Seite beffelben ift die clafe 
ſiſch⸗ antike Weltanfchanung und Bottesempfinbung. 

Wird dieß als Wahrheit anerfannt, fo leuchtet auch 
folert dad Thörichte und Dernunftwibrige des fo vielfach 
geyriefenen und seht wieder fo eifrig betrichenen Stre⸗ 
bens sin, den lebendigen Zuſammenhang zwifchen ber 


972 Boͤtticher 


Jetztwelt und der alt⸗claſſiſchen Welt aufzuheben und 
das Studium des claſſiſchen Alterthums aus unſern höhe⸗ 
ren Bildungsanſtalten eutweder ganz zu verdrängen, oder 
doch fo zu beengen und ERHOLEN, daß es faſt ganz 
und gar verkümmern muß. 

Unter den neueren Schriften, welche ſich die Aufzeis 
gung chriftlicher Momente in den alten heidniſchen Autos 
ren angelegen feyn laſſen, fchließt fich das anzuzeigende _ 
Merk des ald Schriftfieller rühmlichft befannten H. Dr. 
Bötticher in Abfiht auf Form, Tendenz und Geiſt 
zunächft oder am ‚meiften an meine Schrift über das 
Shriftliche im Plato an. Ob dieß feinem Werke auf bes 
deutende Weife zum Lobe und zur Empfehlung gereiche, 
muß ich fehr bezweifeln, und um fo mehr bezweifeln, 
als e8 mir fcheinen will, ed finde fich bei dem bötticheri» 
fhen Buche das an" meiner Schrift mit Necht Gerügte 
zum Theile im vergrößerten Maßftabe wieder. Das Lefen 
des bezeichneten Buches hat wenigftens in mehrfacher 
Beziehung ohngefähr. venfelben- Eindrud auf mid ges 
macht, welchen die Befchauung des eigenen Antliges in 
einem alle linebenheiten und Poren ſtark bervortreten 
laſſenden Hohlipiegel zu bewirken pflegt. . 

Schon die Anmerkungen, um mit etwad Aenßerlichem 
anzufangen, haben in beiden genannten Büchern das 
mit einander gemein, daß fie ein überfchwängliches Mates 
rial und Gitatenheer zufammenhäufen. Zwar bieten: bie 
Anmerkungen in dem bötticherifhen Werke allerdings 
viel Nußbares, Lehrreiches und gut zu Verwendendes 
dar. Aber auch beffen ift nicht wenig in ihnen, was 
ganz ohne Noth dafieht und füglic hätte wegbleiben 
fönnen. 

Eine gewiffe Berechtigung fann man übrigens biefer 
Inrnriöfen Aumerkungenfülle in einer Schrift, wie bie er⸗ 
wähnte ift, nicht wohl abfprechen. Denn ein Schriftfiels 
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Ier, der fich’8, wie Herr Bötticher, zur Aufgabe gemacht 
bat, fo Umfaflendes und zum Theile weit von einander 
Abſtehendes zu behandeln und die Beziehungen nachzu⸗ 
weifen, die zwifchen dem Einen und dem Andern obwals 
ten, muß fich nothwendigerweife auf einen hohen Stands 
punkt erheben, auf einen Standpunkt, der ihm eine weite 
und freie Umficht gewährt und ihn befähigt, Die verbins 
denden oder vermittelnden Linien und Richtungen nach als 
Sen Seiten hin mit hellem Blicke zu verfolgen. Das Her» 
beiziehen fcheinbar fern liegender oder anderdartiger Dinge 
und das Hindeuten auf diefelben erfcheint in biefem Bes 
trachte nicht nur erflärlih und verzeihlich,, fondern auch 
fogar gerechtfertigt und begründet. Nichtsdeſtoweni⸗ 
ger bleibt es doch immer Pflicht des Autors, hierin 
nicht zu weit zu gehen und des Guten nicht zu viel 
zu thun. 

Eine zweite nicht eben fehr Tödliche Eigenthümlichkeit, 
‚ durch welche das bötticherifche Buch dem meinigen vers 
wandt erfcheint, liegt im Style und Tone deffelben. Der 
Ton deffelben ift nicht durchgehends ein wiffenfchaftlicher ; 
oft, vielleicht zu oft gebt er in einen beclamirenden, nicht 
felten in einen fait ascetifchen über. Ganze Seiten des 
bötticherifchen Werkes Klingen wie moralifche Ermahnuns 
gen oder wie Stellen und Theile von Predigten. Man 
leſe nur z. B. Th. 1. S. 52 ff. S. 11 ff. ©. 1485 ff 
Th. 2. ©. 112 ff. S. 282 ff. u. a. m. 

Auch diefer Eigenthämlichkeit laͤßt fich ja freilich zum 
Theile das Wort reden. Sie hat, wie bie zuerſt getadelte, 
eine gewifle Begründung in der Natur ded Stoffes, wie 
in der Abficht feined Bearbeiters. Aber der firengen und 
echten Wiflenfchaftlichfeit, welche hier doch vor allen Din» 
gen gefordert werden muß, thut fie nur gar zu leicht zu 
vielen Abbruch. 

Einer der bedeutendſten Borwürfe, der böttiches 

Theol. Stud, Jahrg. 1842, 





274 Bötticher 


rischen Buche in formaler Hinſicht gemacht werben kann, 
ift Die Weitfchichtigfeit deffelben. Hierin wird meine eben, 
falls zu weit audgreifende Schrift über Plato von Dem 
bötticherifchen Werke unverkennbar beträchtlich überboten. 
Herr Bötticher handelt feinen Stoff in zwei Theilen ab, 
von denen ber erfte 391, ber zweite 402 Seiten zählt. 
Wie dünn und demohngeachtet wie inhaltreich ift bie. bar 
kannte hoffmeifter’fche Schrift über die Weltanfchauung 
des Tacitus Dagegen! Das eigentlih Subflantiöfe und 
Kernhafte des biötticherifchen Werkes verfhwimmt gar 
zu fehr in einer etwas vebfeligen Breite der Behandlung, 
und diefe Befchaffenheit des Buches wird ihm manche 
Ungunſt von Seiten der Lefewelt zuziehen. Diele wer, 
den, von feiner Audgebehntheit abgefchredt, es gar nicht 
zur Hand nehmen, Andere ed aus dieſem Grunde bald 
wieder bei Seite legen. Denn zumal in unfern Zeiten 
muß fih ein Schriftieller fo kurz und bündig wie mög» 
Lich zu faffen willen, wenn er bei einem größeren Leſer⸗ 
freis Eingang und Aufmerkfamkeit finden will, 

Der Herr Verfaſſer hat biefen Kormfehler feines 
. Werkes recht gut gefühlt und ihn im zweiten Theile befs 
felpen möglich zu vermeiden gefucht. Theils ift ihm dieß 
aber doch nicht ganz geglüdt, theild ift Daraus ein ans 
derer Mißſtand hervorgegangen, nämlich ein gewiſſes 
disproportionirtes Berhältnig ber Hauptglieder und Cheile 
zu einander, wie zum Ganzen. 

Am unangenehmfen füllt die berührte Eigenſchaft des 
fraglichen Buches im erſten Theile deſſelben auf. Hier 
läßt ber Verfaſſer oft gewaltige Gedanken⸗ und Wort⸗ 
maſſen ſich bewegen und ſich entfalten, ohne die Erkennt⸗ 
niß, auf welche alle dieſe Bewegungen hinzielen, weſent⸗ 
lich dadurch zu fördern und von der Stelle zu bringen; 
man wird nicht ſelten unwillkürlich an das bekannte Witz⸗ 
wort des Furſten de Ligne erinnert, durch welches er das 
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Thun und Treiben eined berühmten Gongreffes zu ches 
rafterifiren fuchte, indem er, auf die alle Zimmer durchs 
ziehenden Polonaifen, Die damals in ben Abendzirkeln ges 
tanzt wurden, anfpielend, fagte: em marche beaucoup, 
mais on nN’svance pas. 

Worin das vorliegende Buch, formal erwogen, der 
tabelnden Kritik am meiften verfallen bürfte, das iſt bie 
wangelnde begriffliche Schärfe und Präcifion. Hierin 
eutipricht es den Reiftungen und ben Forderungen unſerer 
Zeit wohl nicht genng, fo wenig, als meine mehrfach aus 
geführte Schrift. | 

. Sn der begrifflichen Faſſung, Ausprägung und Dars 
reichung ihres Lehrfioffes und ihrer Gedankenfülle liefert 
Die Iitterarifche Jetztwelt unſtreitig Ansgezeichneted. Die 
Zöctigen unter den jeßigen Autoren legen hierin eine 
gewiſſe Meifterfchaft, Sicherheit und Sauberkeit an ben 
Tag, die mit der ſtaunenswerthen technifchen Fertigkeit 
unferer jekigen berühmten Klavierfpieler viel Achuliches 
kat. Ohne langes Athemholen, ohne großes Aufgebot von 
Wendungen und Phrafen oder von Ideenreihen und Zer⸗ 
gliederungen wird ber Gebanfe von den wirklichen Mei⸗ 
fern Der Wiffenfchaft fchlicht und kurz gefaßt und entſchie⸗ 
ben hingeſtellt. Da iſt nichts nur Ohngefähres, nur nahe 
bie Treffendes in der Geſtaltung beffelben, fein Schwer 
benbleiben defjelben tn der Luft oder in der Umrißlofigkeit, 
fo daß der Auffaffende dem unbeſtimmt fih barbietenden 
ideellen Etwas nachhelfen uud ed mehr comprimiren und 
ch zurecht rüden muß, wenn er mit Beftimmtheit wiffen 
will, wie er mit ihm daran iſt. Sondern fchlagend, ſcharf 
gezeichnet, gehörig fchattirt und gruppirt bietet ich in ' 
den befiern philofophifchen und theologifchen Schriftſtel⸗ 
lern unferer Tage Bas Ideenbild im Ganzen wie im Ein⸗ 
zelnen dem Befchauer dar, und bie Kunſt, mit wenigen 
und ungefuckten Worten viel und Bebentendes zu fagen, 
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erfreut fich mehr als je einer Menge von Jüngern im 
litterarifchen Gebiete. 

Wie vortrefflich find in diefer Hinficht die Schriften 
von Hoffmeifter über Tacitus und Herodot! Wie genuß⸗ 
reich und belchrend find diefe Schriften wegen ihrer fors 
malen Gebrungenheit und Abrundung! Wie mühelos und 
concid fallen dem Lefer die Ergebniffe der Unterfuchung 
Schritt für Schritt in Die Hand! Ob fie durchgehende 
richtig find, das ift eine andere Frage. Aber zu loben. 
iſt es jedenfalls, daß fie fich fo fletig und fo handlich 
und auf’ einander bezüglich und darum fo überfichtlich 
und behaltlich an einander reihen. 

Sehen wir nach diefen Bemerkungen über die Korm 
des befprochenen Werkes auf den Sachgebalt beffelben 
ein, fo ftellt ſich auch hier eine gewiffe nicht beifallswür⸗ 
dige Achnlichfeit mit meiner Schrift heraus, Das Wert 
enthält nämlich viel Wahres, fehr viel Wahres, tief und 
richtig Gefühltes und deßhalb Haltbares und Gediegenes. 
Aber es enthält das Wahre und Eigentliche ber Sache 
nicht ganz, und ed gibt daffelbe nicht unvermifcht, nicht 
andgefchieden, nicht naturwahr genug. 

Der Berfaffer hatte ſich bei feinem Werke eine bops 
pelte Aufgabe geitellt. Einmal wollte er bad, was im 
Tacitus ald chriftlich angefprochen werden kann, ermits 
teln und ind Licht feßen, und zwar das Chriftliche ſowohl 
in feiner fittlich» religiöfen Gemüth6befchaffenheit, ald auch 
das Ehriftliche in feinen Urtheilen und Aeußerungen über 
Welt, Leben und Geſchichte. Sodann war ed ihm darum 
zu thun, der fo ermittelten Chriftlichleit des alten Hiftos 
rikers eine praftifche Beziehung auf gefchichtlich bebeutr 
ſame Berbältniffe überhaupt und befonders auf bie für 
Gegenwart und Zukunft fo wichtiger Berhältniffe der rös 
mifchen Hierarchie und des evangelifch » germanifchen 
Stantölebend "abzugewinnen. Er will in diefer Dinficht 
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den Tacitus zum Propheten, nicht im: vulgären, fondern 
im biblifchen Sinne des Wortes für das Gefchlecht dies 
fer Zeit machen, d. h. zu einem mit höherer Miffton 
auftretenden Warner und Mahner, der mit heiligem und 
gewichtoollem Ernfte der Jetztwelt die falfchen Richtun⸗ 
gen, die file aud Verblendung einfchlägt, deutlich zum 
Bewußtjeyn zu bringen und ihr das Rechte und bass 
jenige, worauf fie mit aller Kraft und Beharrlichleit als 


anf ein ihr von Gott geftedtes Ziel hinzuftenern hat, 


nachdrücklich einzufchärfen, befugt und befähigt it. Die 
Jetztwelt und befondersd das Germanenthum fol das deal, 
was dem Tacitus in feiner Begeifterung für altrömtfche 
Herrlichleit und Größe vor ber Seele fchwebte, aber, 
wie es bei ihm nicht anders feyn konnte, heidnifchsrömifch 
gefärbt, geläutert und verklärt auffaffen und in ber 
Grundkraft und im Geifte des Chriſtenthums ber Ders 
wirklichung je länger je mehr entgegenführen; darauf 
- FJäuft die Abſicht und Meinung unferes Berfaflere haupt, 
ſächlich hinaus. 

Auf ein Häkeln und Mäleln an diefer Hauptpartie 
des bötticherifchen Werkes will ich mich nicht einlaffen, 
wiewohl ed, befonderd im Einzelnen, an Stoff dazu 


nicht fehlen würde. Denn wenn der Berfaffer 3.8. etwas 


Bedeutfames und typiſch Prophetifches im theilmeifen 
Einfturze des Ararat (Th. 2. ©. 339.) oder darin findet, 
daß Berlin jet ein anhaltifches Thor und eine anhals 
tifche Straße beſitzt (Th. 2. S. 400.), fo liegt der Vor⸗ 
wurf eined ſpielenden Deutelnd zu nahe, als daß er 
nicht mit leichter Mühe gemacht werden könnte Und 
dergleihen Deutungen und Auffaffungen kommen nicht 
eben fpärlich vor. 

Sch wende mich zu einer kurzen Beurtheilung ber 


zuerft genannten Intention des vorkegenden Werkes, den. 


> 
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cheiftlichen Gehalt des Tacitus der Jetztwelt zum Be 
wußtfenn zu bringen. 

Was nun. diefen Punkt anlangt, fo ik wohl nicht zu 
lengnen, daß die Ausſage bed Buches über benfelben ein 
gewiſſes Wahrheitögepräge an fich trägt, freilid) zunächft 
aber nur das Gepräge des fubjectiv. Wahren, and dieß 
ſabjectiv Wahre fcheint der Verfaſſer hin und wieder zu 
unbedingt für objectiv wahr zu halten und hinzuftellen. 
Ich will mid; genauer hierüber ertlären. 

Alles, was den Verfaſſer bei feinem innigen und get 
ſtigen Verkehre mit Tacitus chriftlich berührt, chriftlich 
ſtimmt, chrißlich anregt, bezeichnet er fofort mit dem 
Ausdrucke chriftlich. Und warum follte er es nicht in ges 
wiffer Rüdficht fo bezeichnen dürfen ® Iſt er doch ein ent⸗ 
ſchieden chrifilich denkender, chriſtlich gefinnter und der 
chriftlichen Dinge hinreichend kundiger Manni Iſt er 
doch alfo hierdurch ſubjectiv befähigt, ein gültiges Urtheil 
über die Chriſtlichkeit oder Nichtchriftlichkeit ber Eindrücke 


‚ abzugeben, die er von Daher oder borther empfangen hat. 


Allein damit, baß er wahr, fubfectio volllommen wahr 
fpricht, wenn er von biefer und jener taciteifchen Eigen⸗ 
thümlichleit fagt, fie habe etwas den Eindruck der Chriſt⸗ 
lichleit Gewährendes, damit iſt offenbar noch nicht ohne 
Weiteres erwiefen, daß das von ihm als hriftlih Em⸗ 
pfundene auch ale folches im Wefen und in der Nas 
tur des tackteifchen Weltbewußtſeyns eriftire. Wir 
nennen die Sonnenftrahlen warn und fchreiben ihnen 
das Warmſeyn ale eine ihnen felbft und wefentlich ab« 
härirende Eigenfchaft zu. Es fragt ſich jedoch fehr, ob 
dieß Warmfeyn, was fich unferem Gefühl auf dad un⸗ 


. zweidentigfte jo bezeugt, von Haus aus, von der Sonne 


ans in ihnen liege, oder ob es nicht vielmehr an und in 
ihnen urfprünglich ein anderes Etwas fey, was nur erſt 
nach dem Eintreten diefer Strahlen in unfere Atmofphäre 
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die genannte Qualität und Wirkung für unfer Sefäht 
annimmt. 

Das Gleichniß paßt nicht ganz; bieß weiß ich wohl. 
Aber es Tann Doc ohngefähr dazu dienen, den hierher 
gehörigen Gedanken zu erläutern. 

Ale diejenigen, welche das Chriftliche aus alten 
beidnifchen Schriftitellern ausſcheiden wollen, müflen bei 
Diefem Verfahren vwiel genauer, bebächtiger und eigenfins 
niger zn Werke gehen ‚ale es gewöhnlich geſchieht. Es 
kommt Bäufig vor, daß das angeblich Ehriftliche, was 
man dem alten Yutor entnimmt, etwas ganz und gar 
nicht in ihm Enthaltened, fondern erft in ihn Hineinges 
dachtes und Hineingelegtes if. Nun iſt es durchaus 
noch nicht genug, wenn man bei Eruirung chriftlicher 
Elemente in den alten Slaffifern diefen Fehler vermeidet, 
fondern man muß ſich auch vor einem zweiten und frei 
lich noch fchwerer zu vermeidenden hüten. Der forgfame 
Chemiker ſchließt feinen Scheidungsproceß, wenn es ihm 
darum gu than ift, aus irgend einem Erze den chemifchs 
reinen Metallgehalt darzuftellen, nicht mit der erſten, 
zweiten oder dritten Solution und Behandlung durch 
Gäuren ab, er fährt vielmehr im Wachen, Filtriren und 
Purificiren fo lange fort, bis er die völlige Gewißheit 
erlangt hat, es fey alles ———— bis auf's minimum 
entfernt. 

In dem, was bei Aa alten Claſſiker mit Zug und 
Recht als chriftlich bezeichnet werben kann, find gar mans 
cherlei Ruancen und Abfiufungen möglich, und es if 
mithin ungenau, wenn man dieſe Schattirungen und Ab⸗ 
finfungen nicht gebährend hervorftechen und ſich von ein» 
ander abfondern läßt. Ich meine hier nicht bloß Abſtu⸗ 
fungen des Mehr und Minder; ich meine auch und ganz 
vorzüglich folche, welche ich mit den Ausdrücken prome⸗ 
theifche und -epimetheifche, oder actuelle und potentielle 
Ehriftlichleitöfpuren bezeichnen möchte. 
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Trägt nämlich, wie bereitd oben bemerkt wurbe, bie 
ganze vorchriftliche Zeit, nicht bloß der altteftamentliche 
Bezirk derfelben, Diöpofitionen zur Hervorbringung ober 
wenigftene Mithervorbringung des Chriſtenthums in ſich, 
fo müſſen auch diefe Dispofitionen au den hierzu geeigr 
sieten Stellen und bei den in der Eptwickelungsrichtung 
des chriftlichen Geiftes befindlichen Autoren zum Vors 
foheine kommen, und zwar, wie ſich von felbft veriteht, 
bald freier, bald gebundener, bald flärker, bald ſchwä⸗ 
cher. Aber außer diefen wirklichen und wahren Chrifts 
Iichleitöfermenten, die nach vorn fireben und bie Mögr 
lichkeit in fich fchließen, ſtetig ins Chriftenthum Hberzus 
gehen, treffen wir bei den alten Heiden und in ihrer Lits 
teratur noch andere chriftliche Punkte von anderer Art 
und Beichaffenheit in Menge an, foldhe nämlich, die 
nicht fowohl activ auf das in ihnen prälubirende Chris 
ſtenthum fich beziehen, ald vielmehr folche, die eine Zus 
rüdbeziehung bed entwickelten Chriſtenthums paſſiv fo 
. zulaflen, daß ihnen dadurch nicht eigentlich Gewalt ans 
gethan wird. Durch das zuleht erwähnte Moment uns 
terfcheiden fie fich wefentlidh von den bloß fcheinbaren 
und in die alten Autoren bloß von und hineingelegten 
Chriftlichleiten. Sie haben mit den wirklichen und zuerft 
genannten Chriftlichkeiten eine gewifle biftorifche Realität 
und Objectivität gemein; fie find feine bloßen Gebilde uns 
ferer Sehkraft and Phantafle, fondern der Gang der Ges 
ſchichte hat fie fo gebildet und geftellt, daß fie dem kommen⸗ 
den Ehriftenthum ald Anknüpfungspunkte und zwar ale 
analoge Anfnüpfungspunfte dienen konnten, obwohl fie, 
im ganzen Bomplere des Heidenthums nnd Iediglich rück⸗ 
fichtlich deſſelben aufgefaßt, eine andere Bedeutſamkeit 
hatten und zeigten. Denn wie das Chriftenuthum ber Ges 
fchichte und ihrer Entwidelung nicht aufgebrängt wers 
ben, fondern organifch aus ihr hervorwachſen und mit 
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ihre verwachfen follte, fo mußten im SHeidenthum außer 
den Stellen des Hinüberwachſens ind Chriftenthum auch 
Stellen vorhanden feyn, welche für ein SHerüber » und 
Hereinwachfen des Chriſtenthums ind Heidenthum -orgas 
nifirt waren. Diefe Stellen, rein an und für fich genom⸗ 
men und ihrer nationalen und Iocalen Bebingtheit, ihrem 
nächſten Sinne und Geifte nach unterfucht, laffen in ber 
Pegel kaum eine leife Spur von eigentliher Ehriftlichkeit 
an und in fich entbeden; fie nehmen fich, von diefem Ges 
ſichtspunkt aus betrachtet, vielmehr wie entfchieden heids 
nifche, ja nicht felten wie folche aus, in denen echt heids 
nifche Elemente zum Gipfel ihrer Entwidelung und zum 
Abfchluffe gelangt find. Man würde aber doch Unrecht 
haben nndethun, wenn man aus diefen Gründen nicht 
geflatten wollte, daß das Präbicat der Chriftlichkeit ih⸗ 
nen beigelegt würde, wenn man fie vielmehr ohne Weites 
red in die Claſſe derjenigen rechnete, bie ihre Benennung 
der Chriftlichfeit einzig und allein den überall Chrift- 
liches fehenden Illuſionen frommer ‚Denker zu verdanken 
hätten. 

As Luther die Reformation anfing, dachte er nicht 
im entfernteften daran, eine Reformation zu Stande 
bringen und mit ihr diejenigen Principien in der Ges 
fchichte geltend und felbftändig machen zu wollen, welche 
ſich nachmals ald die proteftantifhen Principien geltend 
gemacht haben, Würden denn num aber diejenigen rich, 
tig urtheilen, welche bieferhalb fagen wollten, das. refors 
matorifche Wefen und das Principielle des Proteftans 
tismus fey an und für fi dem Luther fremb; denn er 
fey ja in ganz anderer Meinung und zunächſt aus ans 
dern ald aus proteflantifch » principiellen Intereſſen aufges 
treten? 

Es iſt eine höchſt befchräntte Auffaffung der Dinge 
und ihrer Eutwidelung, wenn man immer nur auf.ihre 
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allernäͤchſte Bedingtheit und Richtung ſieht und aus⸗ 
ſchließlich hiernach ihre Geltung abmißt. Wenn die Na⸗ 
turforſcher die Natur auf dieſe Weiſe betrachten wollten, 
ſo würde eine vernünftige und einheitliche Naturwiſſen⸗ 
ſchaft nimmermehr zu Stande kommen! 

An und für ſich genommen, iſt ed ja freilich voll⸗ 
kommen wahr und richtig, daß die alten Glaffifer 3.8. bei 
ihren Ausſprüchen über Snfpiration die chriftlich«biblifche 
Lehre von heiligen Geiſte weder vor Augen noch im 
Sinne gehabt haben, und daß felbft dann, wenn fie von . 


‚ einem heiligen Geifte in und und von ben moralifchen 


Einflüffen deſſelben auf und reden, bieß Neben dennoch 
von dem, was wir Chriften uns bei folchen Worten den 
fen, wefentlich verfchieden fey. Es Tieße ſich fogar wohl 
zeigen, daß man in diefen heibnifchen Ausſagen über 
Weſen und Wirken des heiligen Geiftes eine von chrift- 
lichen Ideenſtoffen erfüllte Lehre in gewiflen Betradhte 
nicht nur nicht vor fich habe, ſondern auch das relative 
Gegentheil davon, nämlich ein aus echt heibnifchen Keis 
men und Weltanfichten entftandened Product. 

Wenn nun aber auch diefes Product feinen nächften 
Entftehungsgränden nach ats ein echt heibnifches begeich, 
net werden müßte, dürfte denn deßwegen etwas bem 
Shriftenthum Analoges gar nicht daran aufgefunden wers 
den? Steht nicht, wenn ich fo heidnifch reden barf, der 
bildende und verfnüpfende Weltgeift Aber den einzelnen 
bildenden Subjecten und Factoren? Drädt er nicht dem, 
was aus ihren Händen zunächſt ganz anders gemeint 
hervorgeht, Gepräge und Zeichen auf, durch welche urs 
fprünglich einander heterogene Dinge und Gebilde im 
Fortgange der Zeit dennoch einer Annäherung an einans 
der und einer genauen Beziehung auf einander fähig 
werben ? : 

Etwas den eben Befprochenen ganz Achnliches haben 
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vote bei den altteftamentlichen Welffagungen und bei ber 
Anfüährung uud Hervorhebung berfelben im neuen Teftar 
mente vor und. Es werben im meuen Teftamente Stellen 
and dem alten citirt, zu deren Gitirtwerben faſt gar 
keine Berechtigung vorzuliegen fcheint, weil fie im alten 
Teftamente zunächft einen andern Sinn haben und zu eis 
nem andern Zwede baftehen, ald welcher ihnen im neuen - 
Teſtament gegeben wird. Man benfe nur 3. B. an 
manche nenteftamentliche Bitate and Sadarijal. 

Wie bat nun die Theologie hierüber. zu urtheilen ? 
Soll fie diefe Herüberziehungen aus dem alten Teftament 
ins neue, ans einer tiraelitifchen Sinnesfphäre in bie 
hriftliche für entfchieden unftatthaft, falfch und verwerfs 
Ih ertären? Soll fie fagen, das neue Teſtament thue 
in biefen Beziehungen dem alten Teſtament abfolut uns 
befugterweife Gewalt an? | 

Gewiß nicht! Sie fol vielmehr zwifchen Weiffagun, 
gen und Weiffagungen unterfcheiden. Sie fol fagen: das 
alte Teftamente enthält wirkliche, wahrhaftige und von 
Haus aus dazu geborne und beflimmte Hindentungen 
aufs neue, und es enthält folche, bie zwar allerdings 
nachher mehr dazu geftempelt, ald Dazu geboren worden 
find, die aber doch, vom höheren und univerfelleren Stands 
punkt aus gefaßt, eine gemwifle innere Befähigung in fich 
tragen, diefe Stempelung anzunehmen, fo dag diefe Stem⸗ 
pelung aufhört, bloßer Act der fubfectiven Willkür und 
Deutelei zu feyn, indem ihrem fpäteren fo und fo 
Signalifirtwerden der bie gefchichtliche Entwickelung 
der Dinge burchziehende Geift und Wille zum Grunde 
liegt. N 

Genug, wie das Heidenthum in Abſicht auf das 
Ehriſtenthum vorgreifende Momente hat, fo hat auch 
das Chriſtenthum in Abficht auf das Heidenthum zurüͤck⸗ 
greifende Momente, oder folche, wodurch gewiſſe urfprängs 


284 Boͤtticher 


lich echt heidniſche Gebilde chriſtianiſirt werden, nicht 
par forge, fondern auf ganz naturgemäße Weiſe, weil fie, 
obwohl an ſich rein heidnifch, dennoch dem Chriftlichen 
mit organifcher Neceptivität und einer höheren Leitung 
gemäß entgegengewachfen find. Diefe letzteren Mos 
mente in heidnifchen Schriftftellern zu ermitteln und ihr 
Gewicht genau zu beſtimmen, wird immer dad Schwies 
rigſte bei der Löfung folcher Aufgaben ſeyn, wie fie un⸗ 
fer Verfaſſer ſich gefiellt hat. Denn über diefe Momente 
wird und muß immer der meifte Streit obwalten; bier 
wird der Kampf zwilchen denen, die fie als chriftliche . 
nambaft machen, und zwifchen denen, die nur Heidni⸗ 


ſches in ihnen fehen, iminer am heftigften entbrennen und 


am unentfchiebenften ſchwanken, da bie Einen wie bie 
Andern in gewiffer Hinficht das Recht haben können, 
jene, die Chriftlichleit zu behaupten, dieſe, diefelbe zu 
leugnen. 

Sch .weiß nicht, ob ber Verfafler des genannten Bu⸗ 
ches geneigt feyn wird, bie für Zwede, wie die feinigen, 
nichts weniger als gleichgültige Unterfcheidung anzuers 
fennen, welche ich hier zwifchen actuellen und potentiellen 
Bezüglichkeiten des Heibnifchen auf das Ehriftliche aufs 
geftelt habe. Erkennt er fie an, dann möchte ich nicht 
daran zweifeln, daß er fich geneigt fühlen würde, manche 
von feinen Ergebniffen und Behauptungen etwas anders 
auszufprechen, als er gethan hat. 

Er behauptet 3. B., Tacitus ftehe dem Shriffenthum 
innerlich näher als Plato. Und zum Theile Tann er dieß 
wohl mit Recht behaupten. . Denn ber Lebensnerv des 
Chriſtenthums liegt, wie der Verfaſſer ganz richtig bes 
merkt, nicht im Speculativen, fondern im Praftifchen. Tas 
citus war eine dem Leben und dem Praftifchen und His 
ftorifchen weit mehr zugewendete Natur als Plato. 
Sufofern hat er alfo allerdings die verwandtere und 


x 


prophetifhe Stimmen aus Rom c. 285 


nähere Beziehung zum Ghriftenthume vor biefem vors 
aus. 

Wenn nun aber der Verfaſſer an andern Stellen es 

gewaltig betont und einen Theil feiner Beweiſe darauf 
baut, daß Tacitus ein echter Römer gewefen fey, ein in 
feiner Art volllommener Typus und Nepräfentant bed 
Römerthums, fo mag er wohl zufehen, daß diefe Behaups 
tung mit der vorhin angeführten nicht in beträchtliche 
und für ihn auf feinem Standpunkt unauflösliche Colli⸗ 
fion gerathe. Denn das echte, wahre, volle Römerthum 
ift dem Ehriftenthume nicht nur nicht verwandt und Aähns 
lich, fondern feiner Hauptridytung nach gerabezu entges 
- gengefeßt, wie der Verfaffer auch ſelbſt einfieht, ba er 
ja vor dem im Papismus wieder auflebenden Romer⸗ 
thbum als vor etwas Antichriftlihem warnt. Freilich 
darf auch hier das Kind nicht gleich mit bem Bade aus» 
gefhüttet werben. Wie antichriftlich dad reine Römer⸗ 
thum feiner Hauptrichtung nach auch immer feyn möge, 
einen Anfchließungspuntt binfichtlich des Ehriftenthums 
hat es denn boch immer an fich, das ift der thatlräftige 
Sinn und Ernſt. Aber ed leuchtet boch fogleich auch 
ein, daß bdiefer Anfchließungspunkt von ziemlich gener 
reller Natur ift und bei vorgunehmender Abwägung bins 
ſichtlich der Chriſtlichkeit oder Nichtchriftlichkeit bes reinen 
Römerthums feinen Ausfchlag geben Tann. 

Stimmte mir nun unfer Verfafler in ben vorhin aus⸗ 
gefprochenen Säßen bei, fo würde er bie größere Chrifts 
lichkeit dem Tacitus nicht fo Tategorifch zufchreiben, ſon⸗ 
bern nur bedingungsweife. Er würde ferner nicht fagen, 
weil den Tacitus wahrer Römerfinn befeelte, war er 
hriftlih, fondern:/obgleich ihn dieſer befeelte, Tann 
und muß er demohngeachtet dafür gelten. Denn was 
den Römerfinn zum Römerfinne macht, ift nicht das accis 
dentefle Moment des Praktiſchen, fondern das vorwals 
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tende Moment des Imperatoriſchen, wenn ich es kurz⸗ 
weg fo bezeichnen darf, und während dad Moment bes 
Praktiſchen den Römerfinn dem Chriſtenthum allerdings 
zwar nahe bringt, trennt und fcheidet ihn doch dad zur 
bett genannte Moment von demfelben, und zwar fo, baß 
die fcheidende Macht bei Weitem größer if, ale die ver, 
bindende. Mithin kann und darf ein Schriftfiehler, der 
das Chriſtliche im Tacitus hervorheben will, nicht dabei 
ſtehen bleiben, da8 Moment der Gleichheit im taciteifchen 
Kömerfinn und im Chriftenfinn aufzuzeigen, fondern er 
muß auch der andern Seite der Betrachtungsweife ger 
recht werden und darthun, Daß gerade in dDiefem Römer» 
finne, des einen chriftlich zu nennenden Momente unges 
achtet, andere Momente von noch mehr Gewicht vor⸗ 
handen feyen, welche den Tacitus ald in Discreyanz und 
Oppofltion mit dem GChriftenthume befindlich erfcheinen 
ließen. A 

Der Herr Berfaffer wird mie wohl nicht entgegnen 
können, das habe er ja gethan. Er habe die Blicke auch 
ber Kehrfeite zugelenkt und alles das an's Licht gezogen, 
was als nicht chriklich und undhriftlich im Taeitus bes 
geichnet werben müſſe. Zreilich hat er das gethan. Aber 
das ſteht ja auch offenbar auf einem ganz andern Blatte 
und hat mit dem, was ich hier meine, zunächſt gar nichte 
zu fchaffen. | . 

Der Schein einer argen Colliffen und eined harten 
Widerfpruchd, den ich bei den zwei angeführten Behaup⸗ 
tungen des Verfaſſers ald wirklich vorhanden anfgezeigt 
babe, iſt nach meiner Meinung gar nicht anders weg⸗ 
zubringen oder aufzulöfen, als durch dad Bewußtſeyn 
des oben aufgeſtellten Unterfchiebes und mittelft deſſelben. 
Unſer Berfaffer muß, wie mir dünkt, diefen Widerſpruch 
als MWiderfpruch ſtehen laffen, weil ex die actuellen won 
den potentiellen Ghriftenthumsanalogien wicht gehörig 
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uuterfcheibet. Der Nömerfinn als. folcher, weit entfernt, 
den Tacitus zu einem CEhriſten zu machen, macht ihn 
vielmehr, von gewiſſer Seite aus gefeben, zum Nichts 
chriften und Widerchriſten. Gehe ich aber von der ey 
mwähnten linterfcheidung aus, fo lann ich dieß einräumen 
uud ihm Dennoch auch feines Römerfinns wegen eine 
gewiſſe Shriklidjleit vindiciren, ohne deßhalb in Wider 
fpruch wit mir felbft zu geratben. Ich fage alöbann: 
aotu war ja freilich Tacitus durch feinen Römerfinn Fein 
hriftlich gefinnter Dann, und wollte ed nicht feyn, und 
Sonnte es nicht ſeyn; actu war er durch benfelben viel 


mehr ein ausgeprägter und vollendeter Heide, Aber po- . 


tentia kann er denn boch auch die ſes Sinnes wegen 
hriftlich heißen; Denn potentia war denn Doch auch in 
Diefem Sinne etwas dem Chriftenthbume Zuftrebenbed und 
uch Gottes Willen Zuwachſendes enthalten. 
| Die Symme des actuell Ehriftlichen ift im Tacitus 
meiner Auficht zufolge fehr gering, geringer als in mans 
chem andern heidniſchen Glaffiter; denn Tacitus iſt ein 
viel zu flarker, eigenthümlicher und eigenthümlich qus⸗ 


Heprägter Charakter, er ift viel zu fehr Eulminationds . 


‚and Abſchlußpunkt echt heidnifcher Sinnesweife und große 
artig antiker Weltanfchauung, d. h. derienigen Weltans 
fhauung, die mit der neuen chriftlichen Weltanſchauung, 
im Ganzen genommen, auffallend contraftirt, als daß fich 
viel wahrhaft und unmittelbar Chriftliches in ihm finden 
follte. Des potentiell Chriftlichen hingegen, ober deſſen, 
mad vom Chriftenthbum aus mit vollem Nechte chriftlich 
gefaßt, auf das Chriſtenthum bezogen und als höchſt 
fördernd und einflußreich für die chriftliche Lebensgeſtal⸗ 
tung und Bewegung bezeichnet werben kann, liegt in ber 
That außerordentlich viel in ihn. Tacitus flieht in einew 
Berhältniffe, in einem wefentlichen und wichtigen Verhält⸗ 


niffe zur chriftlichen Deufweife und zum chriftlichen Leben. 
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Aber dieſes Berhältniß, wodurch er einerfeitd ald eitte der 
bedeutenditen Tangenten des Chriftenthums erfcheint, die 
‘aus dem Heidenthum an die Sphäre bes Chriftenthums 
fid) herüberziehen, ftellt fich andererfeits als ein höchſt abs 
vuptes und vom Chriftenthume nicht wenig diverfed bar. 
Und diefe Diverfität, obwohl von unferem Verfaſſer kei⸗ 
neswegs verfannt, tritt aus feiner Schrift doch nicht 
präcid genug, nicht abgemeflen und erwogen genug her⸗ 
vor; das Proportionale derfelben wird nicht anfchaulich 
genug. 

Dürfte ich meine Anficht von der Sache durch einen 
meinen ‚Anfchauungen fehr nahe liegenden, wiewohl freis 
lich nicht ganz paſſenden Vergleich erläutern, fo würde 
ich fagen: Tacitus verhält ſich zum Chriftenthume faft fo, 
wie der eine von den dicht an den Thüringerwald her, 
angefchobenen Rhönbergen zum Thüringerwalde. Aue 
einer gewiffen Ferne gefehen, geht diefer Rhönberg, an _ 
Höhe und Geftalt den Thüringermalbbergen ziemlich 
gleich, mit diefen in Eins zufammen; er fcheint ale innig 
verflochtened Glied in die genannte Kette zu gehören. 
Das ift die erfte und finnliche Auffaffung des Verhält⸗ 
niffes. Nun kommt die wiffenfchaftliche Unterfuchung. 
Sie beftätigt und begründet den finnlichen Eindruck! nicht; 
nein! fie löſt ihn auf. Sie führe gerabe das entgegen 
gefeßte Nefultat herbei. Denn fie thut auf unwiderlegs 
liche Weife dar, daß die Rhön phyfifch, geographifch und 
geognoftifch wefentlich vom Thüringerwalde gejchieden ſey, 
und daß der fcheindbar in den Zufammenhang des Thüs 
ringerwaldes gehörende Nhönberg feiner wahren Natur 
und Beichaffenheit nach nichts mit dem Thüringerwalbe 
gemein habe, daß er aus ganz andern Bildungsmomen⸗ 
ten und nach ganz andern Bildungsgeſetzen entitanden 
fey. Bei diefer nothwendig eintretenden und an und für 
ſich wohlbegründeten Negation bleibt jedoch bie weiter 
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fortſchreitende Wiſſenſchaft nicht fliehen. Sie erkennt und 
lehrt: allerdings iſt dieſer dem Chüringerwalde fo angen- 
fällig nahe Rhönberg oft und lange mit Unrecht für ei, 
nen Thüringerwaldberg angefehen worden. Das ift er 
in der That nicht. Er iſt vielmehr durch und durch ein 
entfchiedener Rhönberg. Nichtsbeftoweniger gehört er 
aber in gewiſſem Betrachte dennoch wefentlich mit zur 
Eriftenz und Eigenthämlichleit des Thäringerwalbes, Sein 
ihm nahe Erfcheinen iR nicht bloß ein zufälliges und 
rein äͤußerliches. Es findet aller Abruptheit und Gelbs 
Rändigfeit diefed Rhönbergs ungeachtet dennoch eine ins 
nere und einflußreiche Beziehung befielben auf das Thü- 
ringerwaldgebirge Ratt; das Thäringerwaldgebirge if, 
wenn auch nicht ausfchließlich, Doch auf bedeutende Weife 
in feinem fo umd fo Seyn durch biefen Rhönberg be 
bingt. 
Auf ähnliche Weife, meine ich, bat das Ehriftenthum 
Stellen genug und genug, wo es ſich von taciteifchen 
Anfichten, Gefinuungen und Marimen, die ald echt 
taciteifche freilich ganz anbersartige find, dennoch nach« 
barlich berührt fühlt, ja, die ed als ihm befreundete, 
ihm gur Förderung vom heiligen Geiſte ber Gefchichte 
ausdrücklich beſtellte und nahe geftellte anerkennen und 
als folche namhaft machen muß. 

SR dieß die Lage der Sache, fo hätte unfer Ders 
fafler wohl beffer gethan, wenn er den Gang feiner Bes 
trachtung anders geführt und gewendet hätte. Auf eine 
seine Darftelung und Anſchaulichmachung ber ganzen 
taciteifchen Eigenthümlichkeit hätte er vor allen Dingen 
binarbeiten müſſen. Ich fage: auf eine reine Darſtel⸗ 
lung! Denn an einer Darfiellung derſelben überhaupt 
bat er es ja freilich nicht fehlen laffen. Rein würde die 
Darſtellung wohl nur dann geworden ſeyn, wenn fie 
ſtreug genetifch gerwefen wäre. Demgemäß hätte von 

Theol. Stud. Jahrg. 1842, 19 
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alien Beziehungen und GSeitenbliden aufs Chriftenthum 
für's Erfte ganz abftrahirt werben follen. Zuerft mußte 
der Boden gewonnen werden für das aufzurichtende 
Standbild. Alfo: Begriff des Nömerthumd. Und zwar, 
wie fich von felbft verfteht, nicht Fabricirung diefes Bes 
geiffs,-fondern fo zu fagen Selbfterzeugung beffelben. 
War das Roͤmerthum verftanden und begriffen, fo wurde 
auch Tacitus begreiflich und verftändlidh. Und er konnte 
nicht eher begreiflich und verftändlid, werden. Denn 
wenn ich es auch nicht zu unterfchreiben vermöcdhte, was 
öfters ausgefprochen worden ift, daß Tacitus durch und 
durch ein vollendeter Rönier gewefen fey, da er, um 
dieß feyn zu. Eönnen, viel zu fchwermüthig und grübelnd 
geftiimmt war, fo durchfirömte ihn Doch ganz ohne allen 
Streit eine Hauptpulsaber echt römifcher Gefühls⸗ und 
Denfart. | 

Was mir das eigentliche Centrum ber ganzen tacis 
teifchen Geiſtigkeit und individualität zu feyn fcheint, 
hat unfer Berfaffer feineswegs verfannt oder verfchwies 
gen. Er gibt ed ausdrücklich und: treffend an. Aber, 
wie ich glaube, nicht hervorfpringend genug und nicht 
fo, daß die Auffaffung ftetig darauf hingeleitet und Die 
Umfchau von diefem Mittelpunft aus nach allen noͤthi⸗ 
gen Richtungen bin gelenkt würde. Glaube an bie fittliche 
Grundlage, Macht und Herrfcherwürbe des echten Römer 
thums — das ift, wenn mich nicht Alles täufcht, die eigent⸗ 
liche Seele, die Religion, das innerfte Lebenswort ber tacis 


teeiſchen Verfönlichkeit. (S. Bötticher, Th. 2. ©. 138 ff.) 


Hieraus geht feine ganze Eigenthümlichkeit, die ſich in 
feinen Werken äußert, hervor; darin hat fie ihre Quelle, 
ihren Erflärungsgrund, Seine hohe Geiftesrichtung, 
feine Begeilterung für die Freiheit, fein mannhafter Sinn 
und Muth, fein Schmerz, feine Trauer beim Gedanken 
an das Einft und an das nahe und gerechte Strafgericht, 


prophetiſche Stimmen aus Rom’ xc. 291 


fein edler Zorn gegen alled dem wahren fittlich»Fräftigen 
Römerthume Feindliche und Berberbliche, fein Ringen \ 
und Streben nach Wiedergewinnung ber entichwindenden 
Herrlichkeit, fein Anempfehlen der Mäßiguug und Selbſt⸗ 
bewältigung, um bie weislich zufammengehaltene Kraft 
and ber ungünftigen Gegenwart wo möglich in eine befs 
fere Zukunft hinüber zu retten, wo fie mit Mehr Erfolg 
angewendet werben fanı, — alles dieß ruht auf dem 
Srundgefühl und firahlt von demſelben aus, daß es ges 
Ihichtlich nichts Bewaltigeres und Ehrwürdigeres gebe, 
ald das tugenbliche, d. h. wahre Römerthum, und 
folglich auch nichts, welches wärbiger fey, die Welt zu 
beherrſchen, ald dieſes. 

Erſt nach geſchehener vollſtaͤndiger und reiner ders 
ansarbeitung der taciteifchen Eigenthümlichkeit und Größe, 
"erft nad) vorhergegangener unabhängiger und jelbfländis 
ger Aufzeigung bed echt Heibnifchen und Römifchen an 
ihm hätte der Verfaſſer nach meinem Dafürhalten bie 
Wahrnehmung zu einem vergleichenden Hinblid auf 
das Ehriftenthum auffordern follen. Dann hätte, wenn 
ich nicht irre, die Rcchtuug, Wägung, Abmeflung und 
Begriffsbeſtimmung recht fcharf, genau, einleuchtend und 
nach allen Seiten hin gerecht ausfallen können, unb bem 
Lefer hätte fic Alles in eracten Umriſſen und in deutlich 
von einander gefonderten Partien Dernehiß gemacht 
und eingeprägt. 

Eine ausführliche, erfchöpfende an ing Einzelne 
eingehende Necenfion des genannten Buches zu liefern, 
lag und liegt in meiner Abſicht nicht. Ich breche deßhalb 
hier ab, kann jedoch von dem mir perfönlich ganz unbe⸗ 
kannten Berfaffer nicht fcheiden, ohne das Befühl meiner 
innigen Hochachtung rückſichtlich der ihn befeelenden edlen 
chriftlichen Gefinnungen und meinen beszlichen Danf 
für fo manche Anregung und Belehrung auszufprechen,. 

19 * 
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die mir fein Buch gewährt hat, fo wie ich denn andı 
nicht umhin kann, aller nach Recenfentenpflicht gemach⸗ 
ten Ansftelungen ungeachtet, in Hinfiht auf den Gehalt 
und die Bedeutſamkeit diefes Buches mit voller Ueber⸗ 
zeugung mich bahin zu erflären,. daß es in mehr als 
einer Beziehung zu den erfreulichen unb gehaltwellen Pros 
bucten der neueſten Litteratur zu zählen ſey. 


Dr. Adermann. 


Anzeigeblatt. | 


Im. Verlage von Friedrich Perthes ift erſchienen: 


Praktiſcher Commentar über den Jeſaja mit eregefis 
ſchen und Eritifchen Anmerkungen v. F. W. C. Umbreit. 
1. Theil. 1 Thlr. 8 ggr. | 


Was der Berfaffer in feinen früheren Commentaren, 
befonders über das Bud Hiob und die Sprüche Sa— 
lomo’$6, für die Befriedigung der Eritifchswiffenfchaftlich en 
Anforderung, in feiner fpäteren „Ueberfegung und Erfläs 
zung auserlefener Pfalmen” zur chriftlichen Erbauung 
aus dem alten Teſtamente in geichiedener Weife zu leiften 

efucht, wird dem Lefer in Diejem angefangenen Werke 

ber die Propheten be alten Bundes in einer prafs 
tifchen Vereinigung geboten. Man hat ven Verfaſſer öf- 
ters mit Herder zufammengeitellt, und von einem poe⸗ 
tischen Geſichts punkte aus betrachtet, dürfte man gegen» 
wärtige Schrift gar wohl ale die längit gewünfchte Forts 
feßung von dem berühmten „Geifte der hebräifchen Poefie” 
anfehen, aber der unparteiifc Prüfende wird dieſelbe 
Philologiſch⸗kritiſch gründlicher und dogmatiſch-chriſtlich 
beſtimmter finden. Das Werk ſcheint einem lebhaft ges 
fühlten Bedürfniffe der Zeit u genaEon nen Der 
praftifche Theolog wird fich beim Gebrauche deffelben auf 
wiffenfchaftlihem Boden erfennen, und der gelehrte Exe⸗ 
get von einem Ichendig »religiöfen Geifte ergriffen fühlen. 








Chriftlihe Apologetil, Von Dr. Karl Heinrich 
Sad. Zweite fehr umgearbeitete Ausgabe. 2 Thlr. 
Diefe, nach mehr als zwölf Jahren feit der erften 
erfcheinende zweite Ausgabe behält die frühere Richtung 
des Buchs: Auffaſſung des Chriſtenthums als der weder 
in Philofophie noch in Gefchichte aufzulöfenden wahren 
Religion durch Philofophie und Gefchichte, bei. Die leis 
tenden Begriffe werden in einem neu hinzugefommenen 
allgemeinen Theile begründet, in welchem die Religion ale 
Idee, als Thatjache und ald Vermittelung der Idee und 
Thatfache dargeftellt wird. Die früheren fünf Grundbes 
geife find demgemäß:umter drei zufammengefaßt, welche 
en brei Hauptabfchnitten des befonderen Theils vorſtehen: 
En erg Heil und Vollendung. Unter diefem letzteren 
bfchnitte find Die Begriffe Gemeine und heil. Schrift mit 
‚dem zu ihnen gehörigen Stoffe behandelt. Ueber zwei 
Drittheite des Buchs find mit Rüdficht auf neuere Ents 

widelungen. und Einwürfe neu audgearbeitet, J 


ne gFerner iſt im Verlage von Friedrich Perthes 
eerſchienen: 


Die heiligen Geſchichten des Alten Teſtaments, 
: > bargeftellt nach ihrem Geiſte ıc. für- Eltern, Lehrer x. 
| . von C. ®. Geor gi. 2. Theil 1 SEhlr. J 
Zohannes Tauier von Straßburg. :. Beitrag zur 
Geſchichte der Ryſtik und- des religiöfen Lebens im 
14. Sahrhundert, von K. Schmidt. 1Thlr. 12 Hgr. 
8. D. Gerlach, Hiftorifhe Studien. 2 Thlr. 12 ggr. 
A. Neander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung 
der hriftlichen Kirche duch die Apoſtel. 2, Theile. 
Dritte vermehrte Auflage. 3 Thlr. 20: g9r. 
A. Tholuck, Predigten über die Hauptflüde des 


chriſtlichen Glaubens und Lebens. Zweite unver 
änderte Auflage. 2 Theile. 3 Thlr. 12 ggr. 


H. Ritter, Geſchichte der Philofophie. 6. Thl. (Der 
chriſt lich en Philofophie 2. Theil.) 2 Thlr. 16 ggr. 


Eben it erſchienen bei Hinrichs in Leipzig: 


Moritz, Herzog und Churfuͤrſt zu Sachſen. 
Eine Darſtellung aus dem Zeitalter der Re— 
formation von Dr. Fr. Alb. von Langenn, 
E. fächl. geh. Rathe zc. 2 Theile mit 154 Beilagen nnd 
Urkunden, einem Regifter und Bilbniffe, gr. 8 Velin⸗ 
druckp. geh. 5 Thir. 
Diefes ausgezeichnete Werk verbient in den Händen aller Staats⸗ 
männer, Gefhichtöfreunde und Forſcher zu feyn. 


Krafinski, Graf Balerian, 


Geſchichte des Urſprungs, Fortfhrittd und 
Verfalls der Neformation in Wolen und 
ihres Einfluffes auf den politifchen, ſittli— 
hen und literarifchen Zuftand des Landes, 
Nach dem engl. Senna bearbeitet von W. A. Lin: 
dau. gr. 8. (265 Bog.) geb. 2 The - 

Noch nie ift die merkwürdige Reformation in Polen fo gründs 
lich und belehrend entwidelt worden, als in dem Werke des’ Grafen 
Krafinski, der aus einer alten, in die politifchen und religiöfen Ans 
gelegenheiten Polens vielfach verflochtenen Familie ftammt und jest 
als Verbannter in England lebt. Er hat die beften Quellen forg: 
fältig benust und trefflidy dargeftellt, wie die Neformation unter der 
Begunftigung der Eirchlichen und politiichen Verhaͤltniſſe des Landes 
entſtand und fi raſch verbreitete, wie fie auf dem geiftigen Aufs 
ſchwung wirkte, wie fie durch innere Zwiſte der proteftantifchen Par⸗ 
tei, befonbers aber burdy die von den Jeſuiten geleitete Reaction 
gehemmt und endlich unterdrüdt wurbe, weldyen nachtheiligen Ein 
fluß diefe Reaction auf den gefammten Bildungszufland gehabt hat 
und wie endlich durch den Untergang der Reformation und den Sieg 
der herrſchenden Kirche der Verfall des Staats und der Verluſt feis 
ner Unabhängigkeit befördert worben iſt. Die Darſtellung der frü« 
beren Zuflände der griech iſchen Kirche in Polen wird zum Vers 
fländniffe ber neueflen Schritte der ruff. Regierung in Beziehung auf 
jene Kircye dienen. An einen geiftreihen Ruückblick, womit das 
Werk fchließt, Enüpft fi) ber Blidd des warmen Vaterlandefreundes 
in bie wahrfcheinliche Zukunft des Volkes. 


Bei 3. 3. Weber in Leipzig ist so eben erschienen: 
B. F. TRENTOWSKI, 
orstudien 


Wissenschaft der Natur 


oder Uebergang von Gott zur Schöpfung nach den 
Grundsätzen der universellen Philosophie. 


Preis & Thlr. 





außerorbentlihem Profeffor an der Univerfität Bafel. 
Erfter Banb. 
Die Logik der chriftlichen Lehre. 
Preis: 41 Bogen or. 8. geh. & fl. rhein. ober 2 Ihlr. & gar. 
Auf den. Grundzuͤgen feiner Propaͤdeutik fortbauend, gibt 
bier der gelehrte und geiftreiche Verfaffer einen hoͤchſt intereflanten 
Verſuch zur Löfung der fo lange vergeffenen Aufgabe, die Lehre der 
Schrift in ihrer Gehalts» und Geftaltsfülle, in der Allfeitigkeit ihrer 
inneren Verſchlingung und der KVielfeitigkeit ihrer ſymmetriſchen 
Beziehung zu erfaflen und fo aus ihr heraus, unabhängig von dem 
flarren Modelle der Zeitbogmatit, den Iebendigen Leib einer auf ei- 
genen Füßen ſtehenden, zufammenhängenden Schrift⸗Theologie 


zu conſtruiren. 


Sherwood's ausgewählte Erzählungen. In zwölf 
Bänden. Eingeleitet vonDr.®. Plieninger Sub; 
feriptionspreiß: jeder Band A 27 Zr. oder 6 ggr. In 
Scillerformat. I. bis IV. Band: Roxobel, aus 
dem Englifchen überjest von Louiſe Marezoll, 
(Diefes Werf wird aud) befonderd abgegeben.) | 

‚Wir übergeben "hier dem Yublicum ein Wert, das hinſichtlich 
ber Vollendung der novelliftifchen Form auf gleicher Höhe mit. Wal: 
ter Scott und Bulwer ftebt, durch feine Verbindung glänzenden 

:Bumors mit tiefem Befühle.lebhaft an Jean Paul erinnert, buch 

die Reinbeit und Ziefe feiner ſittlichen Grundbfäge aber ein würbis 

ges Seitenftüd zu Kennevy’s Dunallan bilde, — Der Preis 
unferer deutfchen Ausgabe ift beinahe zwanzigmal niedriger, als ber 
des Originals. 


Bei S. H. Reclam sen. in Leipzig ift fo eben fertig ges 
worden und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Handbuch der theologifhen Fiteratur, haupts 
fächlich der proteftantifchen, nebſt kurzen biographifchen 
Notizen über die theologifchen Schritftellen, von Dr. 
Georg Bened. Winer, königl. Kirchenrath und ordents 
lichem Profeſſor der Theologie an ber Univerfität Leipzig. 
Zwei Bände. 63 Bogen gr. 8: Preis 5 Thlr. Dritte 
jehbr vermehrte Auflage, 


AIm Auguſt 8.3. iſt in meinem Verlag erſchienen anb in allen 
Buchhandlungen vorräthig: Eu u 
— — dem J— Erba 
geſanmelt (um biographiſchem — 
Pe F. Galle (dem Verfaffer der Garakteriſtik Me⸗ 
lanchthon's). gr. 12. br. Thlr. oe 

Africt, H., Aber Princip und! Methode der Hegel'fchen 

Dhilofophie, ein Beitrag zur Kritik derfelben, (ad dem 

. Standpunkt bed chriftlichen Bewußtſeyns). or, 8. br, 

14 <hie.. ‘ . ! ‘ 1 re Fan . j , 
Fruͤher erfhinn: : J en: Bu 

Erdmann, Pr., die Liebe, die Freiheit ımb bie Gerech⸗ 

tigkeit durch den Glauben, 3 Predigten. dr. 8. 4 Thlr. 

Gal le, F., Verſuch einer. Charakteriſtik Melanchthon's 

und Entwickelung ſeines Lehrbegriffs. br. &.,2 Thlr. 

Langer, Predigten Über das allgemeine Kirchengebet; 

br. 8. + Thir. netto. | 

Portrait des Conſiſtorialraths, Proftfford.Dr. Julius Müls 

ler in Halle, lithographirt von Kulda. Drd. Ausg 
3 Thlr. netto, auf dhinefifhem Papier 5 Thir. netto, 
Schaf, Ph., die Lehre der, Sünde wider den heiligen 
Geift, nebſt hiſtoriſchem Anhang über "das Lebensende 

..ded Franceſsco Spicra., br.: & .r u 

Tholud, De aM Charakteriſtik rationaliſtiſcher Pole⸗ 

mit. 8. + Thlr. eu. 

Tholud, Dr.,. zwei Predigten beim Ableben Friedrich 
helm u. br. 8.3 Ehlr. neito. Sri Eu 
Halle, im Auguft 1841,  .. BEN b 

2 iM —— I. 5. Lippert; . 


Eben ift esfhlenen bei Hinrichs in Leipzig: | 
Schmidt, C. Chr. ©., ürggefaßte Lebensbe⸗ 
fhreibungen der merkwürdigſten evangeli— 
ſchen Miſſionare. 4. Bochen. 8. 1840. geh. 3Thlr. 
Inhalt: Pliny Fisſk. Dav. Zeiſsberger. Ueberſicht der Ver⸗ 


breitung bes Chriſtenthums in Amerika und den Suͤdſee⸗Inſeln. Was 
bat der Herr ausgerichtet durch Miffionare? Auftuf. 


Daffelbe. 5 Bochen. 8. 1841, geh. 3 Thlr. 


Inhalt: Joh. Eltot, Apoftel der Indianer in Nord Amerika. — 
Dav. Brainerb, Milfionar bafeibft. — Miffionsreife um bie Welt. — 
Ucherficht fämmtlicher enangelifcher Wiffionsgefellichaften 1889, 


So eben ih. bei G. Anton in Halle erſchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 

Daniel, Dr. H.A,, Thesaurus hymnologicus sire 
kymnorum , canticorum, sequentiarum circa annum MD 
usitatarum coliectio amplissima. Tom. I. hymnos cont. 
8. mai. Preis 1 Thir, 225 Sgl, 

Die hier dem gelehrten Publicum dargehotene Sammlung der 
alten lateinischen Kirchengesänge ist unter allen die bei weitem 
vollständigste, "bietet auch zuerst: den nöthigen kritischen Apparat 
und die Bemerkungen der alten Interpreten in zweckmäfsiger Aus- 
wahl. 80 glaubt der Verleger mit gutem Rechte ein Werk em- 
pfehlen zu können, das schon von vielen Seiten eben so sehr als 
Bedürfnils anerkannt, als bei seinem Entstehen von den namhafte- 
sten Männern gefördert und unterstützt wurde. — Eine Auswahl 
der vorzüglichsten Hymneg und Sequentien, mit Beifügung einer 

' Vebersetzung der ausgezeichnetsten derselben wurde unter dem 

Titels Hymnologischer Blüthenstraufs, vom Hrn. Ver- . 

fasser herausgegeben und kostet cart. 11% Sgl., in geprelstem Pa- 

pier, mit Goldschnitt und Futteral 20 Sgl. 


Am Berlage von 3. 3. Weber in Leipzig ift erſchienen und 
durch alle Buchhanblungen zu beziehen: EA 


Die 
Nachfolge Chrifti. 
“Ein Erbauungsbuh für evangelifhe Ehriften. 
Mit Anwendungen und Betrachtungen - 
von a 


v.Ammon, Bretichneider, Couard, Cramer, Dräfele, Dis 
ter, Ehrenberg, R. R. Fiſcher, Goldhorn, Marezoll, Nes 
ander, Reinhard, Röhr, Nößler, Schleiermacher, Schmalß, 
Strauß, Stunden der Andacht, Theremin, Tifcher, Tzſchir⸗ 
ner, Wantel, Zimmermann, Zollitofer. 
Zweite vermehrte und verbefferte Auflage. 
Prachtausgabe. Mit 4 Stahlſtichen und Zitel in Farbendruck. 
Preis 2 Ahle, 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
| für - 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
"in Berbindung mit 
D. Giefeler, D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. €, ullmann und D. F. ®. €. Umbreit, 
Profefforen an der Univerfität zu Heidelberg. 





Sabrgang 1842 zweites Heft. 





Hamburg, 
dei Friedrich Perthes, 
184 2, 


Abhandlungen. 


Theol, Stud. Jahrg, 1842. 20 


1. 


Bezieht ſich die Verföhnung allein auf den 
Menſchen oder auf Gott und ben 
Menfhen? °) 


Gin dogmatifchseregetifher Verſuch über Röm. 3, 
25. und 26. 
Bon ! 
Georg Funke. 


In Drient ift ein an die Subflanz gefettetes Gefühl 
‚vorherrfchend, welches durch das Symbol, alfo in ſinn⸗ 
- Tücher Form, die innere Anſchauung des Geiſtes zu ers 
kennen geben will. Diefe Richtung des Geiftes iſt auch 
in den Opfern wahrzunehmen, weldye das Symbol wur» 
den, durch weldye der Menfch feine Sündhaftigfeit aus⸗ 


a) Diefer Auffag war bereitd entworfen, als dem Verf. deffelben 
das vierte Heft der Stubien und Kritilen, Jahrgang 1840, zu 
Händen kam, in welhem I. 3. K. Gurlitt. in einem Auflage 
über die Ivdsıkıg zig dixaroavsne vos Dsov Röm. 3, %. fehr 
entichieben behauptet, daß die satisfactio vicaria durchaus nicht 
in diefer Stelle enthalten fey. Es babe nur Iemand, der bie 
Vorftelung von der satisfactio vicaria ſchon fertig in fidy trage, 
vielleicht in berfelben ale dem wirklichen oder vermeintlichen 
Mittelpuntte feines ganzen Chriftenglaubens beftänbig lebe, bei 
dem Anblide von Roͤm. 3, 25. glei auf ben Gebanken kom⸗ 

, ' 2 
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ſprach und die Gottheit zu verfühnen ſuchte. Mag tms 


merhin bei manchen Böltern diefes nicht zum Maren 
Bewußtſeyn gekommen feyn, ſtets war indeß bei ihnen 
doch ein dunfled Gefühl vorhanden, daß die Sünde ger 
fühnt werden müfle, und eben in biefem Gefühle wurden 
bie Opfer dargebraht. Daß diefed Gefühl vorhanden 
war, ift gerade das Wahre bei den Opfern, was fid 
durch fie in fombolifcher Geſtalt ausfpricht. | 

— Aucth bei den Juden, bei weichen fi unter allen 
Bölfern ded Orients allein der Glaube an den einen 
Gott erhielt, und welche eden beßhalb erwählt wurden, 
die Erlöfung durch Chriſtum vorzubereiten, fpricht fich 
dad, was ſich von wahren religiöfen Elementen hier fin» 
det, in fombolifcher Korm aus. Aber den Symbolen 
liegt bei ihnen eine tiefere Bedeutung zu Grunde als bei 
den Übrigen Bölfern, weil ber Glaube an ben einen 
Gott der Mittelpunkt ift, um welchen fih das ganze Les 
ben bewegt. Die Idee des einft kommenden Erlöfers 
burchzieht das ganze alte Teftament, und eben darum 


men koͤnnen, daß aud bier jene KVorftellung zu finden ſeyn 
möge, zumal wenn Ihm keine andere genügenbe Erklaͤrung zur 
Hand ſey. Solle jedoch jene Vorſtellung aus diefer Stelle ges 
wonnen werden, fo möge wehl fchwerlich einer darauf verfals 
len, und man müffe geftehen, baß, wenn fie darin enthalten 
wäre, ber XApoftel fi kaum unflarer und ungeſchickter hätte 
ausdräden können (S. 99 f.). Hauptpunkte wie die Her⸗ 
vorbebung des Blutes Ghrifli (dv ro avros ine) follen 
nichta entſcheiden, Macrijquar foll year an bie durch Ghriſtum 
bewirkte Aufhebung ber Schulb uud Strafe, aber nicht im ges 
singften an ein von ihm exfahrenes Girafeleiden erinnern. Als 
les Punkte, welchen wir geradezu widerſprechen mäfilen. Doc) 
wollen wir bier nicht auf bie einzelnen Behauptungen bes ges 
nannten Verfaſſers eingehen , weil unfere Arbeit beueits fertig 
it; wir glauben aber, diefelben bereits im Allgemeinen dadurch 
wiberiegt zu haben, daß wir bie Eischtiche Lehre von ber ftells 
vertretenden Genugihuung durch dieſe tele zu begründen 
versuchten. 
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feheinen die Momente, welche im Ghriftenthume zur ab» 
ſeluten Wahrheit erhoben werben, in allen jüdiſchen 
Symbolen hindurch. Weil die Stelle, durch welche wir 
Mer die ſtelvertretende Genugthaung Ehrifli nachzuwei⸗ 
fen verfuchen, fich auf das altteftamentliche Opfer zurück⸗ 
Vezieht, fo haben wir zunächft zu erörtern, welche 
Bahrheit dieſem Opfer zu Grunde liegt =). 

Anf die Bedeutung bes altteſtamentlichen Opfers 
‚weit vorzüglich die Stelle Lev. 17, 14, bin, welche übers 
feßt alfo heißt: Deun bie Seele (ins) des Fleifches iR im 
Blute (73), und ich babe ed euch gegeben anf ben Als 
tar, zu fühnen Ow=5) eure Seelen; denn das Blut ſahnt 

Als das Wihtigke in dieſer Strelle wird offenbar das 
Blut hervorgehoben, wie überhaupt im alten Tea» 
mente feſtſtand, daß es Feine Sühne gebe als durch dad 
Blut. An diefe Wahrheit knupft überall das neue Teftar 
ment an, und ber Brief an die Hebräer hat darauf feine 
völlige Baſis; p00l6 olnavexzwolus od ylvazas dgssız, 
Hebr. 9, 22 

Inwiefern das Blut der Mittelpuntt bed Opfers 
iR, muß näher betrachtet werden b). De der angeführs- 
ten Stelle wird als die Wirkung und der Zwed deſſel⸗ 
ben angeführt dad Eähnen. Die Grundbedentung des 
hebräffchen Ausdrucks (Hay) iſt: zubeden, bedecken. Die 
Sünde darf ſich Gott nicht zeigen, file muß bedeckt wer- 


a) Wir haben hierbei mehrfach bas ausgezeichnete Wert von 
Bähr, „Symbolik bes mofaifchen Gultus”, benugt (vgl. II. Band, 
Bud) III. Kap. 1.). Wir erklären dieß, um die Citate weg. 
laffen zu Tönnen. 

b) Mir lafien hier die unbiutigen Opfer unberädkidjtigt, obwohl 
andy dieſe, wenn auch nicht fo beſtimms, body immer auf eine 
Gühne hindeuten, und dasjenige, was geopfert wirb, in Bes 
ziehung zum Blute ober dem barin pulficenden Leben fteht, fo- 
fern dieſes dadurch erhalten wird. 
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den, fo Daß. fie nicht mehr fihtbar und darum fo gut 
wie verfchwunden iſt. Dieß gefchieht durch die Sühne, 
weßhalb cr dann fühnen heißt; denn die Sühne hebt 
das auf, was bie Verbindung und Gemeinfchaft mit Gott 
hindert. Auf welde Weile das Blut fühnt, wird 
weiter in der Stelle angegeben; es wird gefagt, von 
wem das Sühnen ausgeht uud auf wen es ſich 
bezieht; denn es heißt: „Sch habe ed (das Blut) euch 
gegeben, auf den Altar zu fühnen eure Seelen”, d.h, 
ich (Sehova) habe das Blut zum Sühnen beflimmt, das 
zu angeorbnet, die Sühne an das Blut geknüpft; von 
Sehova geht alfo die Sühne aud. Das Object berfels 
ben find die Seelen ber Menfchen, über welde bie 
Sünde Herrfchaft gewonnen hat. — Um bier eine rich. 
tige Anficht zu gewinnen, müffen wir etwas weiter aus⸗ 
holen. 

Durch die Sünde ift das richtige Verhältniß, in 
welchem ber Menfch zu Bott ftand, aufgehoben worden. 
Die göttliche Gerechtigkeit befieht nun darin, daß durch 
fie alled das megirt wird, was biefed urfprünglich rich» 
tige Berhältnig ſtoͤrt. Diefes ift durchaus feftzuhalten, 
wie fchwer dieſes auch dem reflectirenden Berftande oft 
werden mag, welder gar zu fehr geneigt ift, die göfts 
liche Gnade, welche die Sünde vergibt, auf Koften der 
Gerechtigkeit hervorzuheben, wodurch nicht bloß die Sa⸗ 
tisfactionslehre aufgehoben, fondern ber chriftliche Ber 
“griff der Erlöfung durchaus verwirrt wird. 

Es ift in unferer Zeit fehr erfreulich, zu vernehmen, 
dag im Gegenfage der falfchen Theorie der Strafe, nadı 
welcher diefe nichts mehr ift als ein Abfchredungsmittel 
vom Verbrechen , jebt allmählich von namhaften Suriften 
deren wahres Weſen als Negation des gefchehenen Un⸗ 
rechts erfannt wird. Namentlich bat K. 9. Goͤſchel, 
dieſer ehrenwerthe Juriſt, bei dem auch die Theologen 
in die Lehre gehen koͤnnen, in ſeinen „zerſtreuten 
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Blättern and den Hands nnd Hülfsacten 
eines Juriſten“ fi über das Strafrecht und bie 
chriſtliche Satisfactionslehre (Bd. I. ©. 468.) fehr tief 
finnig vernehmen laſſen; unb wie wenig ſonſt biefer 
Auffag über die Satisfaction vom jurikifchen Stand» 
punkte bis dahin noch auf die Theologie influirt haben 
mag, fo ift doch wenigſtens ber gemüthreiche, leider uns 
ſchon entriffene Exeget Olshaufen dadurch beivogen wors 
den, feine frühere Anſicht, ald beziehe ſich die Berföhs 
nung nur auf ben Menſchen, fallen zu laſſen Cogl. deſſen 
biblifhen Eommentar Aber dad N. X. Bd. IH. Abth. I. 
S. 151.). Es ik um fo nöthiger, auf die genannte aus⸗ 
gezeichnete Entwidelung hinzuweiſen ©), mag dieſes auch 
fchon mehrfach fonft gefchehen feyn, da ſelbſt von vielen 
font in der chriftlichen Wahrheit lebenden Theologen 
gerade diefe Lehre, welche der Gipfelpunkt der chriſtli⸗ 
chen Lehre ik und ohne welche wir und von bem alts 
teftamentlichen Opfercultus gar keinen deutlichen Begriff 
machen können, nicht gefaßt werden fan. Der Zufams 
menhang der Opfer mit der göttlichen Gerechtigkeit 
(hwindet, fobald man fie fallen läßt; man kann als⸗ 
bann im ihnen nicht die tieferen Ideen finden, welche in 
fombolifcher Korm ausgeſprochen werben. Der reflectis 
rende Berfland, welcher nie auf das Innere fieht, findet 
daun am Ende im Opfer wichtd Anderes als ein äuße⸗ 
red Mittel der Prieſter, fich die Herrichaft zu bewahren, 
flatt deffen durch fie gerade der Menſch auf das Tiefs 
JInnerlichſte hingerwiefen werben follte, daß nämlich bie 
Sünde gefühnt und ber göttlichen Gerechtigkeit ein Ges 
nüge geleifet werben müſſe. 

Die innere Beziehung des Opfers zur göttlichen 
Gerechtigkeit bringt es mit fich, daß dieſe vorzüglich 


a) Der Berf. muß dieſes um fo mebr thun, ba er das juriflifche 
Element nur hier unb ba beiläufig berühren Tann. 
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im alten Teflamente hervortritt, wogegen das neue 
die Gnade zu feiner Baſis hat. Uber wie Gerech⸗ 
tigkeit mb Gnade Ausflüſſe derfeiben Liebe Gottes 
ſind und erſt in der Einheit beider das göttliche Weſen 
wahrhaft erfanmt wird, fo wird uns Die gamze chriftliche 
Heilsokouomie erſt baburch Mar, daß wir uns des inne⸗ 
ven Bufammenhanges zwiſchen dem von Der göttlichen 
Gerechtigkeit gegebenen Seſetz und. zwifchen dem 
Gnade verheißnden Evangelium bewußt werben. 
Beide And eine Einheit, gehören nothwendig zufammen, 
and deßhalb iſt burch die Gnade, welche nus im neuen 
Bunde erwiefen ift und welche Vergebung vertänbet, 
nicht Die Strafe aufgehoben, welche bie göttliche Gerede 
tigkeit wegen Nichterfüllung bes Geſetzes erheifcht. 

Nach feiner Gerechtigleit muß Gott die Sünde 
ſtrafen, Saun fie olme Strafe nicht vergeben; denn Bott 
handelt feinem Weſen gemäß, welches die abfelmte Wahr⸗ 
heit iR, nicht nach Willkür, fondern nad ſeinem heiligen 
Willen, weicher eben tn ber Strafe ch offenbart. Durch 
die: Sünde iſt heiliger Wille verlegt, die abfolute Wahr; 
Weit aufgehoben; aus dem Rechte ift ein Unrecht gewors 
den, was im Widerfpruche fieht mit dem götstichen Wil⸗ 
Im. Durch die NRegation biefes Unrechtes wirb ‚das 
Recht wieberhergeftellt, und eben deßhalb muß Bett iras 
fen, wie überhaupt Strafe gehandhabt werden, denn 
est dadurch wird der Gerechtigkeit ein Genige geleiftet. 

Mena nun die göttliche Gerechtigkeit Die Strafe als 
Regation der Sünde nothwendig erheifcht, fo müßte der, 
welcher fünbige, negirt, alfo getüdtes werben. Daher 
ſprach fchon Bott im Paradiefe zu Adam, ald er ihm 
Bas erfie Gebot gab: „Aber von dem Baume der Er- 
Kautnig Gutes und Böfes ſollſt du nicht eſſen; dem 
welches Tages da davon ifleft, wirft du des Todes 
Kerben.” Allein ſchon im Paradieſe wird nach der 
Uebertretung biefed erſten Gebotes auf das Gnade ver 
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heißende Gvangelium, auf Ehriſtum als ben Gchlangen- 
töbter, bingewiefen; bie göttliche Gnade tritt Hinzu und 
Sat den Menfchen leben, um nad biefer ihn dahin zu 
führen, daß er ſelbſt dasjenige Element in ſich negirt, 
was geſündigt hat, und dadurch Die Bemeinfhaft mit 
Gott wieberherfielt. So Flinge im Paradieſe neben ber 
Forderung dee göttlichen Gerechtigkeit ſchon bie freudige 
Botſchaft ber dereinſt ſich herrlicher offenbareuden Gnade 


hindurch. Faſſen wir bier nun nicht Adam ale einzelne 


Derfon, fonbern ald Repräfentanten der Meufchheit übers 
haupt, fo ließ Gott nad feiner Gerechtigkeit zwar bie 


. Zolgen der Sünde über bie Menfchheit kommen, Arafte 


fie alfo, ließ fie aber nach feiner Gnade noch ferner le⸗ 
ben, damit fie im fich felb die Sünde negire nub hier 
durch ber göttlichen Gerechtigkeit ein Benüge leiſte. So 
lange dieſes nicht geſchieht, befindet ſich der Menſch im 
Keinnfchaft mit Bott, und Bott muß am ihm feine ſtra⸗ 
fende Gerechtigkeit (beyn) offenbaren und nach berfelben 
die Sünde nichtig machen. 
Das Berhältuiß bes altın und wesen Bundes zu eins 
ander wird und hiernach deutlich werben. Um mit Gott 
verfähnt zu werden, muß ber Menfch feine böfen Wil⸗ 
len, die Sünde, in ſich negiren. Sur alten Bunde ver⸗ 
mochte derſelbe dieſes nid; fein Tichten und Trachten 
war böfe von Ingend auf, und der Fluch der Sünde 
war eben, Daß fie fid; fortgengend vermehrte. Als Damm 
gegen die Sünde gab Gett dad Geſetzz allein das Ge⸗ 
feß wurde von Keinen erfüllt. Deßhalb Rand Alles um 
ter ber deyh; doch gab fi die Gnade wieder darin zu 
erfennen, Daß bie Sünde einftweilen ungeftraft blieb, for 
fern der Menſch ihren Drud fühlte, Verlangen trug, fie 
gu vernichten und fich mit Gott zu verföhnen, und chen 


weil er dieſes durch feine eigene Kraft nicht vermochte, 


fit) zu Dem hinfehnte, auf den-hoffte, welcher durch 
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den Glauben an ihn dazu bie Kraft geben und in dies 
fem Glauben eben vor Bott gerecht machen werbe. 

Es bleibt alfo an und für fi im alten Bunde bie 
Saude ungefühnt und Gott unverfühnt, und der Menfch 
wirb nur infofern vor Gott aus Gnaben ale gerecht 
angeſehen, ald er fchon im Glauben an ben bereinft 
kommenden Erlöfer lebt. Damit aber das Bewußtſeyn 
bleibe, daß die Sünde gefühnt und Gott verföhnt wer 
den mäffe, ift von Gott das Opfer angeorbnet und bie 
Sühne an das Blut gelnkpft worden, wie wir biefes in 
ber bereits citirten Stelle (eo. 17, 11.) fehen. Das Sub» 
ject, welches bier die Sühne anerbnet, ift Gott, und 
eben deßhalb erfcheint bei dem Opfer ber Priefter als 
der bie Stelle Gottes Vertretende, indem er bad Blut 
fprengt; denn gerade hierburdh wurde der Sühnact vors 
genommen. Das Object ber Sühne find die Seelen 
Der Menſchen; diefe follen durch den Sühnact des 
Blutſprengens fymbolifch entſundigt und eben dadurch 
mit Bott verföhnt werden, gleichwie bie Sünde durch das 
Dpfer zugebedt, unſichtbar gemacht, alfo als nicht vor, 
handen angefehen wird, mithin einftweilen ungefiraft 
bielbt. Dad Mittel, durch welches die Sühne bewirft 
wird, it dad Blut; und gerade in unferer Stelle wirb auf 
das beſtimmteſte angegeben, warum unb wie bie Sühne 
durch das Blut gefchieht. Sie fagt zuerft: „die Seele bed 
Fleiſches (oa des) iſt im Blute”? und fügt ferner bins 
zu: „beun das Blut fühnt durch die Seele” (ör:2). Da 
die Seele des Fleifched im Blute ift, fo kann biefes nicht 
"an und für fich fühnen, fondern nur fofern die Seele, 
der Nepheſch, in ihm if. Mithin ift es nicht das Mas 
terielle anı Blute, was fühnt, fondern ber Nepheich, 
defien Träger es iſt, gibt ihm die fühnende Kraft, fo 
daß alfo biefer das Gentrum bed Opfers ift. Bol. Bühr 
a. a. O. 

Ehe wir weiter gehen, muß eroͤrtert werden, was 
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der Hebräer unter vn> verſteht. Es wirb damit (nach 
Bähr) im Thiere wie im Menfchen das animalifche Le⸗ 
- bensprincip bezeichnet, ohne welches ber. Leib eine. bloße 
Maſſe ift, weßhalb das Wort überhaupt für Leben ſteht. 
Der Nepheſch im Menfchen it aber, wenn: auch. einers 
feitö mit dem Thiere gleichartig, doch anbererfeitö hähe⸗ 
rer. Art, weil er mit dem Geifte in Verbindung fieht, 
- welcher eben wieder durch ben Nephefch, die Seele, mit 
- dem-Leibe verbunden if. Der Nepheſch ift michin das 
Band: zwifchen Geiſt und Leib und als ſolches Sitz bes 
ganzen’ Begehrungsvermögend; er iſt Princip alles deſſen, 
was im neuen Teflamente Zuidvula heißt und darum zus 
gleich Organ bed Willens. Darum fagt I. 9. Dein 
hardt, welcher vor kurzem eine vorzügliche Abhandlung 
über die Seele a) und gefchentt hat, fehr bezeichnenb: 
„Warum heißt der große Feldherr die Seele eines Kries 
ges? Offenbar deßhalb, weil fein Wille der alle anderen 
bewegende Wille if. So viele Menfchen ihm untergeben 
find, fo viel Willen umgeben ihn und treten ihm gegen» 
über; aber daß fein Wille ber alle anderen Willen bes 
flimmende, beherrfchende und durchdringende Wille if, 
das macht ihn zur Seele des ganzen Unternehmens“ 
(8. 7.). Iſt alfo die Seele, der Nepheſch, ald Organ des 
Willens nicht rein, if das Wollen füändhaft, fo wirb 
dieſes auch alled Andere, was burch ben fünbhaften Wils 
len beſtimmt wird. Leib und Geiſt werden alfo durch 
ben Nepheſch von der Sünde inficirt, denn beide ſtehen 
durch denfelben mit einander in Verbindung. Als das 
befeelende Princip ded Menfchen If ber Nepheſch die 
befiimmende Macht, bad wahrhaft Scelöftändige, die 
Subjectivität, welche als ſolche fowohl receptiv für das 

Gute ald für das Böſe if, aber aud beides von fi 


a) Der Begriff ber Seele mit Rüdficht auf Ariſtoteles. Ham: 
burg bei Perthes, 1840. 





abweifen kaun. Allein bei der erften VBerfuhung nahm 
ber Nepheſch die Sünde in ſich auf; er gab dem fine 
dien Begehren nach und treunte fi dadurch von ber 
geiſtigen Gemeinſchaft mit Gott; er wellte etwas für 
fich feyn, und fo wurbe der Nepheſch die Selbfäheit, bie 
Oubjeetivität, welche fich zur Abfolstheit erheben will, 
ohne ein objectives göttliched Beleg anzuerkennen. — 
Halten wir Diefe entwickelte Bebentung bed Nepheſch 
feft, fo wird uns bie Bedeutung des Opfers Flar werden, 
Das Opfer fol den Menſchen heiligen und Bett ver⸗ 
fühnen; dieſes gefchieht dadurch, daß dasjenige, was bie 
Trennung von Gott bewirtt hat, bebedit Cm2) wird, 
wodurdy der Gegenſatz verſchwindet und die Treunnug 
aufhört. Im Opfer wirb dieß fymbolifch angedeutet. Durch 
das Dahingeben des Blutes des Opferthieres ald Sitzes 
des animalifchen Rephefch wird wie durch ein Analogon 
darauf hingewiefen, Daß ber Menſch feinen Nepheſch als 
das Princip ber Selbftheit, inwiefern er Geburtöflätte der 
Sünde iR, dahin geben munß. Wie das Darbringen bed 
Thierbintes ein Hingeben bed Thierlebens in deu Tod if, 
ſo fol and das felbkifche, im Gegenſatze zu Gott fid ber 
ſindende Leben hin» aub aufgegeben werben, d. h. ſterben. 
Weil aber diefed Hingeben des von Gott getrenuten Suhjec⸗ 
tivität in den Tod ein Hingeben an Gott, dem Heiligen if, 
fo it das Sterben nicht bloß etwas Regatives, ſondern «6 
bewirtt vielmehr etwas Poſitives, indem durch Die Hingabe 
an Jehova ein wahres Leben gewedt werben fol. Dieſes 
Erfchaffen eines neuen Lebenselements im Menſchen wirb 
bei dem altteftamentlichen Opfer zwar geahnt, allein nicht 
bewirkt, wie anch in bemfelben dafür das Symbol fehlt; 
Som das But, welches für die Sünde bahin gegeben 
wird, if das Blut eines Thieres, das als ſolches mit 
dem Menfchen nichts zu thun hat, weßhalb ed Hebr. 10, 4. 
heißt, daß es unmöglidy fey, durch Ochſen⸗ und Bocs⸗ 
blut Sünden hinwegzunehmen, da nämlich dieſes nicht bie 
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Adern des neuen Menſchen durchdringen und mit Leben 
erfüllen fan. Daher ift das altteſtamentliche Opfer ein 
unvollkommenes, und es bereitet deßhalb nur vor auf 
das wahre uud volllommene Bühnopfer, welches if das 
Blut Jeſu Chriſti. Durch dieſes wird Bott wahrhaft 
verföhnt. Das alttekamentliche Opfer weift auf biefe 
Verſoͤhnung zwar bin, Tann fie aber nicht bewirken, weil 
es keine nenen Lebenskeime im Menfchen zu wecken vermag, 

Die Lehre von der Berföhnnng Gottes 
durch das Blut Jeſu Ehrifti if deunach der 
Punkt, auf welchen der ganze alttekamentliche 
Opfercultus hindrängt. Wenn das blutige Sühns 
opfer das tiefſte Symbol des alten Bundes, gleichſam 
deſſen Ceutrum war, fo iſt der Opfertod bes unbefled» 
ten Lammes auf Bolgatba’d Höhen dad Gentrum bes 
neuen Bundes, unb beßhalb laufen von ber Lehre ber 
. Berföhnung Gottes durch das Blut Jeſu Chriſti alle ande⸗ 
ven Lehren wie Radien and. Diefer Opfertod ift ber Wen⸗ 
depunkt in ber Weltgefchichte. Bis dahin hatte fich bie 
Macht der Sünde vermehrt; das Lebensblut der Menſch⸗ 
heit war immer mehr verborben, jet aber gab Chriftus 
fein Leben dahin, vergeß fein Blut, damit ed burch bie 
Adern der fündigen Menſchheit ſtröme und in diefer ein 
uened Leben erwede, und damit zugleich durch die in 
diefem Opfertode freiwillig für und übernommene Strafe 
der göttlichen Gerechtigkeit ein Genüge geleitet, Gott 
alfo verſöhnt wärbe; denn, wie bie Schrift fagt, Die 
Strafe ruht auf ihm, damit wie Frieben hätten. 

Diefe Lehre von ber Berföhnung Gottes durch Das 
Blut Jeſu Ehrifti ift ed vorzüglich, auf welche ber res 
fleetirende Verſtand, welcher nie bis zum Gentrum ge 
langt, fondern immer in einem ber peripherifchen Punkte, 
die, vom Geutrum abgelöft, ihre Bedeutung verlieren, 
teten bleibt, gerade am wenigften eingehen fann und 
. gegen welche er daher die meiſten Einwärfe macht. Gott 
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fol, wird gefagt, feinen unfchulbigen Sohn wegen frem⸗ 
der Vergehungen beftrafen; diefer ſoll fich felbft anbieten, 
die. Strafe auf fich zu nehmen; der göttlichen Gerechtig⸗ 


keit fol dieſe Strafe des Unfchuldigen als eine befriedis 


gende erfcheinen! Der Schuldige wird ohne fein Zuthun 
mit Gott verfähnt und die hoͤchſte Ungerechtigkeit, die 
Strafe des Unfchuldigen, fol als dad eigentliche unvers 
werfliche Zeugniß. der Gerechtigkeit Gottes gelten! Welche 
MWiderfprüche? Steffens, welcher diefe Einwürfe gegen 
bie chriftliche Anficht von der göttlichen Gerechtigkeit ans 
führt, fügt hinzu: „Es ift völlig Mar, daß der Begriff 
der Gerechtigkeit, wie er innerhalb der Sinnlichkeit auf 
gefaßt wird, eine ſolche Anficht nicht bloß auf eine rela⸗ 


tive, fondern auf eine abfolute Weife ausfchließt” — 


„Aber der Begriff der Berföhnung ift in ber That and 
nur auf dem rein geiftigen Standpunkte der fchaffenden 
Liebe zu faſſen; bier jedoch läßt er fich ſelbſt in dem 


innerſten Reben einer jeden von der Sünde ab» und auf 


Gott gerichteten Perfon nadyweifen” a). Auf diefem höhes 
ren Standpunkte laffen fih alle Widerfprüche, welche der 


ſinnlich reflectirende Verſtand in ber Verſoͤhnungslehre 


ſindet, löſen. Auf dieſen höheren Standpunkt muß man 
ſich erheben, wenn man den Sinn der Hauptſtelle Röm. 
3, 26. 26. erforſchen will. Es ſteht dieſelbe in unmittel⸗ 
barer Verbindung mit dem altteſtamentlichen Opfer. 

In den dieſer Stelle vorangehenden Verſen wird 
geſagt, daß alle Menſchen ohne Ausnahme gefündigt has 
ben, und daß fie deßhalb dee göttlichen Ebenbildes ent» 
behren, nach dem fie gefchaffen find (Ada Gtoũ nach 
den bewährteflen Eregeten = yrn var). Gott fhuf dem 
Menfhen, damit er in: ihm feine Herrlichkeit anſchaue. 
Diefes ift nicht möglich, ſeitdem der Menfch das göttliche 
Ebenbild in fich vernichtet hat. Die Nothwendigkeit der 





a) Religionsphilofophie, Band II. ©. 188 f. 
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Strafe von Seiten der göttlichen Berechtigfeit haben wir 


- bereits oben nachgewieſen. In ihrem Begriffe liegt es, 


daß der Menſch mit dem befiraft wird, womit er fünbigt, 
daß das, was er nicht anerkennt, auch an ihm nicht ans 
ertannt wird. Durch die Sünde fagte ſich der Menſch 
von Gott lo& und vernichtete in fi) das Ebenbild Gottes; 
die Gerechtigkeit Gottes hätte alfo erheifcht, daß fick 
Gott auch von dem Menfchen losſagte und ihn in feiner 
Selbftheit, nämlicd; deren Organ, die Seele Cörı oder 
Yyur7), vernichtete. Run offenbart fid) die göttliche Gnade 


darin, baß fie dem Menfchen die Mittel und Wege zeigt, 


wie er ſelbſt in fih die von Gott abgefallene Subjecti⸗ 
vität vernichten und jenes göttliche Ebenbild, nach wel⸗ 
dem er erihaffen iſt, wieder in fich herftellen könne, 
damit hierdurch ſowohl der Gerechtigkeit Gottes Genüge 
geleiſtet werde, als auch nach ſeiner Gnade eine Verge⸗ 
bung der Sünde eintreten könne. Eine Vergebung ohne 
Hinwegräumung der Sünde iſt nicht möglich; Bott würde 
ſich nicht al6 den Gerechten, fonbern al& ben Ungerechten 
bewähren, der die Sünde fortdauern läßt. Zu Recht 
wird dad Unrecht erſt dadurch wieder, baß es negirt wird, 
und beßhalb muß Bott nach feiner Gerechtigkeit alles 
das im Menfchen vernichten, was feinem @benbilde 


nicht entfpricht, um ihn wieder nach ‚feiner Gnade in 


die nrfprängliche ——— mit ſich aufnehmen zu 
können. 

Weil im alten Bunde nicht wirklich durch die Hin» 
gabe des fündigen Nephefch in den Tob der göttlichen 
Gerechtigkeit ein Genüge geleitet, fondern im Opfer nur 
daranf hingewiefen wurbe, fo konnte Gott nad feiner 
Gnade auch nicht die Vergebung eintreten laffen. Erſt 
im neuen Bunde erhält Alles feine Erfüllung. Die 
Gnade Gottes aber offenbarte fich im alten zunächſt das 
sin, daß durch das Geſetz die Sehnſucht nach Erlöfung 
gewedt wurde; dık yo vonov — — Das 

Theol. Stud. Jahrg. 1842. 


I 


310 Funbe 


Geſet nämlich, weiches gegeben war, um ber Güube 
eine Schranke entgegegzuſtellen, konnte von dem ein⸗ 
mal gefallenen Menfchen ‚nicht erfüllt werben; die Unfä⸗ 
higkeit feiner Natur zur Bollbringung ded Guten mußte 
daher in ihm bad Gefühl weden, dag er mit Gott im 
Zerwürfniß ſich befinde. Ein unnennbarer Schmerz mußte 
ſich der Serlen derer bemächtigen, die wirklich mit Eruſt 
Das Geſetz zu erfüllen ſtrebten. Statt Freude konnte 
nur Wehmuth herrſchen, aber dieſe Wehmuth war es, 
weiche bewirkte, daß bie Seele ſich nicht völlig dem fleiſch⸗ 
lichen Glemente, ber fündigen Materie, der Sinnlichkeit 
in ihr, hingab. Se ſehnte ſich ber Menſcqh ſchon jet 
wach dem, welcher feinen Schmerz ſtillen, feine vermute“ 
dete und zerfchlagene Seele heilen könne; daß dieſe 
Sehnſucht aber erwedt wurde, war eben die Gnade 
Gottes, welche auch fdyen vor der Menfchwerbung des 
Sohnes dadurch, daß fie durch den Schmerz über bie 
Sünte dad Bebürfnig nach Erlöfung hervorrief, den 
Menfchen zum Sohne hinzog. Weil nun ber alte Bund 
anf deu hindrängt, weicher Allen, die mühfelig und bes 
laden And, ihre Laft abnimmt nud fie erquickt, fo kann 
der Menfch in dieſem nur baun felig werben, wenn er 
dieſen Drang, biefe Sehnſucht in ſich Hat und hierburch 
gleichſam ausſpricht, daß er fich im feiner Selbſtheit ale 
nichtig anerkennt, alfo verlangt, daß feine won ber 
Sünde inficirte Perfönlichkeit durch eine höhere fünbtefe 
gehwiligt werde, und daher in ber Hoffnung ihres derein⸗ 
fligen Kommens fich ihr im voraus hingibt. — Wie bie 
fd Aufr und Sich⸗ Hingeben ber fünbigen Selbicheit, 
des win, ſomboliſch im Opfer durch dad Darbriagen bes 
Binted augebentet wirb, haben wir bereits eben zu zus 
wideln verſucht. 

Ja neuen Bande offenbart ich bie göttliche make 
infofern, als in demſelben nicht bloß ber Simbe eine 
Sehranke entgegengeſtellt mund ihre Erkenntuiß vewirkt 
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ſoubern fle wirklich gefühnt aub hierdurch in ſich vernich⸗ 
tet und überwunden wird, auf daß wir fo aus reiner 
Gnade gerecht würden durch die Erlsſung, fo durch es 
fum Chriſtum gefchehen if. Im alten Bunde hatten Ale 
gefünbigt; es war auch nicht Einer gerecht; Bott war 
alfo in Bezug auf jedes einzelne Individuum unwerföhus, 
Niemand war ba, welcher ſich zu ihm nicht in einem feind⸗ 
lichen Berhältwifie befunden, nicht von ihm hätte beſtraft 
werben müſſen. Der, an welchen zwar die Sünde kam, 
weicher ſich dennoch aber, als alle Dual ber Welt über 
ihn hereinbrach, ale den Günblofen bewährte, if Jens 
Chriſtus. Bost hatte deßhalb an ihm nur Wohlgefallen; 
denu ed war in ihm nichte, was hätte negirt, d. h. bes 
Rraft werden mehflen. Ehriſtus ftand alfo zu Gott in 
feinem feinblichen Berhältnifie; Gott war durch Diefen 
tätigen Gehorſanm verfühnt; denn Durch die Erfül⸗ 
Inng des Geſetzes war feiner Gerechtigkeit ein Genäge 
geleiftet. 

Es if offenbar, daß die Berföhnung Gottes zunähk 
eine fpecielle iR; Gott ift nur verfähnt in Begug auf 
Chriſtus. Erſt dadurch, dag alle Menſchen Chrifien, 
d. h. wie Chriſtus, werden, wird fie eine univerſelle. 
Dhne Bermittelung aber ift Diefes nicht moͤglich; Chriſtus 
wird darum der Mittler uud zwar zunächſt Dusch feinen 
(sidenden Gehorſam. 

Im altteamentlien Opfer fanden wir verbilblic 
angebeutet, daß Der Menſch, um Bott zu werfühnen, ſei⸗ 
wen Nepheſch in den Tod geben mifle. Boa Chrifius 
it dieß durch feinen leidenden Gehorſam wirklich gefcher 
hen; daher heißt es Matth. 20, B., daß sr gekommen ſey, 
un feine yo C=> um) hinzugeben zur Erloͤſung fir 
Diele. Chriſtus hatte als Menfch ein eupfiadendes umb 
begehrendes Element in ich, wie wir Alle; allein dieſes 
wurbe uicht von irdiſcher, ſleiſchlicher Su wie zuerſt 
bei ber Staummutter usb haus bei Dem ganzen Be 
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ſchlechte der Menſchen afficirt; darum Eonnte dieſe Luſt 
auch in ihm nicht die Sünde erzeugen. Weil CEhriſtus 
dieſes pſychiſche Element in fi trug, hätte er fündigen 
können; allein ed kam die Sünde wohl an, aber nicht 
in ihn. Hierdurch bewährte er ſich ald den vollendeten 
Garechten. Der Menfchenfohn verflärte fi zum Gots 
tesfohne, die Yuyd wurde zum zvedun, db. h. pſychiſch⸗ 
menfchlichen Elemente, welches als ſolches die Sünde aus 
ſich gebären, aber auch von ſich abweifen kann, verflärte 
fi . eben dadurch, daß die Sünde abgewiefen wurde, 
zum pnneumatifchsgöttlichen, welches ale folches der Sünde 
nicht mehr dienen Tann, fondern abfolut heilig ift. Durch 
feinen Gehorfam die yuyn ſchon während feiner ganzen 
irdifchen Erfcheinung hingebend, hauchte Ehriftug fie endlich 
bei feinem Tode mit dem Blute, ald deren belebendem Ele⸗ 
mente, ganz aus, fo daß nunmehr in ihm nur das 
zveöua war. (Hebr. 9, 12. u. 14.) Sein Blut, die Sub⸗ 
ftanz, in welcher das pſychiſche, menfchliche Leben Puls 
firt, war dahingegoſſen; hierdurch hatte im Tode feine 
Erfcheinung ald Menfch ihr Ende erreicht; er war nun, 
mehr der vollendete, verklärte Gottesfohn und als fols 
cher.eind mit dem Bater, wie biefes im hohenpriefterlis 
chen Gebete (Joh. 17.) von ihm felbft fo tief-innig aus⸗ 
gefprochen wird. Chriftus war nunmehr der wahrhaftige 
Gott und das ewige Leben, an weldhem wir haben die 
Erlöfung dur fein Blut, nämlid die Vergebung ber 
Sünden (Epheſ. 1, 7.). Sein Opfertod iſt, wie bereite 
gefagt, der Wendepunkt der Weltgefchichte; in biefer 
hatte bis dahin das pfychifche, der Sünde zugängliche 
Element geherrfcht; in feinem: Blute gab Chriſtus dieſes 
dahin, damit dad für die Sünde unempfängliche pnen⸗ 
matifche Element zum Siege gelange, damit. der heilige 
Geift die Welt leite und regiere und. ben Menſchen zu, 
einem Kinde Gottes mache. Chrifti letztes Wort am 
Kreuze war: „Es iſt vollbracht!” Denn vollbracht war 
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das große Werk der Verſöhnung ſowohl in Bezug anf 
Gott, ale. anf den Menfchen. Durch fein unfchulbiges 
Blut, vergoſſen für die Sünde der Welt, war die gött 
liche Gerechtigkeit wahrhaft befriedigt, Gott war alfo 
verſoͤhnt; dadurch aber, daß Chriſtus im Geiſte {chen 
Die Verklärung der Menfchheit durch Sünde und Tod 


in feine fündlofe Geftalt als gegenwärtig fihonte, war 


auch diefe mit Gott verföhnt, imd fomit war mit feinem 
Kreuzestode, fofern wir in dieſem ein lebendiges Borbild 
von dem fehen, was fich im Menſchen verwirklideen ſoll, 
die Berföhnung wahrhaft vollendet; denn im Geifte ers 
ſchanen wir bereitd die ganze Menfchheit als eine nad 
feinem Vorbild umgefchaffene, das Ebenbild Gottes (Tiay 
rm — Ö6ta 800) tft wieder hergeftellt, das Ende If 
zurückgenommen in ben Anfang, die Gerechtigkeit Gottes 
hat aufgehört, eine firafende zu feyn, die Cherubim mit 
bem flammenden Schwerte find vor dem Parabiefe vers 
fhwunden, der Weg zum Baume bes Lebens ift wieder 
gefunden. Ehe wir weiter ausführen, wie burch bie 
Hingabe der durch den thätigen Gehorſam vollendeten 
Perfönlichleit Chriſti an die Menfchen in feinem Tode, 
durch feinen Teidenden Gchorfam, bie Erläfung wahrhaft 
bewirkt, die Sünde der Welt nicht mehr zugerechnet und 
unter und das Wort von. ber Berföhnung aufgerichtet 
wurde (2 Kor. 5, 19.), muß noch @inzelned, was zur 
Erfenntniß diefer großen Thatfache dient, erörtert wer 
den. Wir mäffen noch einmal, um unfere Haupiſtelle 
Rom. 3, 25. 26. genau zu verſtehen, auf das altteftaments 
liche Opfer zurückblicken. 

Das, was im alten Bunde bei dem Opfer ſymbo⸗ 
liſch durch das Darbringen bed Blutes als des Sitzes oder 
Elements bed Nepheich ober ber dur angedeutet wurbe, 
iſt alfo durch Ehriftum mittelft feiner Hingabe der yuyd 
am Krenze wirklich gefchehen. Deßhalb wird Chriſtus 
im unferer Stelle Anaripsov genannt, - welcher Ausdrud 
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nach den bewährteften Exegeten nicht ale Arcuſativ von 
6 Beasejosos „Berfühmer” zu überfegen ift, fondern als 
Accuſativ von rd ÜAnariosov angefehen werben muß, 
wodurch, Zxidsun ergänzend, der Dedel der Bundeslade, 
mmbp von nn, bebedien == fühnen (vgl. oben), bezeichnet 
wird. Am Feſte des großen jährlichen Sühnopfers ſollte 
dieſer Del zuerſt ſiebenmal mit Blut von einem Bars 
. ven und daranf ffebenmal mit Blut von einem Bode bes 
forengt werben, um bie Sünde bed Bolls zu fühnek 
(Rev. 16, 14. 215 ff). Wenn nun fchon dad Allerheiligſte 
Symbol der Allgegenwart Gottes ift, fo ift dieſes noch 
mehr die Bundbeslade, auf deren Dedel ( == Gnaden⸗ 
Kun) Jehova als wohnend gedacht wird. Durch das 
Befprengen vderfelben mit Blut wurde alfo ſymbolifch 
angedeutet, daß der Menſch Gott dadurch verfühnen 
Fönne, daß er ihm fein Blut, das heißt hier feine ganze 
feelifhe, von der Sünde inſicirte Subſtanz darbringt ale 
Dpfer, fo daß ihn nunmehr der Geiſt durchdringen und 
durchläntern kann. Der alte Bund aber wies auf diefe 
Hingabe des pſychiſchen Menfchen an Gott nur hin, volls 
brachte fie nicht wirklich, fondern nur im Symbole, wie 
ja and die Sünde noch blieb, weßhalb von ben zwei 
sum Opfer beftimmten Böden ber eine nicht geopfert, 
fondern,, mit der Sünde beladen, in bie Wälte getrieben 
warbe, zum Zeichen, baß fie wohl in gewiflem Grabe 
entfernt, aber nicht in fich wertilge werben könne Mit⸗ 
bin war die Sünde noch da; Gott war nur fymbolifch 
verfähnt und die Sünde nur fombolifch gefühnt. Daher 
heißt nach altteftamentlichem Sprachgebrauche fühnen "ap 
bedecden, weil nämlich nicht eigentlich Die Sünde gefühnt, 
fondern nur einſtweilen bis auf das volllommene Sühs 
opfer,, welches iR Ehriſtus, bebedt wurde; fle blieb dis 
anf den Tob des Eridfers in Geduld (iv ı} dvogm) bu ' 
Yalten, damit er bafür die Gtrafe übernehme. Dieſes 
einftweilige Zudecken der Sünde wirb im altteſtamentli⸗ 
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chen Dpfercnitus durch den Dedel der Bunbetlade, MAu- 
wrfosov,, angebentet, und Chriſtus wisd daher in unfener 
Stelle darum fo genannt, weil er dad wahre lArasyiuuon 
it, was ber Dedel der Bunbeslade nur ſymboliſch wars 
denn durch ihn wird die Sünde nicht bloß einfimeilen 
zugebedt, fondern wirklich fiir immer bebedt, d. h. vers 
&igt, was, wie oben erörtert ift, zur Berfühkung Bet 
tes durchaus nothwendig iſt, weil ber Menſch, fa lange 
die Sünde in ihm bleibt, ſich in Feindſchaft mit: Gott 
befindet, weßhalb dieſer nicht verſöhnt erſcheinen fan. 
Sofern nun der Menſch im alten Bunde ſich feiner Sim 
ben bewußt war, fich der Erlöfung bedürftig fühlte uud 
deßhalb die Sehnſucht, wenn auch nicht bie Kraft hatte, 
feine wurd dahinzugeben, um flatt berfelben das gött⸗ 
liche zredne in fich aufzunehmen, — wurben nad bes 
göttlichen Gnade ihm feine Ständen nicht zugerechnet, 
fondern Gott. überſah diefe einkweilen in Gedald. Un— 
geftraft kann aber bie Sünde nad) der göttlichen Bes 
rechtigkeit nicht bleiben; deßhalb war bie Strafe, wenn 
auch aufgefhoben, doch nicht aufgehoben, wie ja auch 
fymbolifch am Berföhnungetage durch den einen Boch, 
der, mit der Sünde beladen, in die Wüſte getriehen 
wurde, die Günde wohl als einſtweilen hinweggetragen, 
aber nicht als vernichtet bezeichnet wurde. Mithin bes 
burfte es eines ſolchen Bühnopfers, welches die Sünde 
Yertilgte und hierdurch Gott verſoͤhnte. Diefed Sühn⸗ 
opfer iR Chriſtus durch feinen ftellvertretsuben Tod ger 
werben. Dusch feinen leidenden. Oehorſam hat er freis 
willig aus reiner Liebe bie Strafe für die Sünde De 
Welt auf fi genommen, bamit ber göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit Genüge geleitet würbe und sach ber göttlichen 
Gnade die Bergebung eintreten fünne. Die Strafe liegt 
anf ihm, auf Daß wir Frieden hätten, und durch feine 
. Wunden And wir geheilt (Jeſ. 53, 5.), Er has unfere 
Ghude ſelbſt geopfert an feinem ‚Leibe anf Dem Holst, 
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auf daß wir, ber Sünde abgeflorben, ber Gerechtigkeit 
leben (1 Petr. 2, 24.). Gott felbft hat den, der von keiner 
Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht und an uns 
‚ferer Statt für unfere Sünde verdammt (2 Kor. 5, 21.). 
Ehriftus hat und erlöfet von dem Fluche des Geſetzes, da 
er warb ein Fluch für und (Sal. 3, 13.). Gott fanbte 
feinen Sohn in der Beftalt bes fünblichen Fleifches und 
verbammte die Sünbe im Fleiſch dur Sünde (Röm. 
8, 8.). Ans diefen und anderen Stellen gebt unleugbar 
hervor, daß Bott unfere Sünden in Chriſto verbammt, 
befiraft, und Chriſtus uns alſo durch feinen ftellvertres 
tenden leidenben Gehorſam mit Gott verfühut hat. Der 
Tag feines Todes ift alfo der große Verfühnungetag 
ber ganzen Menfchheit, auf den ber altteftamentliche 
nur hindentet; an biefem Tage iſt Ein Opfer für die 
Sünde geopfert, das ewiglich gilt CHebr. 10, 12.), und 
auf welches bie früheren Opfer, welche nun aufhören, 
nur binwiefen; das Symbol ift zur Wahrheit geworben, 
weßhalb die, welche bad Symbol für die Sache feld, 
Die irdifche Bezeichnung für die göttliche Idee ſelbſt nahr 
men, Feinen Theil au biefem wahrbaftigen Sühnopfer 
haben konnten; ohne Gemeinfchaft mit dem Erlöfer tras 
gen fie nicht den Glauben an bad in ihm geoffenbarte 
ewige Wort in ihrem Herzen und fühlen eben barum 
auch nicht den Tod in ihren Gliedern; fie halten noch feit 
am Sinnbilde, denn das finnliche, der Sunde die 
sende Element lebt noch in ihnen, weßhalb fich von nun 
au über fie die firafende Gerechtigkeit Gottes immer 
deutlicher offenbart. In dem Momente, ald Chriftus am 
Stamme des Kreuzes fein Leben als ein Sühnopfer für 
unfere Sünde bahingab, zerriß der Vorhang vor bem 
Allerheiligſten im Tempel, wo Gott wohnend gedacht 
wurde; denn bie Sünde, die Scheidewand zwifchen Gott 
und dem Menfchen, iſt nunmehr durch fein bintiges 
Dpfer hinweggenommen; durch bie Gemeinfchaft mit 


— 
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Ehriſtus, Dem wahren Hohenprieſter, welcher wirklich 
Die Sande durch feinen eignen Tod fühnt, haben vom 
jetzt an Alle den Zugang zum llerheiligften (Hebr. 10, 
19. 20,); durch ihn find wir. Alle ein hoheaprieſterliches 
Geſchlecht, ein königliches Priefterthum (A Petr. 2; 9.), und 
treten ‚mit Srenbigfeit zu dem Guadeuſtuhle, anf Daß wir 
Barmbergigleit empfangen and Gnade finden (Debr.4, 16). 
Es iſt nicht moglich, Diefe hoͤchſte That im kanſe der 
Zeiten, daß Gott in Chriſto war und bie Welt mit ihm 
ſelber verföhnte (2 Kor. 5, 19), richtig zu faſſen, wenn 
‚wir und die einzelnen Judividuen, aus welchen die ganze 
Menſchheit beſteht, im einem abſtraeten Furſichfeya 
beufen , fo daß fie keine gegenſeitige Beziehung zu einau⸗ 
der haben. Die Menſchheit iſt vielmehr als eine Einheit, 
als eine Totalitaͤt zu faſſen, ſo daß die einzelnen Jadi⸗ 
vidbuen wicht für ſich beſtehende Ganze, ſendern vieluche 
Glieder, nuter einander verbundene Theile der Geſannut⸗ 
beit find. Ehriſtus iſt deßhalb nicht ein einzelnes Tue 
vidunm, welches für fich feine Yduyd dahingibt, fon⸗ 
dern er iſt die Menfchheit ſelbſt, der Lirmenfch, weicher 
Das Evbenbild Gottes in fi trägt, das Haupt, von 
welchem wir durch den Glauben an ihn Glieder find. 
Die vieler Subjeete, and welchen die Meuſchheit beftcht, 
eint Ehrifins durch fein weupe, und befhalb iſt er das 
abfolute Subject, weiches als ſolches ſowehl der Menſch⸗ 
heit angehört, als auch, ſoferne es wieder für ſich Sub⸗ 
ject iſt, für ſich beſteht und ihr vorausgeht, aber auch 
als ſolches Die ganze Meufchheit, ihr Urbild, in ſich 
trägt. Jegliches wahre Element im Menfchen hat darum 
feinen Quellpunkt in Chriſtus. Göſchel fagt treffend: 
„Er if die Menſchheit, ‚wir haben ſſez Er if fie ganz, 
wir haben Theil daran. Als der Stellvertreter bed 
ganzen Menſchengefchlechts nimmt er nicht die Stelle Aus 
derer fiatt ihrer ein, fonbers er räumt erſt die Stelle 
Anderen ein, deren Geſammtheit Er war, ehe fie ein⸗ 
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zeit waren, und if und bleibt. Als Haupt dee Ge 
weinde if Er nicht von ber Gemeinde bedingt, fondern 
Er bedingt fir, Er erhält fie und erlöfet fle auch, durch 
De Gemeinſchaft mit ihm, fo wie fie burch ihn gefchaffen 
M. Der Meuſch iſt weſentlich bedingter, hiermit endli⸗ 
cher Geiſt: feine Borausfegung and Bedingung ift mit⸗ 
hin der Urmenſch, ber Urgeiſt, ber Gottmenfch, ober 
Die Einheit des abfelnten und enblichen Geifte®” a). 
Chriſtus If dad Centrum ber Menſchheit, auf weiches 
die vorchriklidhe Zeit hindraͤngt nnd von welchem bie 
wadzchriftliche ausgeht; er iſt Das belebende Princip bei⸗ 
der. Dur bie Schufucht zu ihm hin kam in jener bie 
ſes Princip, dads zvsöne, momentan, elſtatiſch, zum Bors 
ſcheine; durch den lebendigen Glauben an iin wird es in 
dieſer im Menfchen offenbar. Ehriſtus ik ber Bott 
menfch; welcher als ſolcher der Mittler zwiſchen Bott 
and dem Menſchen ift, damit dad wahre Verhältniß zwi⸗ 
ſchen beiben wieder bergeftellt werde, welches durch bie 
Sünde gehört war, indem fintt des Puneumatiſch⸗Gött⸗ 
lichen das Pacific» Menfchlihe herrſchte. In Tode 
gab Ehrimus feine Meuſchheit, puyj, an Bott hin 
als ein Sühnepfer ber Sünde, uud feine Gottheit, 
avsönn, au die Menfchen, bamit fie wieder zu Kindern 
Gottes würden. So iſt er ber wahre Mittler. und Ver⸗ 
föhner geworben. Er hat fich zu den Menſchen eruter 
brigt, um fein evsöge in die dur der fündigen Menſch- 
heit zu verſenken; Er ift zu Gott erhöht worden, damit 
ve die Menfchheit, deren Seele nunmehr fein Geift if, 
weit fich erhebe. Wenn aber fein Geiſt unfere Seele 
iſt, fo leben wir nur in ihm, und Alles, wäs. non ihm, 
Sem abfoluten Sabjecte, gefchteht, maß auch won ad, 
den beſouderen Gnbjerten, geſchehen, die wie üͤberhaupt 


a) Weiträge zur ——— rigen von Gott und bem Diem 
ſchen und von Dem Sotticaſchen. G. 68 f. 
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im Weiche Gottes nur infefern etwas find, als wir Theil 
an feiner abfeinten Subjertösttät haben, d. h. und durch 
den Geiſt mit ihm eins willen. Hieraus folgt von ſelbſt, 
daß das, was am Haupte geſchah, auch an den Glie⸗ 
deru gefchehen muß, aber zugleich, daß ein Glied dieſes 
nicht durch ieh ſelbſt, durch eigene Kraft vermag, ſon⸗ 
dern durch die Gemeinſchaft mit dem Haupte. Der 
Glanbe aber bindet Haupt und EOlteder, mithin bat die 
Genngthuung, wie überhaupt alle Nechtfertigung ihn zur 
nothwendigen Berandfegung. 

Haben wir ertaunt, daß Ghriſtus bie Urperſoͤnlich⸗ 
keit, Das Urbild, nach welchem Bett die Menfchen er⸗ 
Schaffen hat, iſt, und daß unfere Perfönlichleit nur infos 
fern Wahrheit, als fie im dieſer Urperföntichkeit wurzelt, 
fo wirb und bie Lehre von ber Genugthumg ducch ben 
ſttellvertretenden Tod Chriſti deutlich wagben können, was 
aber numsͤglich if, wenn wir eine Einſicht haben von 
ber Wefenseinheit der einzelnen Menfchen unter einan⸗ 
der, fofern in ihnen eine Sehnſucht zu Ehriſtus Hin ober 
nach ihm zurück iſt, fie alfo nicht als ven der Urperſön⸗ 
lichkeit abgelöfte, fondern eben durch dieſe Sehnſucht mit 
tgr verbundene Individuen daſtehen. Das richtige Ders 
Kändniß unferer Stelle Roͤm. 3, 285. 26. ift von ber Auf 
faffang dieſer Perſoͤnlichkeit Ehrifti im Verhältniſſe zur 
menfchlichen durchaus abhängig. Es heißt hier, Gott 
babe Ehriſtum vorgeftellt ale ein Acxorifoioy dı& vis 
sierung dv vb udrod alparı. E68 braucht hier wohl nicht 
erwähnt zu werben, daß dv sd adrod cdnevnı auf FAw- 
oryosov und nicht anf wlarıs zu beziehen if, da im See 
teren Falle, wenn bie Stelle einen Sinn geben follte, 
nicht dv, fondern eis gefeht feyn müßte Demnach if 
alga Xpıorod Das Adıgov,, durch welches wir theuer er» 
kauft find, wie ed im N. T. überall bezeichwet wird. 
„Und wiflet, daß ihr nicht mit vergäuglichem Silber 
“oder Golde eriäfet feyb von eurem eitlen Wandel nad 


320 Bunte 

vüterlicher Welle, fonbern mit bem thenren Slate 
Ehrifti, ald eines unfchnldigen, unbefledten Lammes, 
der zwar zuvor verfehen, che der Welt Grund warb, 
aber geoffenbaret gu den Ichten Zeiten um euretwillen.” 
(A Pete. 1, 180 — 20.). Es ift Ehriftus hiernach von Ans 
veginn ald das wahre Suhnopfer für unfere Sünden 
auserfehen; fein Blut iſt das wirkliche Adrpow geworben, 
durch weiches wir. erlöäft find, wie dieſes im altteſtament⸗ 
lichen Opfercnitus durch das Blut der Opferthiere bes 
reits angebeutet wurde. Der Glaube aber if das Mer 
Sum, durch welches bie Theilnahme an biefem Adroov 
erworben wird; denn im Glanben ift der Menſch eins 
wit Chriſtus und hat darum Theil an dem, was durch 
ihn erworben if. Unter Blut ift hier nicht bloß der Tod 
zu verſtehen, fondern bie Hingabe der im Blute pulfirenden 
feelifchen Subftagg, welche durch Chrifti leidenden Gehor⸗ 
fam überhaupt vollbracht wird und nur im Tode die 
Bollendung feierte. Diefes tft gefchehen sis Evdafen zig 
Seaoebung Beoö, d. h. damit Gottes firafende Gerech⸗ 
tigkeit ſich offenbare, infofern ald nun an Chriſto die 
Sünde, welche nad der Oekonomie des alten Bundes 
nur zugebedt war, wirklich gefraft wurde. Hierdurch 
bat fi Gott, nad B. 26., zugleich ald gerecht gezeigt, 
fofern er die einmal begangene Sünde nicht ungeſtraft 
Kst, und zugleich ale guädig, fofern er Jedem, welcher 
an Chriftum glaubt unb alfo in biefem Glauben mit 
Ehriſto eins if, daher mit ihm feine Yuyy bahingibt, 
deſſen Gerechtigkeit zurechnet. Hierdurch offenbart Gott 
fein Weſen, bie Liebe, weldye unveränberlich ift und fich 
überall gleich bleibt, in voller Wahrheik Nach biefer 
Liebe kann Gott nichts Anderes wollen, ald bas ewige 
Heil feiner Gefhöpfe; durch die. Gerechtigkeit ſtraft er 
bie Sünde, vernichtet er das, was dieſem ewigen Seile 
entgegen ift, durch feine Gnade aber läßt er fortbanern, 
erhält und belebt er das Element im Menfchen, welches, 
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wer auch nicht für fich die Kraft, doch das Berlangen 
hat, das ewige Heil zu erringen. So bewähren ſich 
diefe unterfchiedenen DOffenbarungen ber göttlichen Ge 
rechtigfeit und Gnade nur ale beſondere Ansflüäfle der 
eineu ewig umveränberlichen Liebe. Die fiellvertres 
tende Genugthuung durch den Opfertob Ghrifli iſt alfo 
sicht, wofür fie der reflectirende Verſtand ausgeben will, 
eine Gotted unwärbige Lehre, welche ihm Haß, Zorn 
und Rache zufchreibt, fondern fie bewährt fich vielmehr 
als die höchfte Liebesthat, welche gebacht werben kann, 
Durd fie allein iſt das rechte Verhaͤltniß zwilchen Gott 
und dem Menfchen wieder hergeſtellt; Gott iR fowohl 
ſelbſt verföhnt, weil. feiner Gerechtigkeit genügt wird, 
indem Chriſtus ber Gerechte, an welchem feine Sünde 
zu befirafen iſt, für die Lngerechten leidet (A Petr. 3, 
18), als auch bie Menfchen mit Gotkaverföhnt werden, 
weil deren Rechtfertigung, fofern fie glauben, nunmehr 
burch fein Blut, welches über fle ausſtrömt, bewirkt 
werden kann. Es ſteht alfo fe, dag Ehriſtus wit 
einem Öpfer vollendet hat in Ewigkeit, die vollendet 
werden (Hebr. 10, 14.), und daß nunmehr die Vergebung 
der Sünde eintreten kann, weßhalb eben Fein Opfer mehr 
iR (Hebr. 10, 18.). 

Wir kommen jeßt darauf, die ſchwierige Frage zu 
beantworten, wie in Ehrifto bie Sünde beftraft werben 
könne, da er doch felbft ohne Sünde geweſen ift. Die 
richtige Antwort ift wefentlid, abhängig von einem richs 
tigen Verſtaändniſſe der Perfönlichkeit Chriſti. Nach ber 
wahren Auffaffung derſelben iR Chrifius feiner menſch⸗ 
lichen Natur nad) nicht eine Perfon neben den anberen, 
fondern, wie fchou angebeutet, die Urperfon, welche 
als ſolche die ganze Menfchheit in ſich trägt und deßhalb 
auch die Geſaumtheit des Menfchengefchlechtö repräfens 
tirt. Da nun im Menfchengefchlechte fich die Gegenfäge 
bed Guten und Böfen darſtellen, fo mußte dieſes auch 
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is Ehriſto geſchehen ). Sofern alſo Chriſtus Menſch 
war, wird in ihm die Sünde witrepräfentirt; aber die⸗ 
fes nicht in der Beziehung, daß die Sünde in ihn übers 
ging, er felbft fündigte, fondern infofern ald ex eine 
vor in ſich trug, welche hätte fünbigen Fönnen, und 
. fofern auf ihn als geiſtiges Sentrum im Organismus ber 
Menſchheit das zurüdwirkte, was in deu einzelnen Theilen 
geichah, er alſo im Geile den Schmerz der Sünde mit⸗ 
fühlte. Diefed, daß die Sünde wohl an Ehrikus fam, 
aber nicht in ihn, fonderu von ihm Überwanben wurde, 
muß durchaus fefigehalten werden, wenn nicht ber rich» 
tige Begriff won der Benugthunng wie überhaupt von 
ber Grlöfung verwirrt werben fol, wie dieß nament« 
Ich auch von denen gefchieht, welche wie Menten 
und Haſenkamp behaupten, daß CEhriſtus, als von 
einer Sünderin geboren, einen ſündlichen Stoff in ſich 
getragen habe, und weiche dann ald ben Zweck bes 
Opfertodes Chriſti die Zerftörung dieſes fünblichen Stofs 
fed annehmen, fa daß alfo Ehriftus feine Sünde ſelbſt 
geopfert habe. Wir brandyen wohl kaum zu erwähnen, 
daß hierdurch der Begriff des ſtellvertretenden Gehorſams 
Ehriſti aberhaupt wie insbeſondere ſeines Opfertodes 
durchaus verkehrt oder vielmehr ganz aufgegeben wirb, 
da Ehrikus, ſofern er lb die Sünde iq ich trug und 
fich mithin als ein Opfer für diefe feine Süude hingab, 
sicht unfere Sünde an feinem Leibe auf bem Helge opfern 
Zönnte (A Pete. 2, 24), diefe alſo noch fortwährend Ar 
gefühet bliebe. Der Berfühner würde ex alöbaun im 
Wahrheit nicht gemannt werben können. Daß Chriſtus 
aber bie Sünde nicht in ich trug, liegt ſchon in Begriffe 
feiner Gottmenſchheit; Denn dee Gottmenſch iſt er 
infofern, als in ihm Die reine, urfprüngliche, fäudlefe 
Natur des Menfchen, weiche als ſolche von Der göttli⸗ 


a) Man vergleiche hierüber bie vortreffliche Erörterung O lahan— 
ſen's zu Roͤm. 8, 8. 
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chen nicht verſchieden iſt, zum Borfcheime kommt. Truge 
Chriſtus den Keim ber Sünde in ſich, fo wärbe feine 
menfchliche Natur an fich von ber göttlichen werfchieben 
gewefen fepn, er wärbe alfo nicht ber Gottmenſch ge⸗ 
waunt werden können; denn durch dieſen Begriff wird, 
wie aud Hegel fagt, ausgeſprochen, daß bie gött« 
liche uud menfchliche Natur nicht an fi verſchieden 
it.) Hierans geht hervor, daß bie Sünde, durch 
. welche eine Verſchiedenheit beider Naturen hervorgeru⸗ 
fen wirb, etwas ber menſchlichen Natur urfprünglich 
Fremdes ik. Sehr gut fagt daher Marheineke: „Die 
Saunde kaum nicht als identisch wit ber menfchlichen Ratur, 
fondern Diefe nur als behaftet damit unb als ein an und 
für ſich ihr Aenßerliches, aber doch zugleich Innerliche® 
begriffen werden. Als ein Aeußerliches iſt fie ein Zufäls 
liges, als ein Innerliches ein Zuftändliches ; als jenes 
iR fie ihr Fremdes (die menfchliche Natur ift gut), ale 
dieſes ihr Eigenes, obwohl im dieſer Eigenheit nicht Ei⸗ 
geuſchaft oder Qualität, doch in. ihrer Natürlichkeit Bes 
gehudetrd. Fern von jener Natürlichteit und dieſer Zus 
fkändlichteit der Sünde iſt allein der Boitmenfich; fie 
kann unter keinem Geſichtopunkte weder als Minimum 
der Suͤnbhaftigkeit von Anfang au, noch aid wit ber 
Zeit erſt überwundene Beſtimmtheit feines Daſeyns, als 
an ober aus ihm hervorgekommen, geſetzt werden. Er 
allein offenbart vielmehr in ſich bie menſchliche Natur in 
ihrer Iutegrisät und zeigt, daß die Sünde nicht eine 
abfeinte Nothwendigkeit der wmenichlichen Natur ober 
diefe felber fey. Er iſt auch nicht etwa nur der Sünde 
Iofe oder Unfünbliche, ſondern daß er biefed Regatine 
in, hat feinen Grund im Poſttiven, barin, baß ex ber 
Heilige, feine Beſtimmtheit die an und für ſich göttliche 


a) KReligionsphiloſophie, Btb. U. G. 289. 
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Helligkeit: tft. Und nur ale dieſer Heilige tan er ber 
Berföhner ber Welt ſeyn mit Gott” a). 

- Hiermit ſtellt fi heraus, daß am Chriſtus nicht feine 
Sünde beſtraft werben konnte, weil ee fie nach feiner 
Gettmenfchheit nicht in fi trug, und daß er, falls er 
fie in ſich getragen hätte, fie nicht habe negiren ksunen; 
Denn das Negative wird nicht aufgehoben durd; das 
Hinzukommen eines Negativen, fonbern eined Poſitiven. 
Allein fo gewiß dieſes auch feRfteht, fo iſt damit nicht 
ausgefchleffen, daß, wenn: auch nicht feine, doch bie 
Sünde der Welt in ihm beſtraft fey; denn an fi ohne - 
Sünde ging er durch feine Liebe in die innigſte Berbins 
bung mit der fündigen Welt ein, fo baß er in biefer 
Liebe ihr gleich wurde, mit ihr den Schmerz der Sünde 
fühlte. Chriſtus war die göttliche Liebe ſelbſt, welche in 
ihm Fleifcheögehalt angenommen hatte und welde ale 
folche das liebte, was im Meufchen noch vom göttlichen 
Urbilde übrig geblieben war, aber wegen der Herrſchaft 
der Sünde immer mehr..unterdrädt wurde. Sich mis 
dieſem göttlichen Elemente. im Menfchen, welches wegen 
der der menichlichen Natur auklebenden Sünde fidy nid 
entwideln fonnte, vereinend, nahm er die Güude unb 
deven. Strafe, welde anf dem gangen Menſchen laftete, 
auf ſich. Er nahm. hierdurch das finntlichs pfuchifche von 
der Sünbe inficirte Lebendelement, welches im alten Bunde 
fombolifcy im Blute der Thiere geopfert wird, von ber 
Menfchheit hinweg und gab ed am Krenze:in feinem Blute 
wit der dur, dem Element in ihm, welches hätte füus 
digen können, dahin, goß.aber fodann. fein zvsüpen, wos 
zu fi im Tode eben feine Yu wieder verflärt hatte, 
über fie aus, damit bie Menſchheit, hierdurch zur Er⸗ 
Tenntniß ihrer Sünden gelangend, in feinem: Leiden für 
ihre Sünde die höchfte Liebesthat anfchaue und, im Glau⸗ 


a) Dogmatik, §. 889 f. 
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ben mit ihm verbunden, fein fiellvertretendes Leiden zu⸗ 
gleich als ein eigenes inneres Leiden um die eigne Sünde 
in fi fühle. Was die Glieder gefündigt hatten, wurde _ 
‚an Ehrifto, dem Haupte, beftraftz aber fofern fie mit 
dem Haupte fich eins wiflen, leiden fie die Strafe mit. 

Faſſen wir das Erörterte kurz zufammen. Chriſtus, 
obwohl ohne Sünde, wurde durch. feine fich hinopfernde 
Liebe eins mit der fündigen Welt, Ungeachtet fie ſün⸗ 
dig war, fließ.er fie nicht von ſich, fondern durch feine 
ganze Erfcheinung ging er auf fie ein; um fie zu heilen, 
„drang er“, wie Olshauſen zu Röm. 8, 3. fagt, „in ihren 
innerften Mittelpunkt ein, identificirte fich mit ihr und 
trug zwar nun den ganzen Drud der Sünde der Welt 
und alle Kolgen derfelben, die bie göttliche Gerechtigkeit 
Aber fie ergehen Iaffen mußte, aber er gewann gerabe 
badurch felbft die Widerfacher und wanbelte ſo die Ges 
fammtheit in fich felber um. Während Er alfo zuerſt 
warb wie die Menfchheit, warb nachher die Menfchheit 
wie Er!” „Er taufchte nur mit der Menfchheit, nahm 
ihre Sünde auf fidy und fchenkte ihr feine Gerechtigkeit 
und Seligkeit.” Daher heißt ed an einem anderen Orte: 
„Gott hat den, welcher von keiner Sünde wußte, für 
und zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm 
bie Gerechtigkeit, welche vor Bott gilt” (2 Kor. 5, 21.), 
d. h. Gott hat den, welcher zwar nicht fündigte, aber 
die gefammte fündige Menfchheit darftellte, zur Sünde 
gemacht, nämlich zum Sühnopfer des ganzen Geſchlechts 
werben laffen, bamit fo in feiner Hingabe, in feinem 
Blute, nicht bloß die Sünde geflraft würde; foubern 
bamit wir auch, fofern wir glauben, und Chriſti Ges 
rechtigkeit zu eigen machen und im Beſitze biefer vor 
Bott ald gerecht angefehen würden. (Vgl. Rom. 5, 6 fl 
u. 15 ff.) 

Nach dieſer Auffaffung wird Gott zwar durch das 
Blut Jeſu Chriſti verföhnt, gleichwie Be daſſelbe 
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unfere Suünden geſühnt werben, doch geſchieht dieſes 
nicht ohne unſer Zuthun. Der Menſch, welcher glaubt 
an die Gnade Gottes in Jeſu Ehrifto, ift Glied ber 
großen Gefammtheit, deren Haupt Ehriftus iſt; im Glau⸗ 
ben mit ihm gibt er auch feine yuyy dahin, fo daß Chris 
Bus nicht bloß für ihn, fondern er auch mit Chriſto 
flirbt. Ohne diefen Tod der von Gott Iodgetrennten 
Selbftheit des natürlichen Menfchen Tann weder Gott 
felbft verföhnt, noch der Menfch mit Gott verföhnt wer» 
den; beun fo lange der natürliche fündige Menſch lebt, 
muß die göttliche Gerechtigkeit diefen negiren; es Tann 
alfo feine Genugthuung flattfinden. „Der Tod -ift der 
Sünden Sold;” diefe ſchon das alte Teltament durdhzies 
bende Lehre kann nidyt umgangen werben. Gefündigt 
hat aber nicht bloß Adam, fondern auch der Adam im 
Menfchen, das pfpchifche Element, welches von der ſinn⸗ 
lichen Begierde und Luft gereizt und verführt worden if. 
Darum muß, wie Chrifius am Kreuze im Blute feine 
Seele aushauchte, fo auch der Menſch im Blute, d. h. 
hier in der Hingabe feiner der Sünde untermworfenen 
Selbfiheit, feines finulich «pfychifchen Lebensprincips, bie 
Seele des alten Menſchen aushauchen. Diefes muß ges 
fchehen, weil der göttlichen Gerechtigkeit nur genugges 
than, Gott nur verföühnt werden Tann, wenn ber Süns 
der ftirbt, alfo bad gleich im Aufange unveränderlid, 
feftgeftellte Gefeß , welches den Tod des Sünders fordert, 
fein Recht behält. Bei dem geiftigen Tode des alten 
Adam im Menfchen, welcher der Sünder ift, geſchieht 
dieß. 

Wie aber der Menſch im Glauben mit Chriſto ſter⸗ 
ben muß, ſo muß er auch im Glauben mit ihm leben; 
und eben hierdurch wird erſt die. Verſoͤhnung vollendet. 
Ehriſti Tod iſt das wahre Leben, ſofern er in bewmfelben 
feine *»ux dahingab umb ihn nun allein das zwedu« 
durchdraug. So iſt auch bed Menfshen geiftlicher Tod 
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fein wahres Leben, fofern er fein eigenes fündiges Blut 
dahingibt, auf daß ihn nunmehr im Glauben das geis 
flige Blut Chriſti, db. b. fein zveüun, durchdringe und 
alle Adern und Gefäße bed neuen Menfchen erfülte a), 
Wenn nun auf der einen Seite die Gerechtigkeit Gottes 
den Tod des alten Menfchen erheifcht, fo offenbart fich 
anf der anderen darin befien Gnade, daß er und, fofern 
wir uns von dem Blute Jeſu Chriſti durchſtrömen kaffen, 
dieſes alfo das Lebendelement des neuen Menfchen im 
und wird, die Sünden des alten Menfchen nicht zurech⸗ 
nen, fondern als durch das Blut Jefu Chrifi verfühnt 
anfehen will. Im Glauben nehmen wir bad Berdienf 
Jeſu Ehrifti in und auf; im Glauben lebt er in und; 
im Glauben find wir daher wieder eind geworden mit 
Gott; denn im Glauben hat in uns dad Urbild der 
Menfchheit, welches Chriftus ift, Geftalt gewonnen, 
wodurch wir zur Ebenbildlichleit mit Gott zurückgekehrt 
find; Gott ift mithin im lebendig machenden Glauben an 
Sefum Chriftum verfähnt. 

Wir brechen hier ab, hoffen aber, durch diefe Ent 
widelung nachgewiefen zu haben, daß die VBerföhs 
nnng ſich nicht anf den Menſchen allein, fons 
dern auch auf Bott bezieht, fofern durch fle feiner 


"a) In einer Schrift von 3. W. Hanne: „Hationaliemus und 
fpeeulative Theologie ꝛc. Braunſchweig 1888” wird die Genug» 
thuung in ber dritten Beilage philoſophiſch recht gut entwidelt 
und dann weiter ihre Beziehung zum Menſchen eröstert: „Die 
Sünde müffe durch Vernichtung beftraft werben; indem nun 
diefe Vernichtung zugleich des Subjects eigener Wille und Thun 
werde, fei der Act, in welchem der Sünder fich Eraft der Idee 
in ihm negativ gegen feine Enblichleit verhalte und die ſuͤndlech⸗ 
Individualität töbte, zugleid die Erhebung feiner fündlichen 
Individualitaͤt in bie Idee, wie bie Erhaltung berfelben in ihrem 
verfühnten Zuſtande durd die Idee, und darin erfcheine bie un» 
enbliche Liebe Gottes, wie fie die Gemeinſchaft eines Geiftes 
und Lebens, bie Gemeinde ber Heiligen ftifte.” 

22 + 


328 Funke, dogmatiſch- exegetiſcher Verſuch zc. 


Gerechtigkeit ein Genüge geleiftet wird. Es greift diefe 
Lehre von ber fiellvertretenden Genugthuung Jeſu indeß 
fo tief in das chriftliche Leben ein und hängt fo innig 
mit unferem evangelifchen Grundprincipe, ber Nechtfertis 
gung durch ben Glauben, zufammen, daß wir unferen 
Auffat noch weit würden ausdehnen müflen, wenn wir 
dieſes volftändig erörtern wollten. Die Genugthuung 
ift die Spige der Rechtfertigung durch den Glauben und 
fieht uud füllt mit diefer. Wird fie aufgegeben, fo tft 
diefes mit dem evangelifchen Srundprincip ebenfalld ges 
ſchehen. Hiermit hängt wieder zufammen, daß ohne bie 
Genugthuung ober den fiellvertretenden Tod Chriſti für uns 
fere Sünde feine ganze Stellvertretung überhaupt, bes 
zen Schlußpunft der Tod ift, ihre Bedentung verlieren 
würde. Bon einem hohenpriefterlihen Amte Chrifti, in 
welchem diejenigen Momente, welche im altteftamentlis 
chen Hohenpriefterthume vorgebilder find, zur abfoluten 
Wahrheit erhoben werden, koönnte alsdann nicht mehr 
bie Rede ſeyn; denn die Verföhnung würde zu einer 
That des Menfchen herabfinken und als folche unmöglich 
feyn. Auch würde das heilige Abenpmahl feinen facras 
mentalen Charakter verlieren; benn es hätte nunmehr 
die Hingabe des alten Menſchen in anfrichtiger Buße 

und die Aufnahme des neuen Menfchen, wie fle in Brob 
und Wein, deu Symbolen bes für Sünde bahingegebe- 
nen Leibed und vergofjenen Blutes Chriftt, gefeiert wird, 
weiter feine Bebentung in Bezug auf Gott, fondern nur 
auf den Menfchen. Es wärbe mithin durch das Abends 
mahl eben fo wenig etwas vermittelt werben, als übers 
haupt noch von Chriſto ald dem Mittler die Rede feyn 
Finnen. , 
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2. 
Andreas Bodenſtein's von Carlſtadt 


Abendmahldlchre, 


Von 


M. Goebel, 
evangel, Pfarrer in Siegburg. 


Die hier folgende Darlegung der Abendmahlslehre 
Sarlftabr’s fchließt fi auf das engſte an an die im ers 
fien Hefte des Jahrganges 1841 dieſer Zeitfchrift geges 
bene „Schilderung Carlſtadt's nad feinem Charakter 
und nach feinem Verhältniffe zu Luther” und bildet eigents 
lich nur die Fortfegung dieſes Aufſatzes. Defto mehr 
muß ich mich auf das bort Gefagte bezichen und darf 
hier nur mit wenigen Worten an ben dort näher ges 
fchilderten verfchiedenen religiöfen Charakter beider Mäns 
ner und an ihre daraus hervorgehende verfchiebene Stels 
Inng zur heiligen Schrift, zur Kirche und zu beren Re⸗ 

formation erinnern. 
| Carlſtadt war, gleich Luthern, ein Anhänger: der My⸗ 
ſtik, alfo im Gegenſatze gegen bie von ihm fonft gründ⸗ 
lih gekannte Scholaftit ein Mipftifer, mehr aber feiner 
Erkenntnig und feinem Berftande nach als in feinen Bes 
fühlen und in feinem Herzen. Indem er nun zwar „ben 
Geiſt“, d. h. feinen ſubjectiven heiligen Geift, feine 
chriſtliche Erkenntniß und Erfahrung der heiligen 
Schrift vororbnete, Luthern dagegen Alle auf bie Bes 
friedigung feine® und des chriftlichen Volles Herzens» 
bebürfniffes und auf die Schonung ber Gewiſſen 
anfam, und dieſer hiernach die heilige Schrift in ſei⸗ 
nem veformatorifchen Verfahren benutzte, erkannte Carl⸗ 
ſtadt nichtöbeftoweniger, fobald er mit Andern ver 
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tehrte oder reformatorifch verfuhr, in ber h. Schrift 
feine alleinige objective Rorm; die Ehre Gottes 
war ihm oberfte® fittlihes Princip, und die unbedingte 
und buchfläbliche Befolgung der Gebote Gottes in ber 
h. Schrift erfte Pflicht, mochte auch die bisherige Kirs 
chenlehre dadurch völlig umgeſtürzt und das fubjective 
Gewiffen Einzelner dadurch geärgert werden. Luther 
ſah dagegen feinem Grundfaße gemäß auf möglichſte 
Schonung bes Borhandenen, reformirte alfo nicht ob» 
jeetio-radical, fondern fubjectiv- allmählich. Wie ſich 
diefe tiefliegende innere Differenz bed Charakters, der 
Brineipien und ber Marimen fchon vor dem Abend; 
mahlefireite Far und dentlich ausgeſprochen hat, fo if 
fie auch die eigentliche und wahre Veranlaffung des nicht 
etwa zufällig andgebrochenen, fondern nothwendigen 
Abendmahlöftreite® geworden, in welchem Garlftabt, wie 
wir auch die ihm eigenthümliche Lehre beurtheilen mögen, 
feiner guten Abficht fich wenigſtens Far bemußt gewe⸗ 
fen nnd feiner Anficht confequent trem geblieben ift. 

Eine wichtige Thatfache im Abendbmahldftreit ift Die, 
daß Garlkadt noch 1522 ſich Feiner Differenz mit Luther 
hierüber bewußt war, indem er in ber Ermahnung an 
Hans Ochfenfort cam Anfang und am Ende) nicht nur 
feine Einigfeit mit Luther bezeigte, fondern aud in ber 
ganzen Schrift ihrer Beider Lehre ala — anſah 
und als eine und dieſelbe vertheidigte. 

Dennoch koͤnnen wir, trotz dieſer damals * be⸗ 
ſtehenden Einigkeit und vorausgeſetzten Uebereinſtimmung, 
ſchon in einer früheren Zeit Spuren einer vorhandenen 
Verſchiedenheit in der Abendmahlslehre entdecken, 
welche nur darum noch nicht zum Vorſcheine kam, weil 
die Uebereinſtimmung die Verſchiedenheit noch überwog, 
und bis dahin noch keiner ſeine Lehre durch Wort oder 
durch That entſchieden ausgeſprochen hatte, was Carl⸗ 
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ſtadt erſt Damm ziemlich unbeſonnen that, als Luther anf 
der einſamen Wartburg ſich beruhigte und ſammelte. 
Die erſte Spur eines ſolchen Diſſenſus enthält die 
Erzählung Hardenberg's in Weſſel's Leben a). Heinrich 
NRodins hatte nämlich im Jahre 1521, alfo in den erften 
Monaten dieſes Jahres, noch vor Luther’d Abreife nach 
Worms, aus Auftrag gelehrter und frommer Männer 
eine Schrift über das Abendmahl — von Weflel oder 
von Honnind — zugleich mit den Schriften Weſſel's nad 
Wittenberg gebracht und Luthern in feinen und Anbes 
rer Ramen gebeten, fie zu billigen und anzunehmen. 
Das that aber Luther nicht, da er jede mögliche Ent⸗ 
weihung des Herrenmahles fhente. Vergebene bat Carl⸗ 
ſtadt über Tifche Luthern, er möge dieſe Anficht billigen 
und gegen ben fleifchlihden Genuß fchreiben; als 
Luther fich entfchieden weigerte, antwortete Garlſtadt 
heftig: „Wenn du nicht fchreiben wink, fo thue ich es, 
wenn ich auch nicht fo dazu geeignet bin” Damals 
meinte alfo Carlſtadt, er fey noch ganz einig mit Lu⸗ 
ther, und fchrieb deſſen Weigerung noch.nicht einer Ders 
fchiedenbeit der Weberzeugung, fondern etwa nur den 
fubjectiven Bedenken und der zu ängftlichen Schen feines 


fonft dazu befähigteren Freundes. zu. Gariftadt hat - 


num, nach der bald darauf erfolgten Adreife Luther’s und 
während beffen Abweſenheit, feinen damals gefaßten Ent⸗ 


— — 





a) Mitgetheilt von Ullmann in Weſſel's Leben, S. 326 f, Wir 
‘haben keinen hinreichenden Grund, beren Authenticität zu bes 
zweifeln, da ſich Harbenderg ausdruͤcklich auf Melanchthon und 
auf Thomas Blaurer als auf KAugenzeugen beruft. (IH habe 
biefen, gewiß nicht unwichtigen umd bisher dunkeln Punkt nun 
vollfländiger beleuchtet in der Zten Auflage von Joh. Weſſel ober 
bes Reformatoren vor ber Reformation 2tem Theile, da, wo 
von ber Einwirkung ber Abendmahlslehre Weſſel's und eines 
andern Gleichgefinnten auf Gariſtadt und Zwingli die Rede iſt. 
Ullmann.) 
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ſchluß wirklich ausgeführt, entweder ſchon in der am 
24. unins 1521 erfchienenen Schrift: Vom Empfahen 
Zeichen und Zufag des Gacramentes Fleifched und Blus 
tes Chriſtiꝰ (Wald XX, 2852 ff.), oder jedenfalls durch 
zweimalige Aufftelung von Thefe® über das Herrenmahl, 
den 19. Julins 1521, (nicht wie Gerbefind vorausfegen 
läßt, 1520) und am 18. October 1521 a). 

In der erſten Schrift: „Dom Empfahen ıc.”, geht 
Carlſtadt, ganz wie Luther und in Luthers Sinn, noch 
von der vorgefundenen fatholifchen Abendmahlslehre ans 
und behält diefe noch möglichft bei, fo daB fogar die 
Unſchuldigen Nachrichten 1714 von bdiefer Schrift rühr 
men: „fonften ift die Lehrart bier fehr evangelifch und 
recht nach Zuther’d genio, daher das Büchlein Carlſtadt's 
Abrige Schriften übertrifft.” Er behauptet noch ganz uns 
bedenklich die Transfubftantiation und die baraus folgenden 
Wirkungen des Sacramentes. Er fagt: „Der Leib Chriſti, 
der meine Speiſe ift, ift für mich geftorben” „Das 
Fleiſch und Blut Chriftt, fo du einnimmft, töbtet bie 
Sünde und ift dir zu einer Arzenei und zu Gerechtigkeit 
unb Neuheit des Geiſtes.“ „Ich weiß, daß mir Gott 
meine Sünde gewißlich durch das hochwürdige Sacra⸗ 
ment wird vergeben.” Chriſti Fleifh, Blut, Leib oder 
Brot ift ein Zeichen”, d. h. nämlich bier ganz in Lus 
ther’d bamaligem Spradgebraude, ein fihtbares 
Zeichen der unfidtbaren Gnade, im Gegenſatze gegen 
die daran gefnüpfte ——— Verheißung der 
Gnabe. 

a) Luther gab nun zwar 1522 eine Feine Sammlung von Auffägen 
Weſſel's mit einer ſehr anerkennenden Vorrede heraus, ließ 
aber die Schrift über das Abendmahl, gewiß abfichtlich, weg, 
wogegen nun Zwingli fie 1625 herausgab unter bem Zitel: 
Epistola christiana, admodum ab annis IV. ad quendam, apud 
quem omne iudicium sacrae scripturae fuit (2uther), ex Bata- 


vis missa, sed spreta , longe aliter tractans coenam dominicam, 
quam hactenus,tractata est, per Honnium Batavam. 
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Dree höoͤchſt intereffante Schrift ift völlig übers 
einſtimmend cia fie ift vielleicht badurd entſtauden 
und veranlaßt) mit dem ſchon zwei Sahre früher erfchies 
nenen „Sermon Luther’d-von dem hochwürdigen Sacra⸗ 
ment des heilgen wahren Leichnams Ehrifti”, indem auch 
Carlſtadt wie Luther hier ſcharf fcheidet zwifchen Wort 
und Zeichen, ausdrücklich ſagt, daß dad Wort mehr 
‚ denn das Zeichen („daß ein Zeichen minder iſt denn 
das Wort, und daß ein Zeichen von wegen ber Zufage 
vorgeſtellt wird, wiewohl das fremb und feltfam lautet”) 
und befonders am Schluffe (2872., vgl. 2866 ff.) den gan⸗ 
zen Segen an ben Glauben des Empfangenden Inüpft. 
„Zuſage Gottes dient nicht zur Seligkeit, fo man nicht 
glaubet.” Befonders auffallend und wohlthnend iſt auch 
die tiefe Einficht, welche Carlſtadt fchon damals in bie 
eigentliche Ratur und Beſtimmung biefed „fressdenreichen 
Sacramented hatte, welches und zum Troſt gereichet 
‚wird, und deſſen Zeichen und erinnern, baß Gott feiner 
Zufage wol? gebenten und Glauben halten, und in kei⸗ 
nem Weg und Anfechtungen laffen verderben.” „Siehe 
feft darauf, daß Ehriftus denen gefommen ift, die von 
Sünden krank find, fie gefund zu machen, laß dich nichts 
hindern, glaub’ das und fühle deine Sünde, und komm' 
fröhlich, frifch und ohne Zweifel.” 

Sn der erſten Thefenreihe vom Zuli 1521 fpricht ſich 
‚nun aber Carlſtadt fchon beftimmter, und früher ale 
Luther, über ben Empfang unter beiderlei Geftalten 
fo aus: „Nicht Böhmen (d. h. nicht Keber), ſondern 
wahre Ehriften find diejenigen, weldye dad Brod und 
den Kelch Chrifti nehmen; wer nur bad Brod iſſet, 
fündigt nach meiner Anficht, und ed wäre befler, daß er 
feine Geftalt nähme, als nur eine. Denn er thut weder 
den alten Vorbildern nach der Einfegung Ehrifti Genüge”, 
wogegen Luther 14 Tage fpäter, gewiß in beftimmter Be⸗ 
ziehung hierauf, ſich fo anspricht: „Ueber beibderlei Ge⸗ 
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ſtalt argumentire ich nicht von dem Beiſpiele, ſondern 

von dem Worte Chriſti, der nichts darüber ſagt, daß 
diejenigen, welche nur Eine Geſtalt nehmen, fündigen ober 
nicht fündigen; fondern das befkimmt mich, daß Chriſtus 
keine gefordert hat. Da er alfo ed nicht als etwas 
Rothwendiges fordert und unrechtmäßige Gewalt es hin⸗ 
dert, fo fehe ih nicht ein, wie die fündigen, bie nur 
Eine Geftalt empfangen.... Es gefällt mir aber fehr, 
daß ihr bie urfprüngliche Einſetzung Chriſti wieder ers 
neuert; denn das hätte mir nach meiner Rückkehr vor 
Allen am Herzen gelegen.” 

Am 18. Octbr. 1521 ebirte num Carlſtadt: Articuli 
super celebretione misseram sacramenti panis et vini et 
discrimine praecepti et promissionis et aliis, mit dem 
Motto: „Suche die Sache ans der Schrift zn erforfchen 
als wie mit einer Goldwage, fonft appellire ich au die 
heilige Schrift.” Sch gebe abflchtlidh die Stehen voll⸗ 
fländig in ihrem Zufammenhange, in wörtlicher Ueber 
feßung , ohne Unterbrechung. 

\ „Rur den Tanonifchen Schriften weichen und folgen 
— ohne Widerſpruch.“ 
Von dem Brode Chriftt. 

Das Brod vom Himmel iſt das wahre Brod. Joh. 6. 
Wir aber zweifeln keineswegs an ber Wahrheit, wenn 
fie wahr und eigentlich gemeint ift, und wollen lieber 
unfere Kurzfichtigkeit eingeſtehen, als dem Evangelium 
Gewalt antyun. — So wie ih den Sap nicht leugne: 
der Menſch ift weiß, weil Menfch und weiß zu einander 
gehören, fo fage ich auch, daß der Satz: das Brob if 
der Leib Chrifti, wahr ift, weil id; glaube, daß beides 
eins ift. — Die Lüge ift aus der Charybdis in die Scylla 
gerathen, weil fle, den Sat: das Brod iſt der Leib 
Ehrifti, Ieugnend, den Traum von der Transfubftantiation 

erdichtete, um welcher einzigen Sache willen diejenigen, 
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die das, nicht zugeben wollen, ans der Gemeiuſchaft 
Chriſti ausgeſtoßen werden follten. Denn wenn es aufs 
hört, Brod zu ſeyn, fo hat Chriſtus Unſian geſprochen, 
als er ſagte: Nehmet das Brod — das iſt mein Leib. 
Wir. müffen in den Worten der Schrift unbeweglich bes 
harren und nicht im Geringfien an ihrer Wahrheit zwei 
fein, foßten wir auch noch nicht in ihren Sinn eindrin⸗ 
gen und die Sache dem Auge fich entziehen. Denn wir 
können ihr nichts geben, wie wir ihr auch Bein Titelchen 
nehmen konnen. 
Von der Anbetung des Brodes. 

„Uebrigens ſehe ich nicht, warum das Brod nicht aus 
gebetet werden möge, da wir doc Chriſti Leib anbeten 
dürfen nnd mögen ). Denn es ift ja erwiefen, daß das 
Brod Chrifius it; alfo dürfen wir das Brod anbeten. 
Derienige muß daher zurüdgewiefen werben, welcher 
lehrt, daß das Brod nicht angebetet werben dürfe. Das 
geftehe ich frei, daß die Prieſter Chriſtum verfpotten 
und den Herrn bem Geſpött ausſetzen, wenn fie das 
Brod, das Ehriftus ift, nur aufheben und den darnadı 
verlangenden Umftchenden vorenthalten.” 

Weber die Feier der Meffe 

„Möchten doch bie Kehler der Meffe durch das Wort 
Gottes verbeffert werden, und wir und der Befchichte 
ſoviel ald möglich anfchließen, wenn wir bie Meſſe feiern. 
Das heißt, daß doch bloß die Verheißung zu dem Zeis 
chen, welches Chriſtus gegeben hat, vorgelefen wärde. 
Ich möchte auch wünfchen, baß je eher je lieber Keiner 


a) Gabriel Dibymus verwarf damals ſchon ganz entſchieden bie 
Adoration, während fie Luther noch lange und Carlſtadt noch 
Turze Zeit vertheidigte, Carlſtadt fchrieb damals noch befons 
ders für fie: Von der Anbetung und Ehrerbietung der Zeichen 
des R. I. 1521. 
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die Meffe feierte, der nicht bie Genoſſen feines Tiſches 
mitfpeifete.. — Zum Gebet und zum Formular des Kel⸗ 
ches gehört bad Wort: Trintet alle daraus, d. h. eben, 
fo. viele, ald das Brod gegeffen haben, ebenfo viele fols 
Ien teinten. Ich Tann Niemand von der Sünde 
freifpredhen, der nur Eine Geftalt nimmt; es 
find zwei Gnadengaben, weil es zwei Berheißungen find. 
Die Gnabengabe ber Sündenvergebung wird aus 
geboten durch die Berheißung, deren Zeichen der Kelch 
it. Es muß uns alfo wundern, wie man Günbenvers 
gebung in der Berheißung ſuchen kann, deren Zeichen 
das Brod ik. Daher rathe ich, daß du did; lieber ganz 
dieſes fichtbaren Gacramentes enthalteft, als daß du 
durch verkehrten Genuß wider Chriftum fünbigft. . Ries 
mand gebraucht in der That die Zeichen, das Brob und 
den Wein, zu feinem Helle, ber nicht vorher mit em⸗ 
pfänglichem Herzen die Verheißungen genießt. Zuerft 
‚ muß das Wort der Berheißung gegeffen werben, dann 
erſt ift dad Brod und der Kelch zu nehmen. Denn, wie 
Ehrifti Fleiſch nichts nügt, fo auch nicht das fichtbare 
Brod; ber Geift ift ed, der lebendig macht, ber Geiſt 
ded Glaubens, deſſen Wort die gefprochene Verheißung 
if. Kerner: wer fo die VBerheißung genießt, ber genießt 
- wirklich, umd er braucht Feine äuffere Sache mehr; er 
wird ohne den Genuß‘ des Brodes und Kelches gerecht. 
Ich wollte alfo, daß Jeder ſich der Zeichen lieber enthalte, 
als daß .er die Zeidren zu einem verkehrten Zwede miß⸗ 
brauchte. Glaube — fo haft bu gegeflen; fieh zu, baß 
du nicht durch den verkehrten Genuß deſſen verluftig ge 
heft, was du durch gerechten Glauben erlangt haft.” 
(Und wenn nun das Nehmen beider Geſtalten öffent 
Lich noch nicht möglich und erlaubt feyn follte, fo ers 
laubt Garlftadt, daß man um des Gebotes Ehrifti willen: 
trinfet alle daraus, lieber beide Geftalten für fich 
allein nehme, da ja nicht gerade breigehn Perfonen — 
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wie bei der Einfeßung — oder ‚mehrere nöthig ſeyen, 
nur folle man nicht wieder diefe Erlaußniß als ein Ges 
ſetz behandeln und meinen, man mäüffe commmmiciren. 
Es hätten eigentlich nur die Bifchöfe mit Chriſtus zu 
Tiſche gefeffen, die Laien müßten alfo eigentlich gar 
nicht, wenn man ed buchfläblich nehme, das Abendmahl 


nehmen.” „Die Anbetung hindert micht, daß du es 


genießeft, fo wie es geboten fft, fondern dient nur zum 


Beweife, daß der Menſch ben Leib Chriſti unterfcheibet. 
Das muß den Menfchen gelehrt werden, bamit fie wifs 
fen, daß der Verheißung darum das Zeichen zugegeben 
it, damit das Fleiſch ertödtet werbe und der Glaube ge- 
Rärkt werde. An den Zeichen eritennen wir, daß Gott 
an feine Verheißung gedenkt und wir das gewißlich ers 
langen, was er verheißt.” 

Hierin haben wir, im Zufammenhange entwidelt, 
fhen die ganze fpätere Abendmahlslehre Caktlſtadt's im 


ihren wefentlihen Grundſätzen, nur noch mit einigen, 


leicht abfireifbaren Zufäßen — und, wohl zu merken, 
er glaubte fid; damals noch ganz einig mit dem abwe⸗ 
fenden Luther, und Luther proteflirte auch Damald ger 
gen bad Weſentliche feiner Lehre keineswegs. Folgende 
Punkte mögen feine bamalige Anficht kurz zuſammenfaſſen: 

I) Die Lehre und die Feier des heiligen Abendmahls 
muß möglich fchriftgemäß ſeyn, Ichriftgemäß gerichtet 
und eingerichtet werden. 

2) Die Transfubftantiation iſt falfch, die Adoration 
dagegen erlaubt und gut. 

3) Der Glaube ift das erfte Erforbernig beim Ge, 
nuß und muß vor dem Genuſſe daſeyn; der Genuß 
felber ift daher nicht nothwendig zur Seligfeit, ja fogar, 
wenn er wiber die Einfeßung befchaffen iſt, unerlaubt unb 
zu unterlafien. 

4) Beide Gefalten find geboten und insbeſondere 
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an den Kelch eine beſon der e Verheißung geknupft, alſo 
muß diefer auch genoſſen werden. — 

Diefen Grundfägen gemäß warb num in Wittenberg, 
unter Beiftimmung bed Magiftratd und der Univerfität, 
radical durchgreifend reformirt, anfangs auch mit Zus 
ſtimmung, nachher unter Mißbilligung Luther’d, der num 
1623 diefe Reformation des Eultud wieder abfchaffte, 
Abgeichafftes wieder einrichtete und fo zu dem einfiweis 
ligen Yortbeftehen vieler und arger Mißbräsche im Eul⸗ 
tus der Gemeinde und Glauben der Einzelnen Berans 
lafiung gab, was dann den Garlftabt, der feine Prin⸗ 
cipien dabei völlig außer Wirkſamkeit gefeßt und dagegen, 
feiner Anfiht nad), gang falfche Principien angewendet 
fah, nach zweifährigem Schweigen und Zufehen zum And 
brechen mit feiner Dppofition nöthigtee Das that er 
nun, da er ed von Wittenberg aus nicht Tonnte, von 
feiner ihm als Pfründe zugehörigen, aber durch einen 
beftändigen Vicar verwalteten Pfarrei Orlamände and, 
plößlich und heftig, in mehreren Schriften hintereinans 
der, 1524, deren wicdhtigfte die Walch IX. 138 ff. 
enthaltene iſt: „von dem widerchriftlichen Mißbrauch 
des Deren Brod und Kelch,” deren populärfte und 
andführlichke das (Wald. XX. 2872 ff.), abgedruckte 
„Geſprächbüchlein oder Dialogus vor dem gränlichen 
Mißbrauch des hochwürdigſten Sacramentes Jeſu Ehrigi” 
iſt. Hier erfcheint nun Carlſtadt's Abendmahlslehre 
freilich anders, als in feinen früheren Schriften vor 2—3 
Sahren; denn hier nimmt er nun durchaus feine Rüds 
fiht mehr auf die vorgefundene Kirchenlehre und erwähnt 
Diefelbe nur, um fie zu widerlegen. Er argumentirt ger 
gen diefe Lehre immer einzig und allein mit Gränden 
ber heiligen Schrift und läßt die ganze Lirchliche Tra⸗ 
dition völlig unberüdfichtigt, wie er auch gleich im Aus 
fange der erfien Schrift feine frühere Auſicht Aber das 


+ 
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Abendmahl förmlich widerruft a). Er proteſtirt nun ſo⸗ 
gar gegen die unbibliſchen Benennungen Sacrament. 
und Euchariſtie, behält ſie neben dieſem Proteſt nur we⸗ 
gen der Kürze und Verſtändlichkeit bei (2901. und 2881.) 
und will fonit zur heiligen Schrift weder etwas zuthun, 
noch etwas davon thun. 

Nun bat aber Sarlftadt feiner polemiſchen Ten⸗ 
benz wegen nicht, wie Zwingli, feine Lehre aus der 
heiligen Schrift pofitiv aufbauend bargefiellt, ſon⸗ 
dern vielmehr mehr an ber irrigen Gegenmeinung, bie 
er negirt, entwidelt und dadurch für gehörige Ers 
Härung und Bertheidigung feiner pofitiven Lehre zu 
wenig Raum behalten und zu wenig Gelegenheit gefun» 
den, weßhalb ed auch deflo ſchwerer war, auf dem von 
ihm gelegten Grunde weiter zu bauen, weil einſtweilen 
noch zu viel Schutt und Ruinen wegguräumen waren. 

Carlſtadt's Polemik richtete ſich nun aber natürlich 
zunächſt nicht gegen die eigentlich Fatholifche Abend⸗ 
mahlglehre, weiche er um ſich her nicht mehr herrfchenp 
ſah, fondern gegen deren Umformung burch Luther und 
‚gegen das, was Luther won bderfelben irriger und miß⸗ 
bräuchlicher Weiſe ſtehen gelaffen hatte, welcher z. 3. kurz, 
wach der wittenberger Reftauration ben 13. Junius 1522 (de 





a) In der Schrift, ob man mit heillger Schrift erweifen möge, 
daß Chriſtus mit Leib, Blut und Seele im Gacrament fey, 
1524, wiberruft er fo (Bol. 4): „Daß ih in einem böfen 
Büchlein gefhhrieben, daß wir zu bem Sacramente fagen mö: 
gen: mein Herr, mein Gott! Hieran, und an dergleichen von 
der Anbetung des Sacramentes habe ich der Wahrheit gefehit, 
und im Grunde fosiel gefchrieben, daß wir möchten zu bes 
Herrn Rod ſprechen: mein Herr, mein Gott! Das faft gut 
thomiftifh und teufliſch und bös chriſtlich ifl. Aber darnach 
erfuhr ich, waferlei Vorhaut und Verflopfung bed Herzens 
die Furcht der Gewalt und Achtung gelehrter Gefellfchaft ma: 
Set, Darum fol Teiner auf mich fußen, fondern auf Wie blaße 
Gerechtigkeit unb Wahrheit Gottes u. f. w.” 
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Wette II. 209 f.) ſchrieb: „wie bei dem Brode concomi- 
tanter das Blut, die Menfchheit, Gottheit, Haare, Kno⸗ 
dien, Haut feyen, da es nicht nothwendig gu wiflen if, 
brauchen wir nicht zu ergründen.” Die gefährlichften Miß⸗ 
bräuche, gegen die alle feine Schriften, im Inhalte wie 
ſchon im Titel, gerichtet find, fand er nun in der Meis 
nung, daß das Sacrament, weil Ehrifti Leib und 
Blut darinnen fey, die Sünde vergeben Fön 
we, weil dieſes der von ihm klar erfannten und ents 
fchieden feftgehaltenen Lehre von dem alleinigen Bers 
dienfte Ehrifti und ber Sündenvergebung durch fein 
Blut widerfprah. Und damit biefer Irrthum vollſtän⸗ 
dig falle, griff er nun auch die Trand» und Eonfubllan« 
tiationdlehre an, ganz von dem Mittelpuntte feines (und 
Luther’s) Glaubensgrundſatzes ausgehend. 

Folgendes ift num befonders nach der Schrift: vom 
Mißbrauch ꝛc., 1524, Carlſtadt's Abendmahlslehre mit 
ſeinen eigenen Worten und nach ſeinem eignen Gedanken⸗ 
gange moͤglichſt vollſtändig wiedergegeben: 

Zunächſt behaudelt er von ſeinem lutheriſchen Glau⸗ 
bensſsgrundſatze and bie Frage, ob dad Sacrament 
Sünde vergebe, und eifert gegen diefe Meinung: „ Das 
il ein gemeiner und gränlicher Schabe, daß unfere 
Ehriften, nämlich Luther’d Anhänger, Bergebung ber. 
Sünden im Sacramente fuchen. Darin fol ihuen Nies 
mand Glauben geben, bis fie ein Wort des Glaubens 
prebigen und bas anzeigen, daß bed Herrn Brob im 
Sacrament fey oder Sünde vergebe. Der Glaube an 
Chriſtum muß ſich nach der Art Ehrifti richten, Chris 
um ertenuen, wie und was er iſt, nicht Chriſtum 
machen, zu was oder wie ee will; fonft würde fich der 
Glaube ein erdichteted Bild darftellen.” „Demnad; müfs 
fen alle Menfchen zu Schanden und zu Spott werben, 
die ohne das Wort ded Glaubens dem Sacrament einen 
Frieden ihres Gewiſſens umd Vergebung ihrer Sünden 
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zurechnen, oder das Sacrament zu einem Pfand, das 
unſer Gewiſſen verſichern ſoll, machen, dieweil ſie deß 
nicht einen Buchſtaben finden in ben Worten des Glan, 
bend. Da aber das nicht recht fey, will ich Pauli Rehre 
1 Kor. 11, 26. zu Händen nehmen: So oft ihr von 
diefem Brode effet und von diefem Kelch trinket, ſollt 
ihr des Herrn Tod verkündigen, bie daß er kommt.“ 
-  „Diefe Verkündigung ift eine Frucht dee Ge 
dächtniſſes des Leibes und Blutes Chriſti; denn es 
. muß Alles, was buch Außerlicdhe Werke und Dinge 
gefchieht, aus dem Grunde des Herzens quellen 
und in ber Juwendigkeit recht gefchaffen feyn; derohal⸗ 
ben ſage ich, daß die Verfündigung bed Todes 
Chrifti, welche ein Außerlich Werk oder Ding ift, aus 
einem heimlichen und verborgenen Herzen entipringen 
muß, wo fie gut if und Gott behaglih. Darum ift 
ber Grund, auf welhem Die äußerliche Wohlrebe 
vom Tobe Ehrifli fiehet, dad Gedachtuiß, denn ber 
Herr Jeſus nahm das Brod, und dankete und brach es, 
- md fpradh: nehmer, eflet! Das If der Leib mein, 
welcher für euch gegeben wird, das thnt in (zu) meinem 
Gedaͤchtniß. Defielben gleichen aud ben Kelch nady dem 
Abendmahl, und ſprach: Diefer Kelch iſt das neue Te⸗ 
ftament in meinem Blute: Solches thut, fo oft ihr trin⸗ 
ket, zu meinen Gedächtuiß.” 

„Was Gedähtniß fey? Das Gedächtniß ift eine 
brünflige und liebreihe Kunft der Erkenntniß des 
Lelbes und Blutes Ehrifki. Es kann ja Keiner def ges 
Denten, was er nicht erfannt hat. Das Erkennt 
niß aber muß nadı dem Gegenſtand geartet und gefü« 
get werden, das ift: den Leib und das Blut Chriſti 
dermaßen und mit den Urfachen erfennen, als 
Ehrikus für unfre Sünde feinen Leib gegeben 
und fein Blut vergoffen hat (Gal. 1,4). Man _ 
muß alfo den gegebenen Leib und fein vergoffen 
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Blut ertennen, fo Jemand ein rechtfertig Gedacht niß 
uud eine unflräflihe Berfändigung des Todes Chriſti 
halten wollte Aber du frage: wann unb in wels 
her Geſtalt wird Chriſtus erfannt, fo feine Kunft 
and Erkeuntniß rechtfertigen fol? Antwort: Das 
Erkenntniß bes aufgehentten (gefreuzigten) Chris 
Aus macht gerecht. Kürzlich: das Erfenntniß oder Kunſt 
des gegebenen Leibes Ehrifti und feines vergoffenen 
Blutes ift der erfte Grund, der bewegen fol, des Herrn 
Abendmahl zu nehmen.” 

„Aus dem Erkeuntniß Chriſti wächſet bas Ges 
daͤchtniß, das nicht eine rohe, kalte und fanle Gedächt⸗ 
niß iſt, ſondern eine friſche, hitzige und kräftige Ges 
Bächtniß, weiches Fröhlichkeit machet ober gibet, welches 
den übergebenen Leib und bad vergoffene Blut 
Ehrifti theuer achtet, welches hochſchätzt, welches dauk⸗ 
faget, welches chriſtförmig machet und ſchamen machet 
vor Allem, das Chriſto entgegen iſt.“ 

„Das Gedächtniß Ehrifti hat zwei Theile: eines tft des 
gegebneu Leibes, Das andre ded vergoflenen Blutes 
halben. Wer nun des Herrn Abendmahle genießen will, 
der muß in Die Urſachen fehen, und wiflen, warum 
unfer Herr Chriſtus fen Blut vergoflen, feinen Leib ges 
geben hat für und: zuſammt bie Früchte. Wir haben 
Alle durh Ein Opfer, Ein Sterben, Einen Leib, Eis 
nen Behorfam, Eine Unſchuld, Eine Heiligung, Eine 
Ertöfung, Eine Abwaſchung: Vergebung unferer Sünde 
uud Gerechtigkeit erlanget. Darum iſt es nicht, wahr, 
Daß und das Sacrament Sünde vergebe @8 ifk 
wider Mofe, Propheten, Apoftel und Chriftum, dazu 
eine Verſprechung (Leugnung) des Leidens und ho⸗ 
ben Gehorſams Chriſti. 

„Weiſe mir ein klein Buchſtüblein, daß uns das ſa⸗ 
cramentliche Weſen des Leibes und Blutes Chriſti im 
Sacrament nütze ſey zu Vergebung ber Sunden. 
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Cheiſtus fpricht: mein Blut wird vergoffen um 
Bergebung der Sünden. Da frage ich: IH das Blut 
im Sacrament vergoffen, oder am Kreuz? Chriſtus 
ſpricht: Das thut zu meinem Gedächtniß; fo fprechen 
fie: Ihr ſollt des Sacramentes gebenfen. CEhriſtus: 
Ihr ſollt meined Leibes, der gegeben wird, nicht, 
der jeht im Sacrament iſt (als fie wähnen), ſondern 
der gegeben wird am Kreuz, gebenten. Über fie 
fpvedyen: Ihr follt des Leibee im Sacrament gebei« 
fen, und vermögen doch nicht ein Härlein der Schrift 
anuzeigen, dadurch wir verftchen könnten, wie ber 
Leib und das Blut Ehrifi im Sacrament und warm 
fie darin feyen.” 

„V. 37: Welcher nım untwärbig iffet x. Unwürdig 
iſſet nicht, der das Sacrament nicht unterſcheidet, ſon⸗ 
bern ber des Herrn Leib nicht unterfcheidet... Daß 
sch aber fein Brod und Wein halten fol, wie ihn feiber, 
iſt mir nicht befohlen. Der Herr kaun mir Leben, Ben 
ligkeit, Ertöfung, Gerechtigfeit und dergleichen Güter 
und Gchäge geben, deren mir bad Brod oder Trinkge⸗ 
ſchirr (Kelch) Feind geben Tann. Derhalben muß ich 
nicht auf fein Brod oder Trinken fehen, fondern auf 
ihm. Setzete ih Harz, Muth, Sinn und Gebanufen auf 
den Herren, und würde mit Wonne in ihm entzüder, fa 
wird es mis gar nicht fohaden, ob id; etwas bei Gas 
cramentes verirret oder verfchättet: — Ich halt's dafür, 
daß Keiner fagen darf, daß Chriſtus ſeinen Leib im Bar 
ceament gegeben hat für nnise Sünde. Deun ber 

Eines muß fallen und zu nmichte werben: enutweber bad, 
daß Chriſtus feinen Leib ind Sacrament fir nnd 

gegeben hat, oder das: Chriſtas hat feinen Leib in Tab 
an's Krenz für und gegeben.” 

V. 23: Der Menſch prüfe ſich ſelbſt ıc. Prüs 
fen heißet gewißlich erfennen, das it erfahren, 
d. i. and gewifler Erfahrung verftchen, oder ben Leib 

2. 
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uud das Blut Ehrifti, welches die Propheten verhei⸗ 
Ben, mit liebreiher, hochſchätzender Kunſt erkennen oder 
niht. Dann wird er hrififörmig und. dankbar bem 
Leiden , nüchtern, fittfam, weife, vernünftig, züchtig. Diefe 
Prüfung befteht in ber Inwendigkeit und fiehet gerade 
in den Grund der Seelen, in welchen Gott zu thun hat 
unb feine Gabe fchaffet. Darum führet Paulus einen Jeg⸗ 


lichen zu fih und nicht zu andern Menfchen, ald die Pas 
piſten gethan haben. Das Sacrament ift Fein Arrhabo 


Pfand, Gottes Pfenning.” 

„Denn, wo der Menſch feiner Erlöfung, d. i. Bers 
gebung der Sünde, burd das Abendmahl fihe 
werden könnte oder follte, wäre es (dann wohl). von 


Nöthen, daß ſich Teglicher vorher präfte? Das ik wis 


der Chrikum, welcher fpricht: Thut das zn meinem Ge⸗ 
daͤchtniß. Darum fol ein Seglicher vorher, che er 
ed nimmt, fi prüfen, ob er das Gedachtniß Chriftt 
babe oder nicht. Hat er ed, fo ift er auch ficher feiner 
Erlöfung und hat einen Frieden zu Gott, durch Chris 
ſtum und nicht durch's Sacrament, und mag es 
fröhlich nehmen. Hater ed nicht, und findet auch 
nicht in fih, daß er eine gewiſſe Erfenntniß bat feis 
ner Erlöfung, ſo iſt er nicht geſchickt, als ihn Chriſtus 


haben will, der fein Abendmahl eſſe; fo wenig jener 


gefhidt war, der fein hochzeitlih Kleid am 
hatte. Das beweiſet auh dad Wörtlein: und alfo, 
nämlich: 1) Geſchicklichkeit des Gebädhtniffes, und. dann 
3) die Zeit, daß die Geſchicklichkeit vorgehen müſſe, wie 
einer vor ein hochzeitlich Kleid haben muß, che er zu 
eines Königs Tiſche gehe. Nun, ob ich gleich ſonſt zu⸗ 
geſtaͤnde und zugaͤbe, daß man durch etliche Zeichen Gots 
tes Zuſage oder Werk erfahren kann und ſicher werden 
— wie Hiskias durch den Ruckgang ber Sonne — fo iſt 
es doch nicht fiher, nod) gut, daß wir dem Brod und 
Wein Chriki ‚dasjenige geben und zueignen, bas 
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Chriſti und dem Geiſt Chriſti eigentlich zugeſtehet. 
Chriſtus iſt der Weg, Wahrheit, Leben, Friede, ober 


das Alles haben wir dur Ehrifinm. Wer num bisfe 


Güter dem Abendmahl, Brod und Wein des Herren zus 
fihreibt, was thut er anders, denn baß er. Chriſto in 
feine Schäße greifet und geringeren Greaturer, als er 
iſt, dasjenige zuerkennt, das allein. Ehrifti if uud 
Ehriftus allein verleihet? Der if ja ein Dieb und Mor⸗ 
der, der nicht durch Chriſtum eingehet. Das aber hieß 


burch Brob und Mein eingehen und nicht. durch Chriftum, 


oder, aufs wenigfte, ed hieß nicht allein durch Chriftum, 
fondern fümmtlich (zuſammen) durch Chriſtum und- fein 
Abendmahl eingehen... Sein Blut wäſchet und und 
unfer Gewiffen vol den tobten Werfen ab; das if, das 
brünftige Erkenntniß des vergoffenen Blutes Ehriſti. 
Bermag das aber das Blut, fo muß es uns auch das 
verfichern, als eö eben thut, wenn es erkaunt if, 
Thut es aber ber Kelch, fo iſt der Kelch, deu wir 
heute nehmen, vergoſſen um unſre Suͤude, ehe er in 
der Weinrebe gewachſen iſt. 

Der Geiſt Chriſti gibt (nach Joh. 14, 26. 16, 26.) 
und das Zengniß, daß er feinen Leib für und gegeben, 
und fein Blut für uns vergaffen bat. Er lehrt und Bas 


"ter fchreien, und niht das Sacrament, denn es 


ift viel zu grob, Daß ed den Grund ber Seele anrühre, 
gefcjweige lehre. So Tann das Sacrament unfern 
Bett andy nicht verfihern und: der Schwachheit unſers 
Geiſtes abhelfen... Das Verſichern fieht Gottes Geiſte 
und Feiner Ereatur zu (2 Kor. 1, 22. Eph. 1, 14.) 
Weil alfo Gottes Geiſt das zugefichet, unfern Geiſt ver, 


fihern und und unfrer Erlöfung gewiß machen, fo. fol 


san dem Geifle nacheilen, fich nach ihm lernen. ſehnen 
und das durch den Geiſt empfangen, das dem Geiſte zu 
geftehet, bas auch Riemand ald der Geiſt geben Tan, 


nämlich die Verſicherung vergebiner Sünden. Wäre 





es ungefährlich geweien, daß wir folde hohe Dinge 
in creatweifchen Dingen, ald im Sacrament, im Brod und 
Wein Ehriftt möchten fuchen, fo wäre ohne Zweifel Chriſtus 
fo wetfe geweien, daß er und das kätte fagen können, 
amd fo gätig, daß er bafjelbe auch mit nichten verhalten 
hätte. Weil aber in Feiner (Stelle der) Schrift gefun- 
den wird, daß wir und burch Brod und Wein bes Herrn 
vorfihern oder befriedigen, ober unfee Erlsſung darasd 
erfahren foßlen, fo if es Iufag wider die Schrift 
(5 Moſ. 4, 2. Sprüädm. 30, 5. 6.) und zu lichen als eine 
Läſternug des Geiſtes Gottes und Chriſti. Wels 
er wid) recht verftianben hat, ber kann nicht fchließen, 
daß ich ſolche nene Sahen an Tag bringe Vorwitz 
halber, oder Ruhm zu holen; thne ich's aber, 
fo wird Gott mein Richter feyn; das aber muß ich beken⸗ 
wen, baß id; Furcht halber Lieber gefchwiegen hätte, 
Denn ich weiß, baß ich Nadıreden und Verfolgung da⸗ 
rum leiden werbe, fonderlich von denen, welche für gut 
esangelifche Lente wollen gehalten ſeyn. Weil's aber den 
unübertrefflihen Gehorfam Ghrifti belanget, den Tod 
und Leiden Chrifti angehet, und dur deu Wahn, wel⸗ 
chen wir jegt in allen Kirchen hören predigen , dad Evan 
gellum von Ehriſto gefchmähet und ber Tod Chriſti ger 
ringert und Chrifius Gerechtigkeit zu nichte gemachet ober ' 
je auf’s wenigite für ungendafem gefprochen wird, wel⸗ 
ches ich und alle Ehriften dann wehren follen, ein Jeg⸗ 
licher nach feiner Maße: fo mußte ich ausbrechen und 
Die Chriſten das rechte Evangelium weiſen.“ 

In der fchon erwähnten Schrift: Ob man mit 
heiliger Schrift erweifen könne, daß Chriſtus mit 
Leib, Blut und Seele im Sacrament ſey, 1624, fagt 
Carlſtadt im Wefentlichen daffelbe und bringt auch Feine 
neuen Argumente vor. Daher mögen nur folgende Stel⸗ 
len aus berfelden zur Beflätigung und Ergänzung bie 
nen: „Es darf Keiner des Heren Brod effen ober theil⸗ 
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haftig ſeyn in einem Gedaͤchtniß des Weſens, das ver 
Leib Chriſti im Sacrament hat, ſondern des Weſend, 
bad er am _ Kreuz gehabt. Dedgleichen darf Riemanb 
aus des Herrn Kelch trinten aus dem Ochächtniß, das 
er zu dem Blut Chriſti im Kelch hat, fordern muß zu 
Dam Kreuz Ehriki. Urfah: Im Sacrament wird 
das Blut nicht vergoffen, als am Kreuz, es iſt auch kein 
Henker in dem Kelch, der des Herrn nt vergöffe, als 
vorm Krenz.... Alle Apoſtel ſchreiben ſtracks Von bem 
gegebenen Leib und vergoffenen Bht, und mengt 
keiner dad Brod und Keld ind Leiden Chriſti weiter, 
beun zu einem Brod des Gedaͤchtnifſes. — Chriſti Biut 
IR gar nichta näte zur Eriöfung, were ed unſtchtbarlich 
oder unvergoffen it, als Chriſtus ſpricht: Das Hi das 
Blut ded neuen Teflamentes, weiches für Diele zur Vera 
gebung ber Sünden vergefien wird; denn ans biefes 
Mede folgt, daß Chrifi Blut Fein Bint des neuen Teflas 
mentd iſt, außer dann, wenn's vergoſſen wird dfentkieh 
durch feine Häfcher und Mörder. — Das Blut Chriſti 
wird nicht im Kelch vergoflen täglich. Es iſt ein großer 
Unterfchied zwifchen dem Blut Ghriltt und dem Kelch. 
Kürzlich: der Kelch iſt geftellet zu einem Gedächtniß, alfe 
daß diejenigen daraus trinken wrögen, bie ded Herrn ge 
beufen, und ihr Gedächtniß ia dem Keich anzeigen and 
üben wollen. Deßhalb Tann man Den Kelch zu einem 
Gedachtniß brauchen bed neuen Teflamentes des Herrn, 
der fein Bint für und vergofien hat Da ficheit du, 
Freund, Daß ihr Grund nicht ſechleußet, noch brimget zu 
halten, daß Chriſti Blut im Kelch geweien if, als Ehri⸗ 
end diefe Worte ſprach: Das IR Bas Blut dei neuen 
Tefiamented oder der Kelch bed neuen Teſtamentes in 
nteinem Blute, oder jet in den Kelch ließe, wenn bie 
Hfaffen die Worte Ehrifi vernenen und lefen.” 
„Sintemal Diefe Leute fagen müſſen, daß des Herru 
Blnt wicht der Wein fen, fondern in dem Wein aber 
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unter dem Wein, das fie ans ihrer Macht ſetzen und 
dem Xert mehr Wörtlein geben, denn Chriſtus; fo ge 
ſchickte Disputirer find fie, wiewohl fie ſich für bie erſten 
Gchriftwerftändigen ansgeben.... Laß aber fie und weis 
fen das Wörtlein. in, oder diefe Worte: Darin, oder 
diefe: in dem, ober biefe: in Dem Brod, oder biefe: 
in ber. Öeftalt bed Brodes ik mein Leib.” 

„Darum muß unſer Glaube allein’ anf Chriſtum, 
Den Gekrenzigten, fehen, ober müßt’ das Alles falfch ſeyn, 

daß Ehriſtus Bott ik, unfer Herr, unfer Erlsier, unfer ° 
Hellaud,, anfer Haupt ıc., wenn unfer Glaube auf das 
Sacrament jolt’ fußen. In dem Hinmel fteht er vor ſei⸗ 
wen Bater und bittet für und; daſelbſt mäflen wir Chris 
Rum fuchen, uicht im Sacrement, himmliſche Gedanken 
und Sorgen haben, und nicht ſacramentiſche. Darum iſt 
das heimlich ſacramentlich Weſen ein Abbruch der Ehre 
Chriſti; macht ihr's, wie ihr könnt. Darum follte man 
uns von nöthigern Sachen predigen, ald von bem Leiden 
Ehriſti, und fchriftlofe Gründe fahren laffen und das 
Bolt nicht anf fübifche Hoffnungen feßen.” 

Ans diefen wörtlichen Auszügen ans Cariſtads 
Schriften wird ‚jeber Leſer deſſen Lehre in ihrem eigent⸗ 
Eichen Weſen und im ihrer Cigenthümlichleit erkennen 
und würdigen können. Wag fie nun auch ungenügend 
ober falfch erfcheinen, mag auch Carlſtadt in dem Vers 
fuche,, fie eregetifch zu begränden,, lächerlich geworben 
ſeyn, die Lehre felbft wird dadurch noch nicht unchrifte 
lich, unbiblifch ober irreligids, fie war vielmehr ihrem - 
Principe, ihrer Tendenz und ihrem Inhalte nad echt 
religiös, biblifch und chriftlich, freilich auch einfeitig, un» 
genügend und theilmeife irrig, und er benußte keines⸗ 
wegs alle in der heiligen Schrift gegebenen Elemente zu 
einer tiefern und vollendeten Lehre vom Leibe und Blute 
des Herrn. Es läßt ſich nicht verkennen, baß.Carlitabt’d 
Gemuth heftig ergriffen erfcheint von dem gräulichen 
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Mißbranche, welcher mit dem heiligen Abendmahle, bie« 
ſem „freudenreichen” Sacramente, „zur Läfterung Gottes 
und zum Schaden der armen Sünder Seelen” getrichen 
wurde — verbot doch 3. B. Dr. Ochfenfort den Schäs 
lern, vor ben Häufern die Einſetzungsworte zu fingen, 
damit fie nicht dadurch den Leib Chriki in alle Brobe 
der Bürger bringen möchten, und aller Leute Brod zu 
einem Saczamente machen. — Er glaubte mit Recht Ehrifti 
Verbienft gefehmälert durch das Berdienft, das man bem 
Sacramente und deffen Genuſſe zufchrieb, und fuchte das 


» der die Gläubigen fat mit Gewalt von dem fichtbaren 


Zeichen, an dem fie nicht ohne Aberglauben klebten, zu 
dem unfichtbaren Chriſtus und deſſen einzig wirtſamen 
Verdienſt am Kreuze hinguziehen. Darum leugnete er fo 
entichieben: 1) daß bad Sacrament Günbenvergebung 
ertheile. und erwirfe, und man darum Chriftum oder fein 
Berdienft im Sacramente fuchen müfle und finden koͤnne, 


und 2) daß Ehrifii Leib und Bint durch Transfubflantias 


tion ober in, wit unb unter den Zeichen wirklich und we, 
ſentlich — real — vorhanden ſey. Dieß find Die beiden Angels 
punfte der Tathelifchen und der Iutherifchen Lehre, und 
baher andy feine Polemik dagegen. Daher Ieugnet er fo 
entfchieden, „baß das Sacrament ein Pfand der Sins 
denvergebung fey”, „daß in dem Brod eined Härleins 
breit fo viel Macht und Kraft fey, daß ed Sünde ver 
geben und befriedigen möchte; was idy dem Brode gebe, 
das nehme ich dem Leiden Chrifti” — und fam bie zu 
ber pofitio verneinenden Behauptung: Es iſt große 
Sünde, dad Wörtlein unter und in hinzuzuſetzen; Chris 
ſtus Leib ift nicht im Brode, auch ift fein Blut nicht 
im Kelche, wir follen aber das Brod des Seren in dem 
Gedachtniſſe oder Erkenntniſſe feines Leibes effen, ben er 
für und in die Hände ber Ungerechten gab, nud von bem 
Kelche in dem Ertenntniffe feines Blutes, das Chriſtus 
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für und ausgoß, trinken. Und in der GSumma! in Gr 
fenntniß des Todes Chriſti effen und trinken.“ 

Carlſtadt fand ſich nun, fo wie jeder Urheber einer ein⸗ 
feitigen nicht ſtarr katholiſchen Adendmahlslehre, durch bie 
dawider lautende Bibelſtelle: „Das it mein Leib”, genirt und 
mußte ſie daher gerade wie Luther die ſeinige näher erklaͤren 
und dem Buchſtaben nach das Auſtoößige darin zu ent⸗ 
fernen ſuchen. Während nun Luther die Beziehung von 
Yeah. 6. anf das Abendmahl, um nicht dadurch genirt zu 
werben, leugnete und dieſe Stelle erflärte: Darun⸗ 
ter iſt mein Leid, während Zwingli an dem iſt beutelte: 
„Das bedentet mein Leib”, während Calvin gefagt 
hat: Das ik mein verflärter, geiftliher Beib, hat 
Cartfiadt den Knoten weniger zu löfen, als zu zerhanen 
gewußt, indem er bie ganze Stelle: hoc est corpus meum, 
son ihrem Bufanmmenbange mit Dem sumite, edite 
Iöfte, und Dar bie Begräudung feiner inficht, obs 
gleich er font an kritiſchem Tacte und Urtheile feinen Zeit« 
genofien nud ſelbſt Luthern weit vworgeeilt war, mit 
Recht Tadel und Spott fi zuzog. Er fagte nämlich: 
„Chriſtas bat wit bem hoc auf feinen Leib gebentet 
und alfo gefagt: Dieß ifi ber Leib mein, weicher für 
euch gegeben 'wirb; denn Chriſtus beutete nit auf’ 
Brod. Er ſprach auch nicht alfe: Das Brod ift der 
Leib mein, der für euch gegeben wird. Die aber fpres 
den, daß das Brod ber Leib fey, die veben aus ihrem 
Eigenen und Ihgen, oder treiben ihren Muthwillen auf's we⸗ 
nigſte“ (2891), und vertheidigte fein Recht, fo zu erklaͤ⸗ 
sen, aus der Interpunetion wach effekt, wo er naͤm⸗ 
lich fuppliste: eflet.... fehet, ich muß erben; biefes if 
mein Leib x. 2) ans dem großen Buchitaben Hoc, was 
alfo einen neuen Sinn anfange; 5) aus dem Neutrum 
wo0ro oder hoc, wad, auf Brob bezogen, ein Maſsculiaum, 
nämlich: hie ſeyn mäfles!!! . 

Carlſtadt hatte kritiſch und eregetifch hierin Unrecht, 
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iM aber dennoch mehr als billig von fpäteren Jahr⸗ 
hunderten wegen dieſes Irrthams angeklagt und vers 
fpottet werden. Denn Luther hatte wenigſtens auch nicht 
Recht , wenn er (Wider die hinmnliſchen Propheten S. 238 
ff) Lartkadı?d Meinung für Hineingetragen in die 
Schrift hält, und fie ſchon Darum für falſch erlärt, weil’fie 
„mit der Bernunft, dieſer Erzhure bes Tenfele fo gut , 
uud baranf trogt, den Ausdruck Sacrament nad lateis 
niſche Worte bei der Auſſpendung und deu (mberech⸗ 
tigten) Zuſatz: hoc onin est oorpus mieum, nan einmal 
brauchen zu wollen. Luther hat anch wicht nehr Mecht 
als Garlftabt, wenn er von dieſem fordert, zu baveifen, 
daß fo getrennt werben mäfle, und anf bie Frage, 
warum er denn verbinde, antwortet: weil's fo nas 
tärlich ſey, und er feinen Grund wifle, anseinanders 
zuhalten”, da beides ebenfo fubjective, objectiv ungkltige 
Brände waren, als Garlftadt’d eregetifche Willkür. 
Onther erlaubt fogar — gegen jened Argument Garikadr’d 
mit dem Hoc, was ihn fehr genirte — bem heiligen 
Geiſte zn fagen: Der Magd, das Man, „weil, was 
ben Glauben fell gründen, Alles etwas Höheres ſeyn 
muß, ald regulae grammatieae find”. JIntereſſant und für 
Garlſtadt's Lehre höchſt wichtig iſt ed, aus berfelben 
Schrift Luther’d deſſen Begenbehauptungen zu hören: 
„Das Abenbmahl ik ohne dad Gedenken des Todes 
Ehriſti vollkommen, „bem Tode Chriſti kommt die Er, 
werbung, dem Sacrament” die neignung ber Siüus 
denvergebung su. Will ih nun meine Sünde vergeben 
haben, fo muß ich nicht zum Kreuze laufen, denn da 
finde ich ſie noch nicht ausget heil et, ih muß mich an 
nicht zum Gedachtniß und Erkenntniß halten des Leibend 

Cheiſti, wie Carlſtadt alfanztz; denn dba finde ich fie 
auch nicht, fondern zum Sacrament oder Evangelio, da 
finde ich das Wort, das mir foldye erworbene Bergebung 
am Kreuze anstheilet, fchenkt, darbeut und gibt”. Die 
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Gegenwart des Leibes behauptet num Luther mit folgen⸗ 
den Worten: „Im Sacrament iſt Chriſtus Leib und Blut”; 
„die Hoftie iſt Ehriftus Leib”, „dad Brod laffe man 
Chriſti Leib feyn, ber Leib iſt im Eſſen, und bad Bint 
im Trinken“. Wenn er baun am Schluffe feines Büch⸗ 
leins die Lehre, zwar nicht exegetiſch, fondern analogifch 
dennoch der im Anfange fo verfchrienen Beruunft denk⸗ 
bar und probabel zu machen fucht (durch das Fener im 
Eifen, buch das Kind in der Wiege, freilich damals 
noch nicht, wie fpäter, durch die Ubiquitaät), fo ift feine 
Argumentatien und Eremplification fo wenig probehaltig 
und beweifend wie Carlſtadt's verfchrieenes Hoc. 
Gariftadt ift feiner 1524 mit vielem Lärmen ausge⸗ 
breiteten Lehre, fo viel die Befchichte meldet, treu ge⸗ 
blieben; denn fein 1525 mit Luther’d milden Borwort 
erfchienener Widerruf bezieht fi durchaus nur anf bie 
Form feined Auftretens und feiner Beweife, inbem er 
feine Anficht, wie bie Büchlein und auch Luther felber 
bezeugen, als nur problematifch ausgeſprochen bins 
ſtellt. Er bat dem Inhalte nad) nie eine andere Lehre 
angenommen, vielmehr 1528 feine unterbrüdte und ges 
heim gehaltene Lehre von Nenem geltend zu machen ger 
fucht, und in Oſtfriesland wie in der Schweiz; wirklich 
geltend gemacht. Auffallend ift nur, daß er fpäter nie 
wieder feine Anficht in derfelben ober iu ausgebildeterer 
Geftalt hat geltend zu machen gefucht, und fich um den 
Abendmahlsſtreit nicht weiter befümmert zu haben ſcheint. 
Vielleicht war er bed Streited darüber müde geworden; 
darum iſt aber auch feine Anficht in ihrer Eigenthümlich⸗ 
keit nicht weiter aufgegriffen worden, und ohne eingreifenben 
Einfluß auf die Kirchenlehre — auch in der reformirten 
Kirche — geblieben. Daß Zwingli's und Carlſtadt's Ans 
ſicht keinen Zufammenhang gehabt haben, if aus Zwing⸗ 
lis Epistola ad Alberam befaunt, wo er Carlſtadt's 
Meinung, „wenn er fie recht verfiche”, zwar nicht ver⸗ 
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wirft, aber hinzufügt: „feine Worte kommen nicht auf 
das, was die Sache verlange”. 


Reſultat. 


Faſſen wir nun Carlſtadt's Abendmahlslehre und 
das Reſultat der Darſtellung derſelben noch einmal in 
kurzer Lieberficht zufammen. 

1) Carlſtadt war anfangs in ber Abendmahlslehre 

wit Luther nicht uneins. 
2) Während der Tremmung beider Männer läuterte 
Earlſtadt von feinem Glaubensgrundſatze and, nad, ber 
pofitiven. Richtfchnur der heiligen Schrift, feine bisherige 
Abendmahlslehre von allen umbiblifchen Zufäßen (1521 
— 1524). ö 

3) Die Geltendmachung berfelben im Eultus ver 
anlaßte Luther's entfchiedene Oppoſition dagegen unb 
ihre. Unterdrüdung in der Intherifchen Kirche (1522— 
1524). 

4) Die Mißbräuche beim Abenbmahle im Gottes, 
dienfte, wie in ber Lehre und in der Praris ber Gläus 
bigen, drangen Garlftadt zu einer heftigen, maßloſen 
Dppofition gegen bie Intherifche Praxis und Theorie, bes 
vor ſich dieſe felbft völlig feftgeftellt hatte (1524). | 

5) Carlſtadt verwarf nun 1524 bie Trands und 
Gonfubftantiation, die Aboration, die Elevation, jede 
reale Gegenwart, jede eigenthümliche Cfacramentliche) 
MWirkfamkeit und Mittheilung des Leibes und Blutes Chriſti, 
und das Abendmahl ward ihm eine nicht abfolut, fon» 
dern nur relativ nothwendige, finnbildfihe Handlung 
zum Gedaͤchtniſſe des Leibed und Blutes Ehrifti für bie 
Gläubigen, zu ber wir den Glauben fchon hinzubringen 
müffen und durd die wir eigentlich nichts empfangen, 
was wir nicht ſchon haben. 

6) Diefe Ausdentung des heiligen Abendmahles ging 
bei ihm nicht aus Unglanben ober Zweifelfucht hervor, 
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war auch nicht durch fremde Autorität bei ihm hervorge⸗ 
rufen, ſondern warb vielmehr durch einſeitige Polemil 
gegen den Mißbranch veranlaßt, und gründete ſich 
auf ein tief innerliches, wahrhaft gläubiges, echt 
‚vealed Erfaſſen, Ergreifen und Aneignen des alleini- 
gen Verdienſtes Chriſti im Tode für und, wobei bad 
Abendmahl ale etwas Aeußerliches und relativ nicht Noth⸗ 
wendiges erfcheinen mußte. 

7) Denn die Quinteflenz feiner Lehre it: Der für 
und gegebene Leib Ehrifti, Das für ung vergoffene 
Blut ift Der Grund der Sündenvergebung, 
niht der — nicht einmal real vorhbaudene — 
Leib uud Blut Ehriki im Sacrament. 

8) Dieß von den paulinifchen Worten aus erwei⸗ 
ſend, die zwingli’fche Aushülfe mit „bedeutet? nicht ken⸗ 
nend und nicht ahnend, verfiel er auf abenthenerliche 
Auslegung der Einfebungsworte uud brachte hierdurch, 
wie durch feine Schroffheit und Heftigfeit überhaupt, 
feine ganze Lehre in Mißcrebit. 

9) Carlſtadt's Lehre war wefentlich reformirt und 
antilutheriſch; ganz unkirchlich, aber nicht unchriftkich, 
daher wohl gefährlih, aber nicht verberblih. In ihrer 
Negatiou unbiblifch, irrig und verletzend, im ihrer Pos 
fition echt biblifh, wahr und erbanlich, aber weder 
dogmatifch noch ſpeculativ gehörig durchgebildet und 
vollendet. Er hat in ihr allein Gottes Ehre geſucht aub 
- feine Ehre dabei freudig auf’s Spiel gefebt. 
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3. 


Ueber die 


von Sufinus dem Märtyrer gebrauchten — 
in 


beftänbiger Rückſicht anf die Abhandlung bed Herrn Dr. 
Credner über diefen Gegenftand in dem erften Bande 
der Beiträge zur Einleitung in bie biblifchen Schriften. 
Von 
. & Bindemann, 


Licentiaten der Theologie und Privatbocenten bei ber theologifchen 
FBacultät zu Greifswald, 


Bei der immer wieder von neuem befämpften Echt: 
heit des Evangeliums Johannis war mir der. Gedanke 
lebendig geworben „hiefed Evangelium des Geifled, von 
welchem id; wich in dem Verſuch eigner Auslegung ins 
nigft überzeugt hatte, daß fein Berfafler an der Aruıfk 
des Gottesfohnes geruht haben müfle, gegen feine Geg» 
ner in Schub gu nehmen, feine Echtheit durch wieder, 
holte Durcharbeitung und durch Mittheilung meiner In, 
terfischungen und meines Nachdenkens über bafjelbe viel, 
leicht mauchem feiner Gegner nahe zu bringen, indem 
ich, zu diefem Zwede bie kirchlichen Beglaubigungszeng⸗ 
niffe für das johanneifche Evangelium zu fammeln bes 
fehäftigt, bei Zuftlinus dem Märtyrer länger verweilte, 
hielt ich es fürnorhwenbig , mich mit den Anfichten Erepner’s 
über die von dem Juſtinus gebrauchten Evangelien genau 
befannt zu machen, weil ich mich erinnerte, daß jener 
ſſcharfſinnige Gelehrte auf eine bemerktungswerthe Weiſe 
Beziehungen auf das johammelfche Evangelium in Juſti⸗ 
und Werten wicht anerkenne. Nach einigem Einbringen 
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in den erften Band ber Beiträge wurde mein Blick von 
dem Evangelium bed Johannes im engern Sinne abges 
zogen und überhaupt auf die Ermittlung der Evange⸗ 
fien, welche Suftinns gebraucht haben möchte, und in 
welchem Berbältnifie er diefelben gebraucht haben möchte, 
hingewanbt, indem ich Credner's Meinung von bem 
vorherrfihenden Gebrauche des petrinifchen Evangeliums 
in Juſtinus Werken zu beurtheilen fuchte. Diefe aus 
meinem früheren Plane ſich entwickelnde allgemeinere 
Unterfuchung war auch für jenen Plan von Wichtigkeit; 
denn eben deßhalb erfennt ja Credner fonft angenommene 
Beziehungen auf dad Evangelium Johannis in Iuftinus 
Merten nicht an, weil bdiefelben aus dem Evangelium 
bed Petrus oder doch, — wie etwa die Logoslehre bes 
Suftinus —, aus einer andern pſeudopetriniſchen Schrift 
abzuleiten feyen, welche leßtere Annahme aber wiederum 
durch Eredner's Anficht von dem petrinifchen Evangelium 
bedingt ift. Und ferner würde bie Bemerkung des Zus 
ſtinus, in welcher vielmald eine Hindentung auf das 
Evangelium des Tohannes gefunden ift, daß nämlich die 
Evangelien zum Theile von Apofeln verfaßt wären, 
die befte Kraft ihres Zeugnifles verlieren, wenn ſich Cred⸗ 
nerꝰs Schlüffe über das petrinifche Evangelium bewährten. 
Zugleich aber lag mir daran, mid, zu Überzeugen, ob Ju⸗ 
ftinus die fonoptifchen Evangelien faſt gar nicht oder viels 
Leicht gar nicht benugt habe. Wie dem Evangelium des: Jo⸗ 
hannes fo auch den fonoptifchen Evangelien wünfchte ich 
das wichtige Zeugniß eines der früheften Kirchenlehrer, ber 
zwifchen den apoflolifchen Vätern und ben Vätern bed 
finfenden und ausgehenden zweiten Sahrhunderts fafl 
vereinfamt baftehend zu und redet, in möglichit weiten 
Umfange zu erhalten und ben Bedenklichkeiten vorzubeu⸗ 
gen, welche fich in Betreff unferer Evangelien erft dann 
ergeben, wenn Erebner’d Meinung, daß Juſtinus ebionis 
tifch schriftlicher Geiſtesrichtung geweſen ſey, als unhalt⸗ 


% 
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bar erkaunt iſt und dann noch basjenige, mas fid, Cred⸗ 
‚nern über das petrinifche Evangelium aus Juſtinus 
Werken ergeben hat, unwiberlegt bleibt. Meine. Unter 
ſuchung bat zu dem Ziele geführt, welches ich wänfchte, 
uud ich hoffe, daß die Mittheilung derfelben für die ges 
ſchichtliche Beurtheilung ber Evangelien nicht ohne För⸗ 
derung ſeyn, daß fie im Gegenfage zu der Anficht Cred⸗ 
ner’8 die ältere Amficht von dem herrfchenden Gebrandhe 
der kanoniſchen Evangelien in Juſtinus Werken aufs 
Neue befeftigen werde. Was in ber folgenden Abhand⸗ 
lung hauptfächlic gegen Credner geltend gemacht wird, 
daß ſich bad Verhältniß der evangelifchen Stellen in Ju⸗ 
Rinus Werken zu unferem Eoangelienterte durch die 
Annahme, Juſtinus babe gewöhnlich aus. dem Gedächt⸗ 
niffe ungenau feine evangelifchen Stellen angeführt, er⸗ 
klären laffe, it zwar öfters allgemeinhin jenem Gelcheten 
erwidert worden, aber wie Grebner bei feinen Unterfuchuns 
gen diefe Annahme vorausfegte und ihre jedenfalls nur 
fehr befchräntte Anwendbarkeit. ducch genaue DVergleis 
hung der evangelifchen Stellen bei Juſtinus mit dem 
Evangelienterte, zum Theile and; mit einander und mit 
Parallelſtellen in, apofryphifchen Schriften, gegenfätlich 
aber zu ihr den herrfchenden Gehrauch bed petriuiſchen 
Evangeliums in Yufinus Werten erwiefen zu haben 
überzeugt ift, fo Tann auch feine Abhandlung nicht am 
ber& widerlegt werben, als vermittelft eines gleich ger 
nauen Berfahrend, durch die Erörterung, daß die herr 
fömmliche Weife, die evangelifchen Stellen bei Juſtinus 
auf die fanonifchen Evangelien zurüdzuführen, noch im» 
mer unerfchlüttert ihre Berechtigung behalte. Denn Ered⸗ 
ner's Anficht iſt nicht aus fa loſen Faden der Vermu⸗ 
thungen zufammengefeßt, daß diefelben, indem man fie 
kaum mit dem Nachdenken berührte,: auseinander gingen, 
fondern fie löfen fi nur auf. in einer anhaltenden, auf 
die allgemeinen inneren Erfahrungen von 2 Geſetzen 
Theol. Stud. Jahrg. 1842. 
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und Einfläffen, wodurch fich die ungenaueh Erinnerungen. 
im Berbältniffe zu dem, was erinnert werden follte, bes 
filmen unb wiederholen, gerichteten Betrachtung unb 
durch eine Reihe gefchichtliher Unterfuchuugen, mehren» 
theild, um jene allgemeinen Erfahrungen an geeigneten 
Beifpielen zu bewähren. | 

Nach einem flüchtigen Blide auf Die vor Gredner 
fber den hier zu erörternden Gegenſtand angeftellten 
. Unterfuchungen, werde ich zunächit mich bemühen, einen 
Abriß von Srebuer’s Abhandlung über denfelben zu entr 
werfen. 

Die Frage, and weldher Quelle oder aus welchen 
Quellen die evangelifchen Gitate in Suftinus Werken abs 
zuleiten ſeyen, gehört zu ben gefchichtlichen Fragen, in 
deren Beantwortung fih bie Bermuthungsgabe ber 
nenern Theologen bis zur Erfhöpfung entwidelt hat. 
Range Sahrhunderte, da noch alle Zweifel an der Echtheit 
unferer Evangelien, welche jet fidy drängen, bem Glau⸗ 
ben an dad, was bie Väter als fchriftlihe wahrbafte 
apoftolifche Kunde von dem Leben des Herrn überliefert 
hatten und was ald bie rechte GBeiltesfpeife unmittelbar 
angeeignet wurde, tief verborgen waren, unb bie kano⸗ 
nifchen Evangelien in der Schäßung ber Kirchenlehrer 
gleich hoben, herrlichen Bäumen aus den fie nmranfen 
den nichtlanenifchen Evangelien emporragten, veranlaßs 
ten die evangelifhen Stellen in Zuftinus Werken, fo weit 
diefe gelefen wurden, zu Feiner Unterfuhung und for 
fhenden PVergleihung mit ben Evangelien der Kirche. 
Die anerkannte Kirchlichkeit des Juſtinus und Die faſt 
durchgängige Uebereinkkimmung feiner evangelifchen Gtels 
lem mit dem Juhalte der kanoniſchen Evangelien genüg⸗ 
ten, daß fein Evangeliengebrauch unverbächtigt blieb, 
und hätte man auch bie Bevorzugung eines unfanomis 
fhen Evangeliums in feinen Werken wahrzunehmen ges 
glaubt, fo würde dieß nicht eine ſolche Aufmerkſamkei 


üb. die v. Juſtinud M. gebtaucht. Evangelien. 359 


and wieberhelte Erwägung gefunden haben, als in dem 
letzten Jahrhunderte, da die Aufmerkſamkeit auf das Ber, 
haͤltniß des Zuftinus zu unfern Evangelien das Beſtre⸗ 
ben, die Echtheit der Evangelien unabhängig von der 
entfchiedenen Stimme ber Kirche zu erforfchen, in fi 
ſchloß, und biefed wieder die Ahnung bed Zweifeld au 
ber Ueberlieferung, — ba man, als nun über den Cvan 
geliengebrauch des Juſtinns eine Meinung um bie andere 
wetteifernd beliebt ward, in dem Hange, etwas Neues 
vorzubringen, wenigftens eine Richtung betreten hatte, 
auf weicher eine gegenfäßliche Kritif gegen bie Evan 
gelien fich entwideln konnte und die kanoniſchen Cvau⸗ 
gelien auf einen gleihesn Boden mit ben nichtlauoni⸗ 
ſchen heradzog. 

Sehr vorſichtig ward zuerſt, als man entdedte, daß 
Yufinns ans der Geſchichte bed Herrn einiges in nuſern 
Evangelien Richtbemerkte angeführt habe, auf ben Ge 
brauch eines apokryphiſchen Evangeliums durch ben als 
ten Kirchenlehrer bingewiefen, indem bee vorherrfchende 
Gebrauch der Fanenifchen Evangelien in beffen Werten 
fefigehalten wurde. Nachdem aber auch in benjenigen' 
evangelifchen Stellen des Juſtinus, deren Inhalt mit Den 
tanonifhen Evangelien übereinkimmte, die oflmalige 
Wortabweichung von dem Evangelienterte und bie dfr 
ters vermittelnde Stellung bes Inftinns zu den Berich⸗ 
ten unferer Evangelien, im Grunde nur des erfien und 
dritten Evangeliums, erwogen war, fo wurbe von einem 
Theile der Unterſuchenden ber Gebrauch ber kanoniſchen 
Evangelien in den Werfen des Juſtinus verneint, und 
an jener Stelle nad einzelnen oberflächlichen Wahrneh⸗ 
mungen bald das evangelium secandum Hebraeos, bald 
dad evangellum secundum Apesiolos gefeht, und ale 
un die Meinung von dem Urevangelium fich verbreitete 
und mas unfere Evangelien als ein glücklich geborgenes 
Gut aus dem Untergauge beliebig vieler Urevangelien 

2 * 
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oder Bearbeitungen bed Urevangeliums anzufehen fich 
gewöhnte, fo lag es nahe, bei dem Juſtinus noch die 
Trümmer eines fonft verfchollenen Urevangeliums ober 
einer fonft verlorenen Bearbeitung von bem Urevange⸗ 
Kum zu eutbeden, Andere aber, welchen es bebenklich 
wor, dem Juſtinus die Fanonifchen Evangelien fo fern 
zu Ttellen, befouderd da auch die Dberflächlichkeit der 
Gruͤnde, nadı welchen man dem Suftinus bald dieß vder 
jenes apokryphiſche Evangelium ftatt der kanoniſchen 
Evangelien an die Hand gab, ſich ihnen nicht verbarg, 
faßten das mittlere Verhältniß mancher evangelifchen 
Stellen bei Zuftinus zu einander parallelen Berichten 
unferer Evangelien ind Auge und fchloffen, daß Juſti⸗ 
nus eine Evangelienharmonte gebraucht haben müſſe, 
eine Anficht, welche in der Abänderung, es fey die ju⸗ 
ſtiniſche Evangelienharmonie die Miſchung eines Tanonis 
fchen Evangeliums und des Hebräerevangeliumd gewe⸗ 
fen, wieder ber entgegenfichenden Meinung angenühert 
wurbe und fich überhaupt weniger Beifall als diefe ers 
warb; ed auch nicht Tonnte, wenn man fich nur einiger 
‚ waßen verdeutlichen wollte, weldhe Wahrnehmungen man 
in den Werken des Juſtinus gemacht haben müfle, um 
darauf ven Schluß von der. Evangelienharmonte mit eis 
niger Sicherheit zu gründen, daß mehr erfordert werbe 
als an verfchiedenen Orten eine Beziehung auf dieß oder 
jenes kanoniſche Evangelium und öfters eine gemifle 
Tertesmifchung aus den Berichten bes Matthäus und 
Lukas, indem dann boch gewöhnlich die Grunbbeziehung 
auf Eind der beiden Evangelien nicht zu verkennen iſt, 
und der Tert des andern anf dem Grunde bed erfieren 
ar flüchtig fich abfchattet. 

Aber auch die andere begänfligtere Auficht verlor in 
diefem Jahrhunderte mehr und mehr ihren Beifall, vor 
züglich feit Winer. a) die Frage von Reuem erörtert hatte, 


a) In einem Programme vom Jahre 1819, 
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Im Segenfage gegen jene Behauptangen, welche zu 
ihrem beiten Grunde eine oder zwei unbedeutende licbers 
eintommenheiten in den evangelifchen Stellen des Juſtinus 
mit dem Evangelium der Hebräer hatten, erwog man 
wiederum nachdenklich bie vielen wefentlichen Uebereinſtim⸗ 
mungen -derfelben Stellen mit den Tanonifchen Evangelien; 
im-Gegenfate gegen die von einem beſtimmtern gefchichts 
lichen Zeugniffe ganz verlaffene Annahme, bag Inſtinus 
ein ſonſt verfchollened Urevangelium oder  bearbeiteted 
Urevangelium gebraucht habe, erfannte man unausweich⸗ 
licher, wie mißlich nach den Erklärungen ältefter Kirchen 
väter über. den frühen angfchließlichen Kirchengebrauch 
nnferer Evangelien es fey, dem Juſtinus den Gebraudy 
der Fanonifchen Evangelien abzufprechen; im Gegenfate 
endlich gegen die Verficherung, daß der Tert ber evan⸗ 
gelifchen Stellen bei Juſtinus der Tert diefes oder jenes 
beliebten Evangeliums, welches man nie gefehen hatte, 
gewefen ſey, ‚wollte man fid) überzeugen, ob benn das 
leichte und einfache Mittel, die evangelifchen Bruchftüde 
in Juſtinus Werfen als freie Anführungen des Gedächt⸗ 
niſſes and ben Tanonifchen Evangelien abzuleiten, wirks 
lich. erfolglod ausgefchöpft wäre. Und es bewies fidh 
nicht erfolglos, fondern kräftig; die Ueberzeugung von 
dem herrfchenden Gebrauche kanoniſcher Evangelien in 
Juſtinus Werten machte fi von Neuem geltend; über 
die wenigen Stellen, welche nicht auf unfere Evangelien 
zurückgeführt werben konnten und vorhin öfters die Ent, 
widelung. der Meinungen über die Evangelienbenugung 


des Juſtinus beftimmt hatten, wurde als über Unweſent⸗ 


liche® das Urtheil zurädgehalten, mochten biefelben aus 
einem .apofryphifchen Evangelium ober aus ber münd⸗ 
lichen Ueberlieferung vom Juſtinus aufgenommen feyn. - 
Da trat Erebner mit feiner eigenthämlichen und 
jetzt bier darzuſtellenden Anficht hervor. 
Einer höchſt unäberlegten und dennoch zu verfchies 
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denen Malen gemachten Annahme fich entgegeuſtellend, 
geht Grebner davon and, daß „die Apomnemonen⸗ 
mata der Apoftel”, welche Juſtinus gewöhnlich ala 
die Duelle feiner evangelifchen Eitate angibt, nicht Eine 
Schrift geweſen wären, fondern mehrere Schriften um⸗ 
faßt bitten, weil Juſtinus an einem Drte beuerfe, daß 
die Apommemeentenmata der Apoftel „Evangelien” ges 
naunt würden, nub verfchiedene Verfaſſer derſelben, 
nämlich theils Apofel, theils Apoſtelbeglei⸗ 
ter andente. Aber diefe Apoſtel und Wpoftelbegleiter 
Iöanten wicht ohne Weiteres als bie Verfaffer der kans⸗ 
sifchen Evangelien beftiummt und alfo die Apommemonens 
mata der Apoſtel nicht ohne Weiteres für bie kanoniſchen 
Evangelien geachtet werden. Denn noch manche alte 
Gvangelien wärben uns als angeblich von apoftolifchen 
Berfaffern berrührend befannt gemacht. Zwar habe bie 
Kirche in der Folge diefe Evangelien als apokryphiſch 
verworfen, aber es fey nur ein Vorurtheil, ſchon zur 
Zeit des Juſtinns die Ausfichtung und Kanoniflrung un« 
ferer Evangelien ale vollendet zu denken und deßhalb 
den Juſtinus anf den ausfchließlichen Gebrauch derfelben 
einzuſchranken. Im Gegentheile bürfe man aus ber ges 
wöhnlichen Bezeichnung der Evangelien ald Apommemos 
neumata — niedergefchriebene Erinnerungen — ber Apo⸗ 
Kel und der gelegentlichen Bemerkung ded Juſtinus, Daß 
Durch diefelben volftändiger Bericht (r& wevyza) von bem 
Leben des Herrn gegeben worden, den Schluß ableiten, 
dag unfere vier Evangelien zur Zeit des Juſtinus noch 


nicht andfchließend zum Kirchengebrauche auserfehen war .. 


ven und namentlich Juſtinus Mich gewiß nicht auf fie ats 
auf evangelifche Urkunden befchräntte und an eine gött⸗ 
liche @ingebung ber Evangelien, welche ihn allenfalls auf 
den Gebrauch der vier Evangelien hätte einfchränten mö⸗ 
gen, nicht dachte. Denn nur fo lange, als ber Evange⸗ 
lientkanon, mithin ber Begriff göttlich eingegebener evan- 
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geliſcher Schriften nicht abgeſchloſſen war, habe für bie 
Evangelien eine Benennung gebraucht werden Fünnen, 
weiche an deren Entſtehung nach den gewöhnliden Bil⸗ 
dungsgeſetzen menfchlicher Ueberlieferungen eximierte, und 
wie hätte Juſtinns, in der Ueberzeugung, daß in fchrifte 
lichen Darſtellungen ein vollſtändiger Ausdruck von Chriſti 
Leben nnd Wirken enthalten wäre, für dieſelben nicht ein 
weitered Gebiet annehmen follen, als das eingefchränfte 
ber vier Evangelien, welche felbft iw ihrer Geſammtheit 
ein lüdenhafter Bericht von Chriſto blieben, wie aber 
hätte er auch, indem er die ewangelifchen Urkunden nicht 
in den vier Evangelien befchloffen dachte, indem er über 
haupt Die damals bekannt gewordenen Evangelien als Ur⸗ 
kunden von Chriſto benutzte, — denn nur alle zuſammen 
konnten ihm einen vollfländigen Ausdruck von Chriſti 
Leben und Wirken zu gewähren feinen —, wie hätte 
er die Vorſtellung von der göttlihen Eingebung des 
Coangelien hegen mögen! Er hätte dann alle ihm bes 
kannten Evangelien ald göttlich eingegebene betrachten 
müſſen, und dieß war einem nachdenkenden Manne, wel 
hen ſich die öfteren Widerſprüche zwifchen ben einzelnen 
Evangelien nicht verbergen Tonnten, memöglich ; denn bie 
Annahme göttlicher Eingebung nur in Betre einiger 
bitte eine ansfchließende Bevorzugung eben biefer bes 
dDingt und wäre alfo mit des Jnſtinus Ueberzeugung von 
der Vollftänbigkeit der fchriftlichen evangelifchen Webers 
lieferung unvereinbar. Aber Juſtinus Tonnte auch nad 
ſeinen Borfiellungen von den Merkmalen göttlidher Ein⸗ 
gebumg den Inſpirationsbegriff nicht auf neuteſtamentlich⸗ 
evangelifhe Schriften ausdehnen. Göttliche Eingebung 
an Menſchen war dem Juſtinus ledigliches Erfaßtwerben 
bes menfchlichen Geiſtes von dem goͤtilichen Geifte, durch 
Bein Erfaffen des menſchlichen Geiſtes ſich bedingen, im 
der Weiſſagung, dem unmittelbaren Anhauche göttlis 
cher Kraft, ſich vorzüglich offenbarend, und kam deß⸗ 
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halb, außer den Bädern bed alten Teſtamentes, von 
den neuteſtamentlichen Schriften nur der Offenbarung 
des Johannes als einem. prophetifchen Buche zu. Dem 
alten Teſtamente war fie durchgehend eigen; benn dieſes 
wurde vom Juſtinus ald Eine große Allegorie, mithin 
Weiſſagung des neuen Teftamentes bis in deſſen einzeinfte 
Züge angefehen und gedeutet, und überbieß fand nach ber 
Meinung des Juſtinus eine durch menfchliche Geiftesthäs 
tigkeit bedingte Mittheilung göttlicher Wahrheiten "bei 
den Berfaffern des alten Teftamentes nicht flatt; denn 
erft durch den menfchgeworbenen Logos, weil in demſel⸗ 
ben die Offenbarung Gotted vermenfchliht war, warb 
der. Menſch zum felbfithätigen Aufnehmen ber Offenbas 
rung befähigt. Deßhalb werden auc, die Ausdräde, mit 
weichen Juſtinus öfters altteftamentliche Stellen un. 
mittelbar auf Gott oder ben göttlichen Geiſt zurüdführt, 
bei der Anführung wenteflamentlicher Stellen von- ihm 
nicht angewendet, ed wird fogar fir die neuteflamentli« 
chen Lieberlieferungen nicht ihrer felbft wegen Glauben 
von ihm gefordert, fondern nachdem fie fih au dem 
Hrüffteine der alttefiamentlichen Weiffagung bewährt. has 
ben, von: dem unmittelbaren göttlichen Worte bebürfe 
has vermittelte göttliche Wort der Bezeugung, daß es 
nicht von einem unlautern Cinflufle ar — 
Selbſtthaͤtigkeit berührt ſey. 

Durch die Erörterung dieſer — glaubt 
Credner jenen ſchnell bereiten Schluß, daß die Apomne⸗ 
moneumata der Apoſtel nichts Anderes als unſere Evans 
gelten geweſen ſeyen, als vorſchnell zurückgewieſen und 
dagegen die Anforderung geltend gemacht zu haben, durch 
nachhaltigere Gründe als durch die ſpäter entwickelte, 
aber für den Juſtinus und die Kirche ſeiner Zeit unge⸗ 
ſchichtliche Vorſtellung von der kanoniſchen Abgeſchloſſen⸗ 
heit der vier Evangelien die vom Juſtinus gekanuten 
und gebrauchten evangeliſchen Urkunden zu beſtimmen. 


X 
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In der Bemerkung des Juſtinns, daß die Apomnemo⸗ 
senmata’ theild von Apofteln, theild von Apoſtelbeglei⸗ 
tern verfaßt worden, findet dann auch Credner wenigs 
ſtens unfer: zweited und drittes Evangelium beftimmt aus 
gedentet, weil wegen der unverfennbaren Bezugnahme 
anf Luk. 1, 3 a) die Apoflelbegleiter im Sinne des Zus 
ſtinus näher ald Apoftelfchüler beftimmt werben müßten, 
uns aber anßer dem zweiten nnd britten Evangelium 
von Feinen durch Apoftelfchüler zufammengeftellten Evans 
gelien Kunde geblieben fey. Außerdem habe Juſtinus 
unter bie Apomnemonenmata der Apoftel ein Evanges 
Iinm des Petrus gerechnet, laut den Worten (Dial. 
e. Tryph.): xal rò sizeiv" uermvonaxsva abröv Ilbegov 
Eva vv droordöiwv (xl yerpdydaı dv Toig dzouvnuo- 
veduacıv abroü yeysvnukvov xal toüro ustk Toü xal dA- 
Aovs Öbo ddsipovg vlovs Zeßedalov vras yeravohe- 
xivaı dvöuarı zo Bocutoyêâs, 5 darıv vlol Bgoving), Or- 
pavrındv, dv zöv abrdv Exsivov elvaı, di od xul rd dnob- 
vuuov Taxdoß zo Togayr Inınindivu 28691. Auf die 
Frage aber, welhe Evangelien außer den erwähnten 
Juſtinus etwa in die Apomnemoneumata der Apoftel eins 
begriffen und in welchem Berhältniffe er die verfchiedes 
nen Evangelien gebraucht habe, laſſe fid nur noch aus 
der Bergleichung und Prüfung der einzelnen evangelifchen 
Stellen in des Juſtinus Werken eine Antwort erwarten. 
Aus der Bergleihung nun und Unterfuchung der einzels 
nen Stellen ergibt fich Erednern, daß der Gebrauch des 
johanneifhen Evangeliums vom Juſtinus fih nicht vers 
bürge, wenn man auch nach anderweitigen Firchlichen 
Zeugniffen vorausſetzen möge, daß ed dem Juſtinus nicht 


a) Die betreffenden Worte des Zuftinus find nämlich dieſe (Dial, 
c.Tr.): 39 yag roig drouynuosevuacıy, & pnur URO ray dro- 
ordlmy avroü nal rar Zxelvoıg zugaxolovdnsdrson Gvr- 
trarde. 
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unbelanut geweien fen; and dem Evangelium bed Mats 
thäns inbeffen habe er Eine Stelle gewiß entlehnt, nam⸗ 
lich die Worte: rors ovwünev of uad'nral, Sri zuol Tndv- 
vov zoü Bazusov slzsv airoig (nachdem ber Herr Jo⸗ 
hauned den Täufer al6 den von den Propheten verküun⸗ 
beten Elias, weldyer dem Heilaude den Weg bereiten 
werde, bezeichnet hatte). Aber obgleich fih bie Bekannt⸗ 
haft des Juſtinns wit unfern drei erſten kanoniſchen 
Evangelien ans feinen Werken nachweiſen laffe, fe babe 
er fi) doch gewöhnlich eines andern, von ber Kirche an 
und nicht überlieferten Evangeliums bedient, und faſt 
alle evangelifche Stellen in feinen Schriften, mit ficherer 
Ausnahme allein jener Worte aus dem Matthäus, aus 
biefem Evangelium entichnt. Für biefe Behauptung bat 
Credner folgende Gründe: | 
Es fey im Ganzen wohl deutlich, daß Jufkimus frei 
and dem Bebächtniffe die evangelifchen Stellen angeführt 
babe — ber Grund, wodurch Diejenigen, welche den 
berrichenden Gebrauch Tanonifcher Evangelien in Juſti⸗ 
uns Werken vertheidigen, die Tertesabweichungen erklä⸗ 
ven —, aber in manchen Citaten erfcheine rückfichtkich 
unferer Evangelien der Text fo zufammengezogen und 
ans verfchiedenen evangelifchen Stellen gemiſcht, bag 
man bieß wohl unferen Tagen, den jebigen in einander 
mengenden ercerpirenden Bücherfchreibern, nicht aber ei⸗ 
nem Manne ber älteren chriſtlichen Zeit gemäß finden 
töune. Kerner laſſe fih von manchen evangelifchen Stels 
len des Juſtinus auf das beſtimmteſte machweifen, daß 
ihre Quelle eine andere ald unfere Evangelien fey. 
Erſtens könnten aus umferen. Evangelien nicht ſolche 
Stellen gefloſſen ſeyn, deren Text, von jenen abweichend, 
in Schriftwerken, welche vom Juſtinus durchaus unab⸗ 
hängig waren, woͤrtlich genau wiederkehrte, am wenig» 
ſten, wenu wir wüßten, baß ihnen in jenen Schriften. 
andere Quellen unterlagen. Nun aber ſtimmten zwei von 
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dem kanoniſchen Evangelienterte abweichenbe Stellen bes 
Juſtinus mit Anführungen der Marfofier and einem apos 
kryphiſchen Evangelium überein, und drei andere won 
unfern Eoangelien fich ebenfo entfernende Stellen mit 
eoangelifchen Stellen der @lementiner, im welchen ber 
herrſchende Gebrauch eines michtinnonifchen Soangeliums 
erweislich fey. Außer deu drei Hauptſtellen macht Grebs 
ner noch einige Male auf eigenthümliches Zufammentreffen 
des Juſtinus wit dem Glementinen in evangelifchen Stel, 
len aufmerkſam «). 

Zweitens koͤnnten ſolche eoangeliſche Eitate des In⸗ 
ſtinns, welche, am getremmten Orten feiner Werle wies 


derholt, dieſelben bemerkenswerthen Textesabweichungen 


von ben kanoniſchen Evangelien darſtellten, nicht aus 
unſern Evangelien entnommen ſeyn, weil Die Gleichmä⸗ 
ßigkeit der Abweichungen nicht anf einen Zufall des Ges 
bächtniffeö zurädgeführt werden bürfe, fondern auf eis 
nen entfprechenden Ausbrud der fchriftlichen Duelle zu⸗ 
rüdgeführt werben müfle. Mehrere evangeliiche Stellen 
Bed Juſtinus werden and biefem Grunde von Credner 
unfern Evangelien abgefprochen. An ſolchen mehrmals 
vom Juſtinnus wiederholten Stellen, welche ſich durch 


 wmbebeutende gegenfeitige Abweichungen als freie Ans 


führungen and dem Gebächtaiffe anzeigten, im Weſent⸗ 
lichen aber denfelben Text auöprägten, bemerkt Credner, 
könne man lernen, daß man in der Annahme, die Texs 
tedabweichungen der evangeliichen Stellen bei Juſtinus 
von den kanoniſchen Evangelien feyen durch freied Au⸗ 
führen and dem Gedächtniſſe bedingt, fih ein Maaß 
ftellen muſſe, daß man durch dieſe Annahme allerdings 
umbebentendere Abweichungen befeitigen, nicht aber ein 
bantes Durdyeinanderwerfen des Tertes aus verſchiede⸗ 
nen Evangelien erllären könne. 


a) Das Genauere unten bei ber Wiberlegung. 
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Defter$, erinnert Erebner, beweife auch in evange⸗ 
liſchen Stellen des .Zuftinus, wie fern berfelbe von dem 
andfchließenden Gebrauche fpäterer kanoniſcher Evange⸗ 
lien gewefen ſey, der von unſern Evangelien abweichende 
Inhalt, indem theils Einzelnheiten zur und aus der Ge⸗ 
ſchichte des Herrn und Ausſprüche deſſelben, von wel⸗ 
chen die Evangelien ſchwiegen, berichtet, theils audere 
dergleichen Einzelnheiten, in unſern Evangelien angege⸗ 
ben, übergaugen, und in der Vorausſetzung, ‚daß Juſti⸗ 
nus ſich auf unfere Evangelien bezog, auf unerklärliche 
Weiſe Übergaugen wärben, und ber ſtillſchweigende Wis 
derſpruch . fogar zum. offenen Widerfpruche ſich fchärfte, 
Suftinus erzähle und, daß ber Geburtsort des Joſeph 
Bethlehem war, Jeſus im einer Höhle geboren wurde, 
feiner menfchlicheu Herkunft nach dur die Maria von 
David abftammte, Zimmermannsarbeit,. Joche und Pflüge 
verfertigte, daß bei der Taufe, ale Jeſus in den Sorbau 
hinabgefliegen war, eine Feuererſcheinung auf dem 
Strome fi zeigte und nach dem Wiederemporfteigen 
Jeſu die Himmelsſtimme auch dieſe Worte fprach: heute 
habe ich dich gezeuget! Diefer Ausſpruch der - Stimme 
fowohl al& die Feuererfcheinung werde auch in dem fos 
genannten Evangelium. xa9” "Eßoelovg erwähnt, Iebtere 
auch in der Praedicatio Pauli. Die. Einwendung, es 
möchten jene in den Fanonifchen Evangelien nicht vorkom⸗ 
menden Einzelnheiten dem Juſtinus aus der mündlichen 
Ueberlieferung zugefommen feyn, wird nach Grebner 
theild durch die Wahrnehmung befeitige, daß fich Suftis 
nu bei einigen jener Angaben ausdrädlich auf die Apo⸗ 
mnemoneumata berufe, tbeild durch Die von einer neben 
der fchriftlichen evangelifchen Ueberlieferung einhergehen» 
den mündlichen evangelifchen Ueberlieferung fich losſa⸗ 
gende Erklärung Juſtin's. | 

Zwei Stellen hebt Greiner hervor, welche durch 
Verſchweigung kanoniſch⸗ evangelifcher Angaben . ihren 


Pd 
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nichtkan oniſchen Urſprung anzeigten. Daß Jeſus in dem 
Garten bed Oelberges im Todeszagen löodog coct Hodu- 
Boı vergoſſen habe, erwähne Juſtinus gleich dem Evans 
gelium des Lukas, aber er Übergehe das denkwürdige 
aluavog diefes Evangeliums. Dieß Fönne nicht in einem 
Gedächtnißfehler, fondern nur in dem bemußten Evan⸗ 
gelium feinen Grund gehabt haben. Merkwürbiger noch 


.fey die zweite Stelle. In biefer werde vom Juſtinus 


gefagt, daß in der Nacht des Verraths Keiner, auch 
nicht Einer zum Beiftande des Herrn aufgeflanden fey »), 
ba doch unfere vier Evangelien ber fühnen That des 
Petrus erwähnten. Unmöglich könnte Juſtinus hiervon 
abgefehen haben, wäre nicht in dem Evangelium, auf 
welches er fich bei dem lebten Apomnemoneuma bezog, 
fener denkwürdige Zug aus der Gefchichte des Petrus 
übergangen geweſen. 

Ein offener Wiberfpruch gegen den beichränfenden 
Bericht des erſten Tanonifchen Evangeliums fol endlich 
z. B. die Angabe des Juſtinus ſeyn, daß Herodes be⸗ 
fohlen habe: zdvras dmrög robg naidag zovg iv Buo- 
Asiu — — dvmgsdiiven. 

Weil Juſtinus in dieſen verfchiedbenen Füllen feine 
evangelifhen Citate nicht aus Tanonifchen Evangelien 
entlehnt habe, fo erklärt Credner um fo leichter die mei⸗ 
ften noch Übrigen Stellen, mit allein fiherer Ausnahme 
ber wenigen bemerkten Worte aus bem Matthäus, für 
nichttanontfchen Urfprungs, da, abgefehen von einigen 
für ſich nichts beweifenden Gründen, in der Voraus⸗ 
febung, es wären bie Stellen aus unfern Evangelien 
abgeleitet, eine fo durchgreifende Tertesänderung — Vers 
fürzung uud Verfchmelzung — angenommen werben 
müßte, daß fie gegen deu Geiſt und die Gewohnheit des 
hriftlichen Alterthums und gegen den Maßſtab der 


a) Dial, c. Tr.: ovdels yüg ovd} uergıs bvög drdgazov Pon- 
Beĩy avrh ds avanagııjzo Bondös Urieze. 
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vom Juſtinus wiederholten evangeliſchen Stellen wäre. 
Und zwar liege den Stellen im Ganzen Ein Evangelium 
zum Grunde, wegen ihres im Ganzen gleichen Berhälts 
niſſes zu den kanoniſchen Evangelien, indem befonbers 
bentlich ihre Miſchung aus dem XTerte des Matthäus 
und Lukas hervortrete, wegen der in ihnen unvertenubaren 
Eigenthämlichkeit, am Ende einer für ſich ftehenben Rede 
den Hanptgebanten derfelben mit kurzen Worten zu wie⸗ 
holen, unb wegen mancher einzelnen Spracheigenthüm⸗ 
lichleiten, des wieberhelt gebrauchten Zur, der Ausdrücke 
weavöy zoLsiv, Pacdılsle cam odgavüv, iz ch Guduarı 
adsod n. f. w. 

Eine nähere Beſtimmung bed Evangeliums laffe fich 
nun theild and der chriſtlichen Richtung des Juſtinus 
überhaupt, theild ans einzelnen beſondern Merkmalen 
gewinnen. 

Juſtinus fcheine zwar zu Anfang des Dialogs mit 
bem Tryphon die Geſchichte feiner Belehrung zu erzaͤh⸗ 
len, daß er in feiner Jugend längere Zeit vergebens bei 
verſchiedenen philofophifcgen Lehrern die Erkenntniß ber 
‚ Wahrheit gefucht und endlich in der plateniſchen Phi⸗ 
loſophie zu finden gemeint habe, aber einfimals, am 
Meere einfam wandelnd, von einem ehrwärbigen, zuvor 
nie gefehenen Greife anf die Schwäche feiner derzeitigen 
Ueberzengung, auf die Wahrheit nnd ummwiberlegliche 
Beftätigung des Chriſtenthums aufmerkſam gemadt und 
baranf durch eigened Zorfchen in dem heiligen Schriften 
dem Chriſtenthume zugeführt werben ſey; indeſſen fehe 
diefe Erzählung einem Phantaſieſtücke zur Berziezung 
des Dialoge zu ähnlich, um Glauben zu verdienen. Im 
feinem Geburtöorte, dem alten Sichem Samariad, babe 
Juſtinus wohl frühzeitig das Chriſtenthum von dort vers 
breiteten Judenchriſten kennen gelernt, vieleicht aber, weil 
damals fchon die Indenchriften von dem größern Verbaude 
ber Kirche, welcher die eigenthämlich pauliniſche Lehre . 
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in fich aufgenommen hatte, den Kebern beigezäblt wur⸗ 
den, bie Grundlegung feiner chriftlichen Ueberzeugung 
durch jeme erdichtete Belehrungsgefchichte tm Dialoge mit 
bem Tryphon zu verdeden geſucht; dennoch blide ans 
feinen Schriften fein Zufammenhang mit ben Judenchri⸗ 
fien hervor. Er, der eine eigene Schrift gegen die Kes 
tzereien feiner Zeit gefchrieben, ſich ausdrücklich von jes 
bem Verkehre mit Ketzern losgeſagt und das Aergſte bei 
ihnen für möglich gehalten, habe doch die Judenchriſten 
für wahre Chriften anerfannt und, was die meiften 
katholiſchen nicht thaten, in Verkehr mit ihnen geflanden, 
er urtheile fogar milde Über diejenigen Judenchriſten, 
welche Jeſu Übernatürlihe Erzeugung leugneten. Für 
eine Hinneigung zu den Iudenchriften müſſe ed ferner gels 
ten, baß Iuflinus über den Apoſtel Paulus und deſſen 
Schriften das firengite Stillſchweigen beobachte, ja ſich 
fogar durch eine Aenßerung Über den Genuß des Opfers 
fleifches und Diejenigen, welche Über ben Genuß beffeiben 
‚ freifinnig bächten, eigentlich ganz von dem Apoftel Pau⸗ 
In losfage. Ebionitiſch ſeyen des Inflinnd Anfichten 
von ber Taufe, feine Dämonologie, feine Art, das alte 
Teftament zu gebrauchen, fein auffallender Chiliasmus, 
u. ſ. w. a). Man könne auf Grund dieſer Erſcheinun⸗ 
gen des jäbifch»chriftlichen Geiſtes nichts Weiteres zuge⸗ 
ben, als daß Juſtinus zwifchen dem Judenchriſtenthum 
und der Tatholifchen Kirche eine vermittelnde Stellung 
eingenommen habe. 

Auf die Frage nad) dem von ihm vorzugsweiſe ges 
brandhten Evangelium laſſe fih alfo mit Rüdfiht auf 
feine chriftliche @eiftedrichtung die vorläufige Antwort 
geben, daß ed ein Evangelium der Indenchriſten gewes 
fen fey, daß Juſtinus, ungeachtet feines freundlichen 
Verhaͤltniſſes zur katholiſchen Kirche, doch, gleich feinem 


a) Das Ausfährclichere unten, 
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Landsmanne und Zeitgenoffen Hegeſippus, dad Evange 
lium ber Kirchenpartei, aus welcher er hervorgegangen war 
und an welcher er durch einzelne Anfichten ftetö feflges 
wurzelt blieb, beibehalten habe. 

Die nächſte Beftimmung endlich bes Evangeliums 
gewinnt Credner aus folgenden Schlüffen: Wir erfehen 
ansdrüdlich, daß Zuftinus ein Evangelium des Petrus 
benußte. Juſtinus erwähnt aus demfelben, wie dem Si⸗ 


mon der Name Petrus und den Söhnen des Zebebäns 


der Name Boanerged von Ehrifto beigelegt fey. Denn 
das Evangelium ded Markus, in welchem baffelbe bes 
richtet und welches von alten Kirchenlehrern wohl als 
Evangelium des Petrus betrachtet wird, ann nicht vom 
Juſtinus gemeint ſeyn, weil ein angebliched Evangelium 
bes Petrus in den erften Jahrhunderten wirklich vors 
handen war und vom Juſtinus, ber den nachherigen 
fchroffen Unterfchied der Fanonifchen and apokryphiſchen 
nicht Fannte, zur Vervollſtändigung der evangelifchen 
Gefchichte zugezogen werben mußte. Erft nachdem das 
geradezu unter dem Namen des Petrus bekannte Evans 
gelium von der. Kirche verworfen war, konnte bad Evans 


gelium des Markus ald das petrinifche Evangelium fich 


geltend machen; vielleicht wurbe es zum Erfaße des ver- 
worfenen Petrudevangeliumsd ald deſſen befferer Stellvers 
treter in den Kanon aufgenommen. Auf das Evanges 
lium ded Petrus verweift auch der vom Suflinug ers 
wähnte Ausſpruch Ehrifti, daß man diejenigen, welche 
nur den Leib tödten könnten, nicht fürchten folle; denn 
mit denfelben Textesabweichungen von unfern Evangelien, 
aber nad ausdrüdlicher Hernorhebung bed. Petrus ift 
derfelbe in bem zweiten Briefe des Clemens Romanus 
berichtet 9. Es war natürlich, daB Juſtinus diefem 
a) Eine zweite, bie Logoslehre enthaltende Stelle, in weicher Cred⸗ 
ner diefelbe Beziehung findet, übergehe ich, weil biefe zweite 
Stelle nur den Gebrauch ber Praedicatio Petri durch ben Zu: 
flinus beweifen koͤnnte. 
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Eoangelium vorzugsweiſe in demjenigen folgte, was hen 
Petrus perfönlic betraf. Run erklärt ſich das anffal 
Iende Schweigen bes, Juſtinns von bem Berfuche des 
Petrus, in der Nacht des Verraths den Deren zu vers 
theidigen. In dem petrinifchen Evangelium war jene 
That des Petrus, weil fie des Charakters deſſelben ums 
wärdig ſchien, unerwähnt geblieben. Alſo die fichere, 
wiederholte Spur eines beflimmten, vom Juſtinus ges 
brauchten apokryphiſchen Evangeliums, aus welchem 
mwahrfcheinlih — wegen des fchon hier eingreifenden alls 
gemeinen Tertesverhältniffes zwifchen den enangelifchen 
Stellen des Juſtinus und den Fanonifchen Evangelin — 
die Mehrzahl der übrigen neuteſtamentlichen Angaben 
vom Juſtinus entlehnt wurde. 

Auf denfelben Punkt der Entwidelung gelangt: man, 
wenn man von den lebereinftimmungen in den evange⸗ 
lichen Stellen des Juſtinus mit einem Evangelium ber 
Markofier ausgeht, Nah dem Sirenäus waren bie 
Markofier reich an apokryphiſchen Schriften. Daß fi 
unter biefen dad Evangelium bed Petrnd befand, ergibt 
ſich aus einigen vom Eufebius aufbewahrten Worten bes 
Serapion, der um’d Jahr 190 Bifchof zu Antiochten 
m Syrien war. Auf einer Viſitationsreiſe in feinem 
Kirchenfprengel wurde bem Berapion von einem „Mars 
fianod” in Begleitung Anderer ein Evangelium überges 
ben, und dad Berlangen, ed lefen zu bärfen, ausge⸗ 
fprochen. Serapion erlaubte ed, ohne es genauer zu 
unterfuchen. Er faßte keinen Verdacht auf Irrlehren 
der Männer. Uber nachher erfuhr er, welcher Secte der 
Markianos angehört habe, erfuhr auch, daß das Evans 
gelium des Petrus bei den Sprößlingen der Dofeten in 
Anfchen ehe und von ben Doketen gebraucht fey; er ließ. 
es fidy geben, ging es forgfältig durch, und fand ſich bewo⸗ 
gen, feine frühere Berwilligung zurückzunehmen; zwar ents 
hielt das Evangelium mehrentheild das reine - des Hei⸗ 

Theol. Stud. ai 1842. 


ZW Bindemann 


laudes, aber mit einigen Beifäten. Run frage ſich, ſagt 
Crebner, die Bedeutung des Wortes Markianos; Mar⸗ 
kianos koͤnne ein Eigenname, aber auch ein Parteiname 
ſeyn, einen Anhänger des Snoftiters Markus bezeichnen. 
Das alsdann ausdrudsvolle Hervortreten bed Artitels 
begünftige dieſe Auffaflung. Zwar werbe jene gnoſtiſche 
Bartei fonft mit andern Ableitungen von dem Namen 
Marius benannt, indefien fey Markianos ganz nach’ der 
Analogie anderer Parteinamen und auch in einer Stelle 
des Juſtinus ald Parteiname gebraucht. Alſo hätten 
auch die Markofier das Evangelium des Petrus ale 
evangelifche Urkunde gebraucht, und micht allein bürfe 
man vermuthen, baß jene beiden mit einem marfofifchen 
Evangelium übereinftimmenden evangelifchen Stellen vom 
Juſtinus gerade ans dem Evangelium bed Petrus ents 
‚sommen wurden, fondern ertenne auch aus ber Befchreis 
dung des Serapion von dem Evangelium des Petrus, 
daß dieſes Fein anderes als das vom Juſtinns gewöhn⸗ 
Sch gebrauchte Evangelium war. Ge ganz eigne die 
Beſchreibung des. Serapion demfelben. SHahe Les doch 
weiftentheils denſelben JIuhalt mit den Fanonifchen Evans 
gelien. gehabt, jedoch einige Zufäge, and den Doketismus 
begünftigt. Zur Begründung der letzten Behauptung 
verweift Grebner darauf, daß in Juſtin's Evangelium 
ber Todesfchweiß Jeſu im Garten am Deiberge nicht als 
ein biutähnlicher bezeichnet: fey. 

Eiune Bekätigung diefed Ergebniſſes follen wir ge⸗ 
winnen, wenn wir von ber Wahrnehmung ausgehen, baß 
Jaſtinns mehrere Male das Evangelium der Glementinen 
benutzte. Denn, fließt Credner, die ebionitifchen Ele⸗ 
mentinen geben nächſt dem Jakobas, dem Brader des 
Herrn, dem Petrnd das höchfte apoftelifche Anfehen; feine 
Tharen und Prebigten werben berichtet. Dan darf vers 
muthen, bad die evangeliſchen Stellen ber Glementinen 
nd. alfo and) bie üͤdereinſtimmenden Stellen in Den 
Werken des Juſtinus ans dem Evangelium des Petrus 
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eutlehut find, Aber noch mehr, bie Geſammtunterfu⸗ 
chung der evangeliſchen Bruchſtücke in den Clementinen 
and Dergleichung derſelben mit den kanoniſchen Evange⸗ 
lten beweife, daß auch die meiſten Adrigen evangeliſchen 
Stellen des Juſtinus dem Evangelium der Elemen⸗ 
tinen angehörten, oder daß Inſtinus und der Berfafler 
ber Glenientinen ein und daſſelbe Evangeliuni als wor 
zůglichſte evangeliſche Urkunde gebrauchten. Und daB 
nun der Vermuthung, dieſes Evangelium ſey kein ande⸗ 
red als das petriniſche, dad Siegel der Beſtätigung 
aufgedruͤckt werde, füge und Theodoret, es hätten die Na⸗ 
joräer Das ſogenaunte Evangelium des Petrus gebraucht. 
Nämlich Die Nazoraͤer, wie fidy aus Theodoret's Bericht 


von ihrer Lehre ergebe, ſeyen dieſelde Partei geweſen, 


weicher des Verfaſſer der Elementinen angehörte, 

Nach dem Sefagten mupfe Eredner die Beſtimmumug 
des jnſtiniſchen Evangeliums für hinlaͤnglich ſicher hal 
ten, ber weitere Blich aber auf bie übrigen Nachrichten, 
welche uud von den Evangelien der Judenchriſten ge 
worden find, fcheint ihm das Gefundene aufs Niue zu 
befräftigen nud Aber bie verworrenen Anfichten, weiche 
nus von ber ſchriftlicen woangelifchen Ueberlieferung bei 


von Jndenchriſten geblieben ſlad, ein neues Licht zu wer⸗ 


fen, ſtatt ber Verworrenheit Cinheit, ſtatt Wintur Ge⸗ 
ſetz der Entwidelung zu bringen. Ich faffe ſeine For⸗ 
fchungen wie bisher im Auszuge zuſammen. 

Die in den Eiementinen dargeſtellte chriſtliche Par 
tet finden wir wieder in ben Ebioniten, welche ums 
Epiphanius beſchreibt. Unter mehreren Schriften, welche 
bei dieſen in Anſehen fanden, erwähnt er auch ihres 
Evangeliums. Es werde das Evangelium von ben Ebto⸗ 
niten ſelbſt xa«9” "Eßonlovg uber "Eßoeindv genamt, fehy 
aber das Evangelium des Matthaͤus. Dies letztere war 
nicht erſt ded Epiphanius, fondern eine ſchon länger au⸗ 
Herhalb der Ebioniten von ihren Esangelium verbreitete 
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Meinung, wie ed Epiphanius in folgenden Worten: dv 
zo yüg zap’ abrois sbayysllo xark Merdaiov dvope- 
Sonsvo, beitimmt andeutet. Zu beachten ift es aber, 
daß nicht die Ehioniten ihr Evangelium für das Evans 
gelium des Matthäus hielten — fonft wäre bieß bem 
anfgefundenen Evangelium bes Petrus ungünftig —, aber 
auch sad” Eßoelovs oder "Eßonixöv kann nicht die eis 
geutliche Benennung ded Evangeliums geweſen feyn — 
diefe Benennung könnte ebenfalls das gewonnene Refuls 
tat von dem Evangelium des. Petrus verbächtigen; — 
denn xa0’ Eßgelovg würde entweber die Beſtimmung des 
Evangeliums. für Iudenchriften oder feine Abfaflung nad 
dem Berichte von Iubenchriften, "Eßoaixöv aber feine 
Sprache bezeichnen. Keiner diefer Ausdrücke eignete fich 
zur urfprünglichen Ueberfchrift eines Evangeliums, viels 
mehr wurden beide von Männern der katholifchen Kirche 
eingeführt, ein Evangelium der Judenchriſten zu benens 
nen, was ihnen nur aus unvolfländigen Nachrichten und 
Bruchftüden befannt war. Auch Epiphanius, wie fich in 
der Prüfung der von ihm angeblich mitgetheilten Bruch« 
tüde. ans dem Evangelium x. E. — abgefehen hier von 
anderen Gründen auch — aus dem Grunde. ergibt, daß 
in den Bruchftüden einigemal Apoftel rebend eingeführt 
find, hatte dad Evangelium felbft nicht zu Händen, fon» 
dern eine andere ebionitifche Schrift, ähnlich den Ele, 
mentinen,, und fah dort vorfommende enangelifche Stels 
Ien ald Worte bed Evangeliums an, was dann auch wohl 
im Ganzen fich fo verhielt. Aber Epiphanius hatte denn doch 
die Benennungen sdayy&lsov xa0”"Eßonlovs und 'Eßgaixöv 
nur von Hörenfagen, nicht felbft als Heberfchriften des Evans 
geliums gefunden, und follten auch wirklich Sudenchriften 
von jenen Gebrauch gemacht haben, fo thaten fie es nur 
im Verkehre mit katholiſchen Chriften aus Anbequemung 
an die Ausdrucksweiſe derfelben. Welches aber war 
‚ denn ber eigentliche urfpränglihde Name bes Evanges 
liums? In der Erzählung von der Taufe bed Herrn 


' 
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ſtimmte der Bericht des juflinifchen Evangeliums, einiger 
mal von den Fanonifchen Evangelien abweichend, mit bem 
Evangelium der Ebioniten überein. Die hierdurch anges 
regte Bermuthung, ob nicht beide Evangelien vieleicht 
ein und daffelbe waren, wird zur Gewißheit, wenn man 
bie Terteöbefchaffenheit der Bruchſtücke aus dem ebioni⸗ 
tifchen Evangelium genau erwägt. Es hat nämlich der 
Tert im Ganzen biefelbe Befchaffenheit wie der evange⸗ 
liſche Tert bei Suftinus und den Glementinen, daſſelde 
Schwanken zwifhen Matthäus nnd Lukas, nur erfcheitt 
er einigemal ebionitifchen Anfichten zufolge geändert. Im 
Grunde war alfo das Evangelium ber Ebiöniten, von 
welchem Epiphanins Rachricht gibt, einerlei mit dem 
Evangelium des Juſtinus nnd ber Elementinen. Auf 
dafielbe Evangelium verweift die ähnliche Tertedgeftalt 
der Bruchftüdle, welche, dem angeblichen Boangelium zu’ 
EBoalovg oder iuxta Apostolos — denn auch fo wurde 
ed mißverftändlid, benannt — angehörend, überbieß and 
den Werken alter Kicchenlehrer zufammengelefen werden 
konnen. 

Demnach gewinnt Credner aus ſeiner ganzen, von 
den evangeliſchen Stellen bei Juſtinus ausgehenden Un⸗ 
terſuchung dieſes Ergebniß: Ein Evangelium war bei 
ben jüdiſch⸗chriſtlichen und — darf ich hinzuſetzen — 
auch bei einigen gnoſtiſchen Abzweigungen der älteſten 
Kirche im größten Anfehn, das Evangelium des Petrus; 
ed wurde vom Juſtinus vorzüglich gebraucht; es liegt 
den evangeliſchen Stellen in den Clementinen zu Grunde; 
es ift in den Stellen wiederzuerkennen, welche aus dem 
Evangelium x” "Eßgeloug oder iuxta Apostolos a) ge⸗ 
floſſen ſeyn follen. Aber ein Evangelium mit der eigent⸗ 


a) Die Benennung 'Eßgaindry, weldye allerdings auch faſt gar nicht 
bervortritt, läßt Credner, feine Unterfuchungen zuſammenfaſ⸗ 
fend , unberüdfichtigt. 
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lichen Benenuung na’ "Eßonlous gab es nicht, ebeufawenig 
ein evangelium inxta Apostolos, Die erflere Benennung bil« 
dete ich, indem bie Kirchenvater ſolche evangeliſche Stel⸗ 
len in Schriften ber Judenchriſten, welche ſich mit ben 
kaneniſchen Evangelien nicht ausgleichen ließen, fo weit 
fie anuten, auf ihre Quelle zurüdführten, es fey eine evau⸗ 
geliſche Leberlisferung nach deu Angaben ber Hebräer 
oder Indenchriſten. Die eigentliche Benennung des Evans 
geliums blieb mit bem Evangelium felbft den Kirchen⸗ 
Ichrern meiftens unbelaunt. Die Bezeichnung evangelium 
iaxta Apestolos entftand, indem Kirchenlehrer in judiſch⸗ 
chriſtlichen Schriften, wie 3. B. ben Glementinen, ſolche 
ewangelifche Stellen, in welchen Bie Apoftel ſelbſtredend 
eingeführt worden, als nnmittelbar einem Evangelium 
angehörend betrachteten. Daun lag die Bezeichnung 
evangelium iuxta Apostolos am nächften. Die eigentliche 
Benennung bes Evangeliums «uf “Eßenlovs und iurta 
Apostolos war Evangelium des Petrus. Wie fich aber 
biefed Evangelium in Bruchſtücken aus verfchiebenen Zei⸗ 
ten und im Beſitze verfchiedener jübdifchs hriftlicher und 
anderer von der kirchlichen Richtſchnur abweichenden 
Parteien zeigt, fo find auch Nenderungen, welde es un» 
tee ben verſchiedenen Verhältuiffen erlitt, nicht zn ver⸗ 
kennen. Denn infonderhbeit die Judenchriften kannten das 
Beduͤrfniß göttlich eingegebener Evangelien nicht, beum 
fie waren theils Ehiliaften und faſt blinde Berehrer des 
alten Teftaments , theild fpeeulative Thesfophen. Die 
erfteren wurden durch ihre Erwartung der baldigen Wie⸗ 
derfunft Chrifti und auch, als fie diefe Erwartung auf 
eine fernere Zeit hinaudfchieben mußten, durch ihre Ehr⸗ 
furdht vor Dem alten Teſtamente, in welchem ſie die Fulle 
der Wahrheit enthalten glaubten, an der Ausbildung bes 
Sufpirationsbegriffes für neuteſtamentliche Schriften ger 
hindert; die letzteren hatten Befriedigung in ihren theos 
fophifchen Geheimlehren, zu beren Bunften fie ſelbſt auf 
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die Bücher des alten Teſtamentes eine ſehr durchgreifende 
Kritik anwandten; nur das von Jeſus ausgeſprocheus 
Settengeſetz hatte in ihren Angen bie höchte Bedentung, 
nicht die Geſchichte feines Lebens. Wozu denn durch bem 
Blanben ber Sufpiration in ihren Worten geheiligte 
Evangelien? Es hatte alfo wegen Mangelung bes Ins 
ſpirationsbegriffes der enangelifche Text bei. den Juden⸗ 
chriſten Feine unverletzbare Heiligkeit, ſondern nach Ben 
Veränderungen, welchen bie mündliche Ueberlieferung im 
Laufe der Zeit unterliegt, nnd je nach der Befenderung 
der Iudenchrifien in Parteien oder Andersgeſtaltung ih⸗ 
rer Parteien wurde auch ihr Evangelium geändert, Am 
urfprünglichfien liegt das petrinifche — in den 
Werten des Juſtinus vor. 

Endlich gewinnt Erebner eine Befätigung deſſen, 
was ſich ihm über das Evangelinum des Juſtinus ergeben 
hette, aus der Unterſuchung über Dad Diateſſaren, Tar 
tian's Evangelienſchrift, welche auf den erſten Anbdlid 
jenem Ergebniß ungünſtig ſcheint, weil es ſich erwarten 
ließe, daß Tatian, Juſtinus anhänglicher Schüler, wicht 
das von feinem Lehrer vorzugsweiſe gebrauchte Evange⸗ 
lium aufgegeben haben werde, und doch die alten Kirchen⸗ 
lehrer das von ihm verbreitete Evangelium als eine Harn 
mente der vier Fauonifchen Evangelien betrachteten. So 
zuerft Euſebius in den Worten: 6 Tarıavdg, buvcdpsudv 
zw. aa) duvayayııy oba old’ Buzas vv sbayysilev suv- 
Hsls, Tb did reuadoaw Todzo agooemwöuası. Aber En» 
febins, fagt Erebner, habe diefed Evangelium des Tas 
tianne, wie aus dem odx 088’ dzwg deutlich fey, nicht 
and eigener Anficht gefannt, er berichte nur Ueberliefer« 
tes, nnd es könne alfo auch die Angabe, daß Tatian feib 
Diefed Evangelium verfaßt und dıd& veaademv genannt 
habe, von keinem Gewichte feyn, fobald ihr durch And» 
fagen, weiche fi anf eigene Einficht der Schrift grüs« 
beten. wiberfprochen werbe. Epiphanius kannte ebenfalls 
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nur das Gerücht, daß Tatian Verfaſſer des Evan⸗ 
geliums ſey. Theodoret fand in feinem Kirchenſprengel 
das Evangelium ſehr verbreitet, wicht allein bei den Ans 
hangern des Tatian, fondern auch bei Katholifchen, 
weiche, ohne ketzeriſche Beſtrebungen in dem Buche zu 
ahnen, daſſelbe als eine bequeme Zufammenftellung ber 
vier Evangelien gebrauchten. Theodoret vermißte bei 
Durchgehung der Schrift die Genealogien nnd alle Stel 
ien, welche darauf hinmwiefen, daß der Herr dem Fleiſche 
nadı von David abflamme. Gr zog mehr als zweihuns 
dert Exemplare des Diateffaron ein, unterdrückte fie und 
führte‘ ſtatt ihrer die Fanonifchen Evangelien ein. Theo⸗ 
doretꝰs Urtheil, meint Credner, fey freilich etwas kurz ges 
rathen, indeſſen verftatte und auch das Wenige ein eiges 
nes Urtheil Aber das Evaugelium. Habe doch Theodor 
vet gerade fo von Tatian's angeblicher Schrift geurtheitt 
als Neuere von dem Evangelium bed Juſtinus; auch 
dieß ericheine gewiffermaßen als eine Harmonie unferer 
vier Evangelien; auch in biefem wärben die von Mat⸗ 
ünd und Lukas mitgetheilten Gefchlechtsregifter und 
Beziehungen auf bie davidiſche Abkumft Ehrifti dem Fleiſche 
nach vermißt. Warım hätte Tatianus ein Evangelium 
gerade bes Iuhaltes wie dad Evangelium bes Juſtinus 
erſt anfertigen follen, und nicht vielmehr das von feinem 
Lehrer empfangene Evangelium beibehalten? Zwar feine 
biefer Anficht Die Bemerkung bed fyrifchen Schriftſtellers 
Dionyfius Bar⸗Salibi in ber legten Hälfte des 12, Jahr 
hunderts entgegenzutreten, bad Ephräm einen Commens 
tar Aber das Diateflaron des Tatianus gefchrieben habe 
uud daſſelbe mit dem johanneifchen: „im Anfange war 
dad Wort” beginne. Aber die linrichtigfeit‘ der Bemer⸗ 
tung fey fchon deßhalb zu vermuthen, weil ja der rechts 
glänbige gelehrte Ephräm nicht über ein ketzeriſches Macho 
wert einen Gommentar gefchrieben haben werde. ferner 
fey es auffallend, daß Dionyſins unmittelbar auf bie 


üb, die v. Juſtinus M. gebraucht. Evangelien. 381 


Erwähnung des ephrämifchen Commentars und bed: tas 
tianiſchen Diateffarons hinzufüge, es habe auch ein ges 
wiffer Eliad ans Salama das Diateffaron des Ammo⸗ 
nins anfgefucht, aber nicht erhalten können. Mau mäfe 
alfo vermuthen, baß entweder Diouyfins das Diateſſa⸗ 
ron bed Tatinnns und bed Aumonius verwechjelt, obes 
den Tatian eben für den Ammoniud gehalten habe, 
Die letztere Vermuthung laſſe ſich aber zur Gewißheit 
erheben, denn auch Ebed⸗Jeſu — gegen Ende des 13. 
und im Anfange des 14. Jahrhunderts — .erfläre grade⸗ 
zu den Ammonius für ben Tatian. Uebrigens ſey bie 
Evangelienharmonie, weiche beide ſyriſche Schriftſteller 
im Ange gehabt hätten, auch nicht bad Diateſſaron des 
Ammonind gewefen , denn auch dieſes habe nach bem 
Eufebind nicht mit den Eingangsworten bed jehanneis 
fchen Evangeliums begonnen, fondern vielleicht jenes 
Diateflaron, welches, noch jet in einigen alten Ueber⸗ 
fegungen vorhanden, bald dem Tatian, bald dem Ammo⸗ 
nius beigelegt werde. Endlich, nach Wegräumung ber 
Hinderniſſe, diene es ber Einerleiheit des tatianifchen 
Diateffarond und des jnfinifhen Evangeliums zur. Bes 
Rätigung, daß jenes, wie Epiphanins angebe, von Eins 
gen das Evangelium xa9’ 'Eßonlovg genauntwerbe. Diefes 
Urtheil konnte fi nur anf eigene Anficht gründen, md 
das von manchen alten Kirchenlchrern fo wunderlich be⸗ 
nannte sdbayydlov ad "Eßoalovs was war ed anders 
als das Evangelium des Petrus. 

Erwägen wir nun in apologetifcher Rüuͤckſicht unferer 
Evangelien dieß Ergebniß über Juſtinus Evangelienges 
branch, fo fcheint daſſelbe wenig bedenklich. Es fol ja 
daburch bewiefen werben, bag Juſtinus die. brei erſten 
kanoniſchen Evangelien ald apoftolifche Urkunden aner⸗ 
kannte; ed wirb eingeräumt, daß er auch wohl mit dem 
Evangelinm des Johannes bekannt gewefen fey, und daß er 
demungeachtet einem nichtlanoniichen Evangelium ben Bars 
zug gab, fcheint in feinem Berhältniffe zu den Sudenchriften 
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‚begründet, obme ein nacktheiliged Licht auf unfere Evan⸗ 
gelien zu werfen. Biber zuvörderſt wirb doch für das 
Evangelium des Johannes nicht das Geringſte gewonnen, 
und dem Skepticismus bürften die Zenguifle für Die drei 
übrigen Evangelien wenig ausmachen. Nachdem Crebs 
ner Beinen Auftoß gefunden hat, fo mande Stellen bed 
Juſtinus, die far wörtlich mit Stellen ded Matthäus 
und Lukas zuſammenſtimmen, und auch wörtliche Ueber⸗ 
etufommenheiten mit biefen aus bem Evangelium des 
Petrus abzuleiten, Taun man nur ein willfürliched Bes 
kieben erſehen, wenn gerade bie Worte: roͤrs avuiizav of 
nude, dr eg) ’Imdewov vou Bantıesod slzev adroig, 
and dem Evangelium des Matthäus genommen feyn fol 
len, ala ob die evangelifche Ueberlieferung, welche fo oft 
in verfchiedenen, nicht uumittelbar von einander abhängis 
gen Evangelien in wörtlicher Gleichmäßigfeit ſich dar⸗ 
ſtellt, nicht auch au biefer Stelle verfchiebener Evangelien 
fich gleichmäßig wiederholt haben könnte. Weit ungünſtiger 
iſt aber das Ergebniß für unfere Evangelien, wenn fic num 
bie umbefangene Unterfuchung gefichen muß, daß fich eine 
ſektireriſche Abweihung von der Kirchenlehre, eine jüs 
diſch⸗ chriſtliche Richtung vom Juſtinus nicht nachweiſen 
loffe. Die Gründe Credner's dafür, fo ficher ſie auch in 
Burger Anführung Klingen, geigen fih doch bei näherer 
Yrüfung haltlos, wie fogleid; dargeſtellt werben ſoll. 
Es ift wohl Har, daß, wenn auch in Sichem mehr 
rere Judenchriſten wohnten, daraus noch nichtd Über In⸗ 
Rin’d Belanntfchaft mit ihnen und ihrem Chriſtenthume 
gefolgert werben kann. Es wäre immer Mangel an 
Wahrheitsliche, wenn Juſtinns feine geiſtige Ertwicke⸗ 
lung nach äfhetifcher Eingebung feiner Phantafle dar⸗ 
geſtellt hätte, noch gehäffiger, wenn ſich der Wunſch hinzu⸗ 
drängte, dadurch bie Abhängigkeit feiner chriftlichen Bil⸗ 
dung voh der Ghriftenpartei, welcher. er noch innerlich 
"angehörte, äußerlich gu verbeden. Seine Erzählung im 
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Dialoge enthält auch ar ſich nichts Unwahrſcheinliches; 
men braucht nur Die Coufeſſionen des Auguſtinns zu 
vergleichen. In feinen Werken zeigt Juſtinus, daß es 
mit den verſchiedenen Damals verbreiteten philoſophiſchen 
Syſtemen bekaunt war, und an ſich läge ber Gedanke 
ſchon nahe, daß Juſtinus, nach Wahrheit bei verfchiebes 
nen Lehrern fuchenb, feine philofophifchen Kenutuifie 6 
erworben babe. 

Juſtin⸗s Wenßerungen über bie Indenchriſten bes 
weifen für feine angeblich jkdifch, chriſtliche Ridkung 
nichts, ſendern fie deuten auf das Begentheil, daß: Ab⸗ 
weichung von bem größern kirchlichen Berbande unb Zu⸗ 
fammenhang mit ber jübifche chrißlichen Partei bei ihm 
nicht Rattfand, Nachdem wändich Juſtinus den Try⸗ 
phon md feine Begleiter fehr einbringlic erwahnt hatte, 
daß fie den einzigen Weg bed Heils, Grkenntuiß Ehriſti, 
Eintritt burch bie Tanfe in feine Bemeinfchaft, und alte 
dan ein nuſträfliches Leben nicht verfänuen möchten, 
fonft werde auch am ihnen jened Wort der Schrift ſich 
erfüllen, wenn gleich Noah, Hiob und Daniel ihre 
Söhne und Töchter zurückforderten, würde es ihnen 
nicht gegeben werben, bittet Tepphen nu bie Beautwor⸗ 
tung der Frage, ob diejenigen, weldhe ohne bie Beru⸗ 
fung zu Chriko teen in den Geboten bed Moſes ger 
wandelt hätten, gerettet werben koͤnnten. Juſtinus bes 
jaht ed, weil das moſaiſche Gejeh außer deu German 
nialſatzungen auch die Gebote der. ewigen göttlichen es 
rechtigfeit fund gemacht hätte, mer alfo in dieſen ges 
wandelt, ſey angenehm vor Bott, Darauf fragt Teps 
phon weiter, wenn aber auch jebt Cinige die moſaiſchan 
Satzungen beobachteten, babei aber auf Jeſus den Bm 
krenzigten ihr Vertrauen fehten, in ihm den Chrift Got⸗ 
tes erlennten, welchem das bericht Über Alle und das 
ewige Reid, gegeben fey, ob auch dieſe fellg werden 
möcten. Juſtinus zeigt aan bem Tryphon gunäckt, daß 
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ed. gegenwärtig uumöglich ſey, die moſaiſchen Satzungen 


genau zu besbadjten, daß and, bisfelben erft wegen des 


jadiſchen Volkes Herzenshärtigkeit gegeben, die Bäter 
aber des alten Bundes bis auf Mofes ohne die Gas 
‚gungen gerechtfertigt feyen. Als aber Tryphon feine 
Zeage abgeändert alfo wieberholt: Wenn Jemand aud) 
biefem allen beiftimmend und Chrifto im Gehorſam thäs 
tigen Glanben weihend, dennoch auch die mofaifchen. Sa⸗ 
gungen zu beobachten firebte, wird dieſer gerettet wer⸗ 
den? fo antwortet Juſtinus bejahend, doc, mit ber Ein» 
ſchraͤnkung, daß ein Solcher nicht den Heidenchriften, 
weiche ohne bed Geſetzes Werke felig zn werden hofften, 
bie Seligkeit abfpredhe und fie nicht zu ſich hinüberzie⸗ 
ben wolle. Auf welhen andern Standtpunkt ale auf 
ben Tirchlichen, echt apoftolifch- panlinifchen, von jeber 
Partellicgleit fernen Standpunkt weift ber Zufammenhang 
dieſer Stelle Hin? Daß Chriſtus die Frommen des alten 
Bundes, wenn fie auch bie Stimme des menfchgeworbenen 
Logod nicht vernahmen, in fein Reich aufnehmen werde, ift 
ſtets Kirchenlehre geweſen. Indem Sinne, in welchem Zus 
flnus Judenchriften, welche gegen Die Heidenchriften brüders 
lich gefinnt wären, al& Brüder in Ehrifto und Miterben dere 
felben Berbeißungen unertannte, hat der Apoftel der 
Heiden jene als Brüder erkannt. Das Urtheil des weit 
fpäteen fanatiſchen Epiphanius über die Judenchriſten, 
welches Credner beibringt, um aus der Vergleichung befr 
felben feine Meinung von einem untirchlichen Zufammens 
hange des Juſtinns ‚mit ben Sudenchriften zu bewähren, 
Tanı unmöglich einen Mapftab für ben Juſtinus, ben 
milden, von apoſtoliſchem Geifte burchhauchten Juſtinus 


abgeben. Aber indem Juſtinus ſich milde über die Tu 


denchriften änßert, bezeugt er ja von ſich Die Beflnnung 
der chriftlichen Freiheit, welche der Hpoftel Paulus der 
Kirche erwarb. Grebner bezieht fich,, um den Zufanımen- 


bang des Juſtinns mit den Iubenchriften nachzuwelfen, 
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noch anf eine gelinde Aeußerung deſſelben auch über 
ſoͤlche Sudenchriften, welche die übernatürliche Zeugung 
Chriſti in Abrede ſtellten. Des Juſtinus Worte: slol⸗ 
vevig dad voü Tnerioov yivovs duokoyolwrsg abrön 
Xouorov sivaı dvioamov iE dvdocsov yardusvov dao- 
gawöusvor' olg 06 ovwsldeue 000’ Av aisioroı Tadck 
Sokdoavzsg Azoısv. Aber erſtens fagt ſich Juſtinus von 
diefer jüdifch » chriftlihen Meinung los, und daß er es in 
einer milden Weife that, war feinem milben Geiſte ges 
mäß. Denn milde gefinnt war Juſtinus; dieß beweiſt 
der Geſammteindruck ans feinen Schriften, dieß feine 
milde Anficht fogar von dem Heidenthume, daß auch das 
Heidenthum der Einwirkung bed Logos nicht beraubt ges 
wefen fey und manche Heiden durch Die Erleuchtung 
des Logos Gemeinſchaft mit Chriſto hätten, Die einzel 
wen Bemerkungen Erebuer’d, welche auf eine fchroffe, 
verbammungsfüchtige Richtung des Juſtinus gegen bie 
Ketzer hinweifen follen, find ohne Gewicht: Juſtinus 
babe ein Buch gegen ben Marcion und. ein anderes ges 
gen alle Ketereien feiner Zeit gefchrieben. Aber es if 
eben die Frage, ob in einem fawatifhen Geiſte. Er 
fchrieb auch gegen die Inden, aber wärbenoll, ohne 
leidenfchaftliche Ausfälle. Er nennt allerdings die Lehren 
mancher Guoſtiker, der Marcioniten, Balentinianer, Bas 
fflidianer, Saturninianer und Anderer gottlod und lä⸗ 
firlih, und daß feine Gemeinſchaft der Kirche mit biefen 
Irrlehrern beflände, aber dieſe Aeußerung zeugt nur von 
Entfchiedenheit bed Denkens und ber Gefinnung, die 
mit echter. Milde vereinigt feyn muß, und hat ihr Vor⸗ 


. bild an dem Apoftel Paulus. Es bedarf aud wohl kaum 


der Hindentung, daß der Gnoſticisuuns in theoretifcher 
und praktiſcher Beziehung der Kicche ferner ſtand als 
die jüdifch » chriftliche Richtung, felbf wenn das göttliche 
Weſen in Ehrifto verfannt wurde. Denn ganz geleug- 
net wurbe ed doch auch von den JIndenchriſten nicht; nur 








— 


386 Bindemann 


in Hinficht der Perfönlichleis deſſelben vor feiner Ber 
bindung mit Jeſu und ber Zeit und Weife biefer Ver⸗ 
bindung waren fie zum Theile mit der Kirche nneine. 
Das Urtheil der Kirchenichrer über die Gnoſtiker mußte 
alfo fchärfer als über die Judaiſten ſeyn. Zuftin’s Bar 
fonnenheit und Freiheit von BVerkeerungdfucht zeigt fich 
ubrigens auch deutlich in feinen Aeußerungen über bie 
verirrteften Ketzer. In der zweiten Apologie «) gedenkt 
er der Berädite, welche von dem ruchlofen Leben ber 
Ketzer in Umlauf waren, aber mit der Bemerkäng, daß 
er keinen gewiffen Grund der Gerüchte kenne, Mit die 
fer Bemerkung find des Epiphanius Abſchilderungen von 
dem Leben der NHäretifer zuſammenzuhalten, und ber 
große Gharakterunterfchien des Iuftinus und Epiphar 
mind wird nicht bezweifelt werben. 

Daß Zuftinns den Paulus nicht namentlich erwähns, 
wicht wortlich aus feinen Schriften citist, fan ſich der, 
welcher mit Juſtin's Schriften befannt iſt und in bei 
felben öftere namentlidye Erwähnung eingelner Apoſtel 
nnd wörtliche Sitate and den allgemein ansrlamiten Tas 
tholifchen Briefen gefucht hat, gewiß füglicher auf anbere 
Weiſe atd aus judaiſtiſchen Borurtheile des Juftinns ge⸗ 
gen den Heibenapoſtel erkllüren. Und wie leicht läßt ſich 
der Vorwurf zurädweifen, als ſage ſich Juſtinud durch 
eine Aenßerung über den Genuß des Opferfleiſches eigent⸗ 
lich ganz von dem Paulus los. Juſtinus hatte geſagt, 
die Ghriften, welche aus den Heiden glänbig geworben 
feyen, färben lieber, che denn fie den Göten biensen 
and Göpenopferfleifeh verzehrten. Hierauf wendet Tuys 
rhon ein, er habe gehört, daß Viele, bie fig Ehriften nenn; 
se und Chriſten genannt wörben, Goͤtzenopferfleiſch äfen 


a) ©. 70. Es ift naͤmlich für diefe Abhandlung folgende Auss 
gabe bes Juſtinus benugt: Sancti patris nostri Iustini philo- 
sophi et martyris opera. Editio nova iaxta Parisinaur dar 
1630. Colouine ano 1636. fel, 
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und keinen Schaden davon zu nehmen verſicherten. In⸗ 
finnd erwibert, folche feyen Beine wahren Ehriften, ob 
fie gleich Jeſun den Chrifius und Herrn neunten, und 
er fpriht ſich dann — was ſchon bemerkt worben iſt — 
ſchurfer gegen Einige gnoſtiſche Parteien aus, woran 
fich zeigt, daß er die flarken Geifter, weiche beim Ges 
nnfle des Opferfleifches Fein Bedenken hatten, unter dies 
fen fi dachte, Eredner verweift nun auf 1Kor. 10, 25. 
and die folgenden Berfe, mit weicher Stelle Iuftiuns in 
Widerſpruch trete. Panlus lehrt hier, die Ehriſten ſoll⸗ 
ven beim Fleiſcheinkauf auf den beflimmten öffentlichen 
Plaͤtzen nicht Angftlich forfchen, ob ſich unter dem Fleiſche 
auch Stüde eines Göotzenopfers befänden, weil diefe 
Aengſtlichkeit ihnen Anlaß werden Tönnte, ihr Gewiſſen 
au verwirren ; fie follten in dem Gedanken, daß bie Erbe 
und Alles von der Erde des Herrn fen, fid Aber ängſt⸗ 
liche Bedenken bei diefer unbewnßten Möglichleit bes 
Opferfleifchgenuffed erheben. Ebenfo, wenn fie von ei⸗ 
nem Heiden zu Tifche geladen würden, follten fie das 
Vorgeſetzte eſſen, ohne ängfiliche Nachfrage und ohne 
Beunruhigung, ob ih Götzenopfer barunter befinde, um 
ie Gewiſſen wicht zu verwirren. Keiner diefer beiden 
Fälle, in weichen Paulus den Genuß bes Opferfleifches 
fur unfhädlich erlärt, paßt zu den Worten des Inſtinnd. 
Auch Zuftinws war ber innigften Ueberzeugung, daß die 
Erde und Alles von ber Erbe bed Herrn fey; auch ex 
möchte wohl in diefen Fällen die Kraftlofigkeis der Dis 
monen gegen denjenigen, weichet einfältigen Sinnes in 
der Kraft des Herrn gewaffnet fey, behauptet haben, 
Juſtinus äußert feinen Abſchen gegen bie Frechheit, weiche 
in abfichtlihem Geunſſe des Oyferfleifhes — was «als 
Huldigung Ber Bögen atigefehen werben burfte — einen 
Ruhm fegen wollte. Hierin konnte er fich aber gerade 
nf Worte bed Apoſtels berafen, 3. B. auf 1 Kor. 10, 
14., wo ber Apoſtel ben unſchicklichen Genuß bes is 
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tzenopfers Göpendienft nennt, und auf V. 19, wo er fagt, - 


daß die Ehriften durch folhen vermeintlich ſtarkgeiſti⸗ 
foren Genuß des Götzenopfers in die Gemeinfchaft der 
Dämonen kämen, benen das Göbenopfer gebracht würbe. 
Es if alfo eine Abweichung des Juſtinus von dem Apo⸗ 
ftel Paulus in Anfehung bed Goͤtzenopfers unnachweis⸗ 


Juſtin's Anfichten von ber Tanfe ſeyen ebionttifch, 
fchließt Srebner aus Vergleichung ber Elementinen. Aber 
wenn hier wie dort die durch die Taufe bedingte innere 
Umwandlung des Menfchen Wiebergeburt genannt, wenn 
bier wie dort dad Faſten unter den erforderlichen Vor⸗ 


‚ bereitungen auf das heilige Sacrament genannt wird, 


was müſſen wir eigenthämlich Ebionitifches beim Juſti⸗ 
aus erkennen? Die Benennung und der Begriff dvaysvvnaig 
Zonnte Doch auch wohl gleicherweiſe in der Fatholifchen 
Kirche vorhanden feyn, und ebenfo das ber heiligen 
Handlung vorangehende Faften? Weßhalb muß denn ab» 
folnte Verfchiedenheit in der kirchlichen und der jüdiſch⸗ 
chrifilichen Zeier des Sacramentes angenommen werben ? 

Der Beweis, daß die Dämonologie bed Tufinus 
ebionitifch fey, wirb von Erebner wiederum aus ben 
Glementinen hergenommen. Aber bei mehreren alten Kir⸗ 
chenſchriftſtellern wiederholt fich die Dämonologie nach 
denfelben Grundanſichten. Von ber Erzählung der Ger 
nefis Kap. 6, daß die Kinder Gottes mit den Töchtern 
der Menfchen Kinder erzengt hätten und biefe Gewaltige 
auf Erben geworben wären, wird ausgegangen. Die 
hier genannten Kinder Gottes waren eine Claſſe von 
Engeln, denen Gott die Beauffihtigung der Erbe an 
vertraut hatte. Aus Begierde zu den Töchtern ber Mens 
fchen verloren fie ihre höhere Natur; fie und bie abges 
fhiedenen Seelen ihrer Kinder, welche durch die Sünd» 
fluth vertilgt wurden, bilden bie Damonen. Es wurde 
ihnen. von Bott noch eine gewille beherrſchende Ein⸗ 
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wirtung auf bie von der Suude ergriffenen Menſchen 
verftattet — nach dem Geſetze ber göttlichen Gerechtig⸗ 
Zeit, wonach, wer Böfes thut, unter bie Macht des Boͤ⸗ 
feh tritt —, aber ed wurde auch von Gott das Wert 
der Erlöfung, die endliche völlige Zerſtörung der in Bots 
tes Schöpfung eingreifenden bämonifchen Macht durch 
Ehriftum vorbereitet und in der Sendung des Heilandes 
verwirflicht. Die Dämonen thun nun Alles, was in 
ihren Kräften ftcht, um bie Menfchen tiefer in ihre Ges 
walt zu ziehen, dadurch ihrer Sinnlichkeit, welche fie 
nur durch Bermittelung der Menfchen befriedigen können, 
zu fröhnen und den göttlihen Plan der Erlöfung zu 
zerfiören. Ihr Wert und ihre Luk find die heidnifchen 
- Gotteödienfte. Diefe Grundanfichten erfcheinen bei vers 
fchiedenen alten Kirchenlehrern nur mit unwefentlichen- 
BVerfchiedenheiten ausgebildet, und in Rückſicht folder 
unweſentlichen Verfchiedenheiten trennt ſich die clementis 
nifche Dämonenlehre weiter von der Lehre des Juſtinus 
als z. B. von ber Lehre des Athenagoras oder .Tertullian. 
Beide letztern Kirchenlehrer jagen in Uebereinflimmung 
mit den Clementinen, daß die geglaubten heidnifchen 
Volksgötter urfprünglich Menſchen geweſen feyen: bie 
Dämonen find hinter der Vorfpiegelung diefer Volksgoöt⸗ 
ter verborgen, empfangen die Opferfpenden der. Mens 
ſchen und wirken in ben Götterbildern. Nach dem Ju⸗ 
ſtinus find die Dämonen unmittelbarer Gegenftaub der 
heidnifchen Götterverehrung, aus ihrer. Eingebung find 
großentheild Götternamen — und Erzählungen ohne 
ben Grund wirklicher Gefchichte gebildet. Die Clemens 
tinen geben auch die Urfache zu dem Abfalle der Dämo⸗ 
nen wunderlicher Weife dahin an, die über bie Erbe 
gefeßten Engel hätten vol Schmerz und Zorn über das 
böfe Thun und Treiben ber Menfchen menfchliche Leiber 
angenommen, um, ald Menſchen unter ben Menfchen wars 
delnd, die Menfchen durch ein heiliges Leben nn Sünde 
Theol, Stud. Jahrg. 1842, 
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zu überführen unb zu beflrafen. Aber mit Aneignung 
des menſchlichen Leibed ward ihnen andh bie fleifchliche 
Luft zu eigen; baher ihr Kal. Nach dem Zuflinus war 
Die ſchon erwachte Begierde die Beranlaffung, daß die 
Engel den Menſchen fich Leiblih zu nähern Suchten. 
Ueberhaupt ift die clementinifche Dämonologie weit phau⸗ 
taftifcher ale die des Juſtiuus ausgebildet. 

Ebionitifch wäre Juſtin's Art, das alte Teflament 
gu gebrauchen? Er betrachtet bad alte Teſtament al® 
eine Weiffagung auf Chriſtum, fucht in demfelben das 
Leben Chriſti ale vorbildlich bezeichnet nachzuweiſen, oft 
durch alegorifche Deutung, hält die Weiffagung des als 
ten Teftamentes für das ftärkfte, unüberwindlichfte Bolls 
wert der Wahrheit gegen jede Falfchheit Der Irrlehre, 
dat die Ueberzeugung, daß in dem alten Teftamente Bots 
tes Wort niedergefchrieben ſey; aber dieſes Alles ift ja 
nicht ebionitifch, fondern altkirchlich. Bei allen älteften 
Apologeten, die doch wahrlich nicht Judenchriſten waren, 
— ben Namen ald Parteinamen betrachtet —. finden 
fich gleiche Aeußerungen über das alte Teſtament und gleis 
her Gebrauch deſſelben. Dieß bedarf für Alle, welche 
ſich mit den älteften Kirchenfchriften bekannt gemacht has 
ben, nicht der geringften Nachweifung. 

Auch der Chiliasmus war, wie befanut genug ift, bie 
gegen bad Ende des zweiten Jahrhunderts feine eigens 
thumliche Borftelung der jüdifch«chriftlihen Partei, 
fondern Borftellung der meiften Kirchenlehrer, und dürfte 
darum, wie ihn auch Suftinus an einer Stelle fo anfes 
hen .mag =), als ein zur völligen Mechtgläubigleit ges 

a) Dial. c. Tr. p. 807: &ya di nel el zıydg slaıy ogdeyrano- 
vg xard iur ygsorıavol xal augxös ayaoradıy yarıjas- 

Ba imwrausde, nel zlän den de Iegovaaina alxadony- 

Oslon nal wlasundsion ei wgogizzas Tekenınl zal "Hoalas 

al ol &lloı dpoloyovcır. Gewiß bezieht fi, wie ſich aus 


der Satzverbindung ergibt, das ogßoyvaporsg vorgugeimeife 
auf bie Lehre von ber Auferſtehung. 


‘ 
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hörendes Merkmal in jener älteſten Zeit der Kirche be⸗ 
trachtet werden. Weil aber doch fchen ein Fleinerer 
Theil der Fatholifhen Ehriften fi) von dem Chiliasmus 
abgewandt hatte, fonft am vollſten Glauben der Kirche 
fefthaltend, fo mußte auch von den freifinnigen Freunden 
des Ehiliadmus Aber die in diefem Punkte Andersdenken⸗ 
den wilde geurtheilt werben; man burfte ihnen wegen 
ihrer Abweichung von diefer Einen kirchlichen Vorſtellung 
nicht das Bürgerrecht in der Fatholifchen Kirche abfpres 
chen. Demgemäß lefen wir anch bei unferm Juſtinus 
auf die Frage bed Tryphon, ob Tuftinus an ein zukunfti⸗ 
ges taufendjähriged Neich in dem nenerbanten Jerufalem 
glaube, bie Antwort a): Ich habe dir fchon früher ber 
Sannt, daß ich und viele Andere bie glauben, — aber 
ih habe dir auch angezeigt, Daß Viele, welche in reiner, 
frommer Meinung Ghriflen find, dieß nicht glauben. Die 
Borftellungen von dem taufendjährigen Reiche Tönnen- 
nicht ganz ohme finnliche Fardung feyn, baß aber bes 
Juſtinus Vorftellungen auffallend, alfo doch wohl grob» 
finnlich gewefen wären, ift mit feinem Worte gu bewei⸗ 
fen. Er bezieht freilich anf das taufenbjährige Reich eine 
Schilderung des Jeſaias, aus welcher bedeutender finn- 
lihe Vorſtellungen herausgedentet werben möchten, aber 
ed fragt fich, wie weit Juſtinus, welchem die allegori» 
fche Deutung fo zur Hand war, bie Schilderung woͤrt⸗ 
lich verftanden hat; jedenfalls bürgt die aus feinen ‘Ders 
ten hervorleuchtende keuſche Geſinnung, daß in feinem 
Hinblick auf dad Reich des nenen Serufalemd jedes aufs 
quiellende finnliche Bild nicht ohne die Verflärung und 
Durchdringung bes heiligen Geiſtes gemefen fey. 

So leicht und fo fiher laſſen fich die Merkmale abe 
weiſen, aus weldgen Greduer die jädifch » chrifkliche Rich⸗ 
tung und Abweichung des Juſtinus von ber katholiſchen 


2a) &, 806. 
26 * 
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- Kirche anfchaulich machen will; daß ihrer nicht unzwei⸗ 


deutigere gegeben. find, Tann fchon das Vorurtheil von 
der entfchiedeuen Firchlichen Richtung des Juſtinus ers 
weden, die denn noch in der Kürze bargeftellt werben 
fol. 

Seder, der ſich durch felbftändige Korfchung mit bes Sus 
ſtinus Schriften befannt gemacht hat, wird ben Eindruck ges 
wonnen haben, daß der Mann, deffen Worte ex gelefen hat, 
nicht den Meinungen irgend einer chriftlichen Secte ergeben 
war, fondern ale ein Glied der großen Kirchengemeinfchaft 
angehörte, welche in. allem Weſentlichen Einheit des Glau⸗ 
bend bewahrte. Er führt nicht einer chriftlichen Partel, 
fonbern der Ehriften Sache überhaupt vor dem römifchen 
Kaifer, Senat und Boll. Keine Spur jenes Eonventis 
kelgeiſtes, von welchem ſich felbft geiftig fehr begabte 
Männer, innerhalb einer Partei ſtehend, nicht frei machen 
können, welcher fich in dem bringlichen Einfchärfen ges 
wiffer feltfamer oder unbebeutender Meinungen ausfpricht, 
wie 3. B. der geift- und fenntnißreiche Verfaſſer der Clemen⸗ 
tinen feine Lehre von den Syzygien als einen ber höch⸗ 


ſten Glaubensartikel wiederholt vorträge. Wie die alte 


Kirche neben fidy die im Ganzen entgegengefehten Abweis 
chungen des Judaismus und Gnoſticismus hatte, fo ers 
fcheinen auch in Zuftin’d Werken dieſe Anfichten feiner 
Ueberzeugung widerftrebend. Was befonders die ers 
ſtere betrifft, jo war fie, wenn gleich ſich bie Judenchri⸗ 
fien in mehrere Parteien mit einzelnen eigenthlämlichen 
Meinungen getrennt hatten, boch in bem einen Princip 
enthalten, das Chriftenthum möglichft in das Judenthum 
herabzuzichen, nicht das Judenthum möglihft in das 
Chriftenthum zu erheben. Dieſes Princip erfcheint uuter 
den Judenchriſten nicht nur bei den Piftifern (wenn dies 
fer Ausbrud erlaubt ift), welche die enangelifche Freiheit 
in alle Satzungen des Geſetzes einfaflen wollten, fondern 
auch bei den Gnoſtikern. An der Bebeutung, welche in 
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den Glementinen dem Faſten gegeben wird, zeigt fich ein 
gefeglich » peinlichfteer Sinn; das Ghriftenthum, wird in 
den Glementinen gelehrt, fey mit dem eigentlichen In⸗ 
denthume durchaus Eins, die Erfcheinung Ehriftt nur eine 
nene Manifeftation bes fchon Sfterd wiebererfchienenen er» 
fien Adam's; durch Chriſtus foll den Heiden nur angeeiguet - 
werben, was bie Juden fchon völlig haben; bemm - wer 
der reinen Lehre des Moſes anhänge, bebürfe Chriſti 
nicht n. f. w. Wie ganz anders badıte Juſtinus. Er 
ficht im Berhättniffe zum Judenthum auf dem völligen 
Standpuntte der Kirchenlehre, welche ſich unter dem ber 
fiimmenden Einfluffe des Apofteld Paulus herausgebil⸗ 
det hatte. Richt des Geſetzes Werk vermag den Men, 
fhen vor Bott zu rechtfertigen, fondern allein der Glaube 
an Jeſum Ehriftum den Gekreuzigten. Das jübifche Ges 
remonialgefeß follte nur eine Zeitlang ein Zügel bes 
Volkes anf Ehriftum ſeyn; es follte abgeworfen werben, 
fobald Ehriftus, der Sohn Gottes, das verheißene ewige 
Geſetz, was ſich in die Tafeln des Herzens fchreibt, ges 
bracht hatte. Diefe den Dialog mit dem Tryphon bes 
feelenden Ideen find eben Grundprincipe der paulinifchen 
Lehre, mit welchen eine jbifch « chriftliche Parteirichtung 
nicht beftehen kann. Ja es finden fih, was ebenfalls 
mit jüdtfch  chriftlicher Richtung unverträglich ift, bet Ju⸗ 
ftinns einige auffallend fcharfe Urtheile Über das Juden: 
thum =) : ein paarmal betrachtet er die Befchneidung als 
ein Zeichen des göttlichen Zorns, wodurch das halditars 
ige Bolt als Gegenftanb der göttlichen Strafe gezeich 
net werben follte; er fpricht den Juden feiner Zeit, welche 
nur nach dem Geſetze Mofed leben und nicht an Ehriftum 
glauben wollten, die Seligkeit ab. Erkennen wir an 
ſolcher Stellung zum Judenthume fchon bdentlich genug, 
dag Juſtinus den Apoſtel Paulus als Lehrer ber Wahr⸗ 


a) ©, 234; 286. 
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beit geehrt haben muß, fo beweifen uns dieß auch manche 
einzelne — nicht wörtliche Citate, aber — Beziehungen 
anf Stellen der panlinifchen Briefe a). Wir können alfo 
nicht anders urtbeilen, ale daß Juſtinus durchaus inner 
halb ber Hatholifchen Kicche ſtand, welche von ben Sec« 
ten dadurch getrennt war, baß fie die Offenbarung befs 
ſelben Gottes, der ſich in Ehriſto geoffenbart hatte, im Ju⸗ 
denthum erkannte, aber das Berhältmiß des Indenthums 
zum Chriſteathume fo befkimmte, wie ed ber Apoſtel Pau⸗ 
In entwickelt und zur fpätern herrfchenden apoſtoliſchen 
Lehre erhoben hatte. Auch findet fi bei den fpätern 





a) Apol. II. p. 98: ag ovssiver, 00 oopla drßonmela voice 
yeyonerau, dllk Burdpes Brod. cf. 1 Cor, 2, 4—5.— Dial, 
e. Tryph. p. 229: ’Ioganlırınöw yag ed dlydıyov, nrevne- 
zıxöv nal Iovda yevog xl ’Iaxoß xal Iscan al "Aßgadu, 
zod du angoßvorle dal ıj were uagrvgndirtog Uno Tod 
505 xal evloyndtrrog xal zargös zullos Zivor nindir- 
vog imelg damer ol did revrov 300 eraugmfirtog Kyıoren 
vo Geo mgegarftäwreg. cf. Gel. 8, 6-—9; Rom. 4. — Pag. 
229: devsigag Aön zoela zegwonis, wel Öusic dal ri sagnl 
ulya goowsire. cf. Phil. 3, 3. — P. 281: vUnsig dt xavra 
Gagxınös veronxare. cf. e. g. Rom. 8, 5—7. — Toöro yag 
derı v6 avußolos raw dfvuav, va uN vi zalmıd rs ne- 
uno inne Eoya agdrense, — Ab zal-— wenn kuunv yugasas 
— 6 Heög wagiyyals, rovriore lee Igyiav zgehır, al 
un rov zalamv xal padlav rny piunaw. cf. 1 Cor. 5, 6 
—8. — P. 241: xal yip avrög 6 Aßgadp Ev angoßvarlz av 
dei ınv æloriv, Ho dnlorevoe zo Ben, Zdrınaıdn nal avlo- 
y50n, ds 7) ygaypı) anuakoes“ zur 8b zegroniv elb enusion, 
Ars’ ovdn sig snmoevunv Ülaßen. cf. Rom. 4, 1— 11. — P. 
258: Anaßavovcı (ol uafneevönere: Eis Tb Ovope zoU Xgr- 
oroſũ) donara Exuorog —. 6 ur yag Aaußarsı ovwicceng 
ayeuna, 6 8: Bovlig, d 2 loxvos, 6 ot idosmg, 0 d} zgo- 
ywoceag, d 8} dıöaexallag, d dd poßov Heow. ck. 1 Cor. 18, 
7—11; 28. — P. 261: deeiee xal dal veu aeinarös dasım 
iBeiy, wollüv agıtuouulser nelsr za supnanza In nalsicas 
xai dor) oupa. al yag dnuos zul duninalae, wollol Tor 
agıduöy Öyres, as Tv Övreg zgaype ıjj ula vAnaeı nalovr- 
zar. cf. e. g. 1 Cor. 18, 12, — u, f. w. u. ſ. w. 
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Pathelifchen Kirchenlehrern, welche des Infiinud gebenben, 
und deren erſter iſt bereits Irentus, keine Andentung⸗ 
daß Jaſtinus der Kirche, weicher fie angehörten, nick 
ganz uud voͤllig angehört habe. 

Bei biefer richtigen Anſicht von Juſtinns chriftidyer 
Richtung würden fid; bedenkliche Betrachtungen aufwerten, 
wenn von feiner Cvangelienbenutzeng Ereimer’s Meinung 
für ſicher begründet gehalten werben müßte, Juſtinus iſt 
Dee fruͤheſte Kirchenlehrer and dem zweiten Jahrhuudert, 
In deſſen Schriften wir genanern Aufſchluß iiber deu. da⸗ 
mallgen Beſtand ber Evangelien in ber Kirche erwarte 
Dürfen, und num gewinnen wir für Dad Evangelium Bei 
Johannes nichtd, die drei erſten kauoniſchen Gvaugekien, 
wenn er ſie Aberhaupt erwähnt kat, ſind fall unbenntzt 
gelaffen und fak alle evangelifchen Gitate aus einem 
Evangelium entnommen, welches die Knche Beranlaffung 
haste aus ihrem Kanon anszuſchließen. In ber That, 
ba mÄBten ſich die Meinungen derer befkütigen, nach 
weichen in dem Gyangeliengebramche ber ültefen Kirche 
arge Verwirrung gewefen ſeyn fol, oOder man wüßte 
nicht, wie man ber Kirche objectio geſchichtliche Leber» 
zengung ven dem apoflolifchen Verfaffern ihrer ſpaͤtern 
Sanonifchen Evangelien zufprechen moͤchte, da da® Guam 
achum, was unter dem Namen bed Erften der Apoſtel 
gebraucht, vorzüglich gebraucht wurde, der geſchichtlichen 
Beglaubigung ermangelte Soll die Bergisihung des 
Hegeſippus dieſelbe Betrachtung barbieten, fü iſt doch zu 
erwidern, daß erſtens die Anunahme einer jüdiſch⸗ chriſtit⸗ 
chen Denkweiſe bei dem Hegeſippus beſſern Grund habe 
als beim Juſtinus, ud daß es zweitens nie auszumachen 
fey, ob nicht Hegeſſppus den kaneniſchen Evangelden wor 
dem Evangelium zu! "Eßeabeus, aus welchem eu Giniges 
aufübete — sınk zlönoıy — ben Beezag gegeben habe. Es 
möchte eingewendet werben, Enſebius hätte nad feinent 
Beſtreben, and den Schriften after Ricchenlehrer Zeuge 
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niſſe für die neuteſtamentlichen Schriften zu ſammeln, cd 
bemerkt, wenn fich in dem Werke des Hegeſtppus aus 
anfern Evangelien entichnte Stellen gefunden hätten. 
Aber andy über des Juſtinus evangelifche Stellen, deren 
Grundlage Enfebins gewiß nur in unfern Evangelien 
gefehen hätte, ſchweigt ber Kirchengefchichtäfchreiber. 
ber auf der andern Selle, wen man die Bezen⸗ 
- gung ber großen Kircheniehrer, welche gegen Eube bed 
zweiten Jahrhunderts in weitgetrennten heilen der 
Kirche: lebten, bed Seenäus,. Clemens Alerandriuus nub 
Tertullian / erwägt, ‚wie auch manche eigenthümliche Ber» 
haltniſſe, wodurch es ihnen möglich war, bad vergans 
. gene Jahrhundert fiher zu überfehen, fo wirb der vor⸗ 
aundgeſetzte verbreitete Gebrauch des yetrinifchen Evan⸗ 
geliumd in der Kirche zu Juſtinus Blüthezeit zum Raͤth⸗ 
fel. In ben Werken aller drei Väter kann man auch 
Keine Spar entdecken, daß biefelben bie Kunde gehabt 
- hätten, es wären die Fanonifchen Evangelien feit ber apo⸗ 
Ralifchen Zeit nicht im vollſten Kirchengebrauche, oder 
38 irgend einer ‚Zeit den fpäter für apokryphiſch erkann⸗ 
: tea Evaugelien gleich, nur beziehungsweiſe gleichgeftellt 
geweſen. Vergegenwärtigen wir uns von ben drei Kir 
chenvuͤtern nur bie Lebensnerhältuifie bes Irenäus, weils 
der ferilich für. unfern Zwed unter ben dreien ber bes 
beutenbfle if. Irenäus war gegen das Ende bes zweis 
ten Jahrhunderts ein fchon im Dienfte bes Kirche ers 
grauter Mann, Repräfentant ber bamaligen: galliichen 
Kirche and in fortgefeßten. engen Verbindungen befonders 
wit den Heinafiafifchen Kirchen und der roͤmiſchen Kirche, 
welcher Juſtinus muthmaßlich die. größere Zeit feines 
chriſtlichen Wirken gewidmet hat. Er war gegen bad 
Jahr 180 in der bifchöflichen Würde zu Lyon der Nach⸗ 
folger des mehr als 9Qjährigen, alfo gewiß mit dem In⸗ 
ſtinus gleichalterigen Pothinus, deſſen Erfahrung von ben 
kirchlichen Zuſtaͤnden feite eigue geworben fenn mußte; 
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er erinmneet fich wicht allein beuslich des Polykarpus und 
femer Worte, fonbern .theilt größere Bruchſtücke von 
Der ummittelbar ihm gewordenen Belehrung eines. andern 
apoßolifchen Mannes mit, und nun enthalten bie Werke 
des Irenans nichts, woraus fi) entnehmen ließe, Daß 
Irenaͤus auch nur Die leiſeſte Bermutkung von einem 
Rangfireite der lauoniſchen Evangelien mit fpäter abge⸗ 
fchiedenen apekryphiſchen innerhalb ber Kirche. hätte fafs 
fen tönuen. Wie hätte ſich, wenn fruͤheſtens feit einem 
halben Jahrhundert dad vordem hochgeachtete Evange⸗ 
lium des Petrus von dem Kirchengebrauche ausgeſchloſ⸗ 
fen war, davon dem Irenaͤus bie Kunde entziehen. kön⸗ 
nen? Gredner ſagt, bie. Ausſcheidung ber kanoniſchen 
Evangelien hätte ſich nach einem innern Bedürfniſſe der 
Kirche in den verſchiedenſten Gegenden im Ganzen in 
einerlei Weiſe von ſelbſt gemacht und deßhalb bad Ans 
ſehn, zu welchem bie nenteſtamentlichen Schriften gelangt 
waren, für ein uralted gegolten. Aber weich eine. his 
ſtoriſche Piſtis man haben muß, nm dieſer — 
vbeizuſimmen, bedarf keiner Erörterung. 

Eben fo ſchwer iſt ed zu erklären, weßhalb bie 
Kirche das Evangelinm bed Petrus audgefchlofien hätte, 
und. diefe Schwierigkeit würbe bleiben, wenn man and 
ammehmen wollte, es fey bad Evangelium bed Petrus 
‚anfänglich im Bereiche jũdiſch⸗ chriſtlicher Gemeinden ger 
weien, Inſtinus feiner chriflichen Lebensbilbung nadı aus 
folchen: Gemeinden hervorgegangen unb habe, fpäter ber 
katholiſchen Kirche beitretend, den Gebrauch des petrini⸗ 
ſchen Evangeliums beibehalten, wiemohl nach dem Bes 
merkten der Iufammenhang bes JIuſtinus wit den Ebio⸗ 
niten jeder gefchishtlichen Antnüpfung entbehrt. Daß 
Die, Kirche das Evangelium nicht ſchon deßhalb, weil. es 
in den. Händen ber Judenchriſten war, als ein ketzeriſches 
Machwerk verworfen haben würde, befonbers nicht in 
jener früheſten Zeit, als die Kirche den Tubaidmuus noch 
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wicht wit der ſpaͤtern Schroffheit gegen bie Ketzer von 

. dr abſchloß, ergibt fi aus ber lange bewahrten fire 
lichen Vorſtellnug von dem unter ben Jndenchriſten vor⸗ 
handenen DOriginalterte ded Matthänd. An fi mußte - 
«8 fich der Kirche empfehlen, von bem Erfien ber Apo⸗ 
ſtel ein fchriftliches Goangelimms zu befißen, Uralt muß 
bach jedenfalls das vorgeblich petriniſche Cvaugelium ges 
weſen ſeyn, bie geſchichtliche Ueberlieferung deſſelben ed» 
renwerth; Denn wie hätte ed anders ein nachdenkender, 
an Forſchuugen gewöhnter, wahrheitslicbender Mann 
wre Juſtinus, welcher gewiß einer der einfingreichfiew, 
bersorsagendfien Kirchenlchrer feiner Zeit werd, als ams- 
thentifch benuten, ed den Abrigen kanoniſchen Evangelen 
vorziehen konnen ar bag Evangelium aber, was 
Grebner anzunehmen fcheint, bereits weiter in die katho⸗ 
liche Kirche eingedrungen, fo war wm fo weniger in 
Dinficht der gefchichtlichen Leberlieferang ein Diderſpruch 
gegen bafjelbe möglih. Es müßte alfe wehl aus imern 
Gründen das Evangelium von der Kische zurkdigewiefen 
feyn; aber aus meiden Innern Orkuden? Taftans, Der 
von Ehrifte und dem Berhältwiffe des Gefehes zum Evans 
gelism resstgläubig dachte, lehrte und fehrieb, fans in 
feinem. Evangelium keinen Auſtoß und auch wir Sönnem 
in dem evangeküichen Bruchflüden in Juſtinus Werken 
eben fo wenig etwas Syäretifches entbecken. Püge ums 
in denfelben ber Tert des petriniſchen Evangeame vor, 
fo wärben wir ein Evangeluuem Tennen lernen, mas im 
Ganzen im Berkältnifle des Markusevangelinms zu den 
Evangelien des Matihäus. mıb Lutas geſtanden hätte. 
Einzeine etmaige Abweichungen dm den erzühlten Beye⸗ 
beuheiten von der Erzählung ber drei erſten Gvangelieu 
hätten eö nicht von Dem Kamen ausfchließen können; dem 
Abweichungen haben auch bie drei erften Evangelien, and 
fo gut wie bier konnte auch dert bie Harmoniſtik aus⸗ 
beißen oder der Glaube fick beruhigen. Einzelnte Zufüpe, 
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weiche nnfern Evangelien mangeln, mochten dad Petrus, 
evangelium vielmehr empfehlen als verbächtigen. Ered⸗ 
ner fcheint anzudeuten, daß durchfcheinender Dofetismus 
der Kirche dad Evangelium verleidet habe, weiß aber 
and dem Evangelium nur jened Eine dofetifche Merkmal 
anzugeben, daß der Todesſchweiß Ehrifti im Garten des 
Delberged vom Juſtinus nicht als ein biutähnlicher bes 
zeichnet werde. Ein höchft Leicht wiegender Grund, Se 
gut wie ein Doket nach feinen Meinungen den Schweiß 
Jefu Fich erklären konnte, Fonnte er auch den Blusfchweiß 
Zefa fi erllüren. Wiederum aber tft es faum denkbar, 
daB man kirchlicher Seits in dem Mangel des winezog 
nach Dosußo: in dem Evangelium des Juſtiuns Doketis⸗ 
mus gefphrt haben follte. Auch Lukas will ja wohl nicht 
berichten, daß Ehrifind Blut geſchwitzt habe, foribern 
nur, daß der Schweiß fo heftig geweſen fey, um gleich 
Blutstropfen anf die Erde zu fallen; Juſtinns vergleicht 
den Schweiß allgemein mit großen herabfallenden Tro⸗ 
pfen; was alfo vom Lukas wie vom Juſtinnd bezeichnet 
werden fell, tft ganz baflelbe, und fehr erflärlich, wie fidy 
im freier Anführung des Juſtinud die woͤrtlich allgemei⸗ 
nere, weſentlich felbige Bergleichung bilden konnte. Das 
gegen erwähnt Juſtinus, daB Jeſus nach feiner Aufer⸗ 
Rehnng von ben Jüngern ſich habe betaften kaffen, daß 
er mit den Jüngern gegeffen und getrunken habe mb 
endlich fichtbar zum Himmel anfgefahren fey, am in ben 
Beinen die Ueberzengung feiner leiblichen Auferſtehung, 
und daß auch die o&o& zum Himmel erhoben werben 
Sönnte, zu erwedten. Es wird bekannt werden müſſen, 
daß fih die durchgängige Benutzung bed Petrusevanges 
lums vom Suftinus fehr fchwer mit dem entichiedenen 
und alleinigen Sirchengebrauche der vier. kanoniſchen 
Evangelien in nicht viel fpäterer Zeit vereinigen laffe; 
ed ift eine billige Forderung, baß jene behanptete Bes 
nuntzung anf beutlichen, gewichtigen Gründen deruhe, wenn 
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fie Anerkennung in Aufprach nehmen wolle, nicht auf 
einigen Zufälligleiten und deßhalb zertrennbaren Hypos 
thefen. 
Ereduer möchte hierauf erwibern, abgefehen von ber 
burchgängigen Benubung bed petrinifhen Evangeliums 
durch Juſtinus, fen doc aus Einer Stelle zum minde⸗ 
ſten erwiefen, daß Juſtinus es gelaunt und benugt habe, 
and der oben angeführten Stelle: ussavonaxivar. aöndw 
Hirrpov Eva zöy daoordimv xal yıyodpda Ev volg dxo- 
kynuoveinacıy aöroü yeyeyıuövov al Toüro usr& Tod 
sol Alloug Ödo dösipovg viodg Zeßsdalov Övras uere- 
vonaxtvar Övöper tod. Bouvspyis, 6 dor viol Boovriç. 
Das Evangelium bed Markus könne Juſtinus bier nicht 
gemeint haben, weil ed ein eigentlich benanntes Evanges 
Hum bed Petrus gab, welches Juſtinns nach feiner Weis 
nung, daß die Apoſtel Alles (7& zdvsa) von dem Leben 
des Herru fchriftlich berichtet hätten, zur Vervollſtaͤndi⸗ 
gung feiner evangelifchen Kenntniffe gleich allen andern 
Evangelien, welche ihm zu Händen kamen, herbeizichen 
mußte, und bieß ohne Auftoß thun durfte, weil ihm der 
Begriff infpirister nnd kanoniſch ansgefchiebener Evange⸗ 
lien fremb war. Aber wie wird in biefer Beweisfähs 
rung bad r& zdvea gepreßt, welches ja doch nicht, eben 
fo wenig wie in bem Ausbrude. r& dzonuvnuovsduere 


‚ sy daocrödlow bad av dsoozdinv im völligen Worts 


umfange feftgehalten werden kaun, fondern auf das Sers 
Sortretenbfte bes Lebens und Wirkens Ehrifti beichräntt 


werben muß. In biefer nothwendigen Befchränfung kann 


aber andy ber Ausdruck den kanoniſchen Evangelien zu; 
kommen. Daß Juſtinus den Aufpirationsbegriff für bie 
nenteftamentlichen Schriften nicht gehabt habe, iR ganz 
unerweislih. Die dem Sufttuns gewöhnliche Bezeich⸗ 
nuug ber Evangelien als dzouvnuoveduare zov daodtö- 
Aov kann ja ebenfowohl den Inſpirationsbegriff vors 
ausſetzen als ihn ausfchliegen. Denn keinem Kirchen⸗ 
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lehrer it es wohl eingefallen, den Sinfpirationsbegriff 
für die hiftorifchen Schriften bed neuen Teftaments fo 
zu- faffen, daß dadurch bie Thätigkeit der menfchlichen 
Erinnerung ganz verneint würde. In Rückſicht dieſer 
war auch bei fchrofffter Auffaffung der Sufpiration bie 
Bezeichnung der Evangelien durch drouenuovsduere con 
drooröiev durchaus paſſend. Es entdeckt ficd auch bee Orund 
leicht, warum Suftinus in den ung überlieferten Schriftel 
von der firchlichen Benennung Evangelien abwich; er thut es 
wegen ber jäbifchen und heidnifchen Lefer, für welche bie 
Schriften zunächft beſtimmt waren. Diefen mußte ents 
weder, was die Kirche unter sdayy&isa verftänbe, umfländ« _ 
lich erllärt, ober auch eine andere, an und für fich dent⸗ 
liche Benennung ber heiligen Schriften mitgetheilt wer⸗ 
den, und welche Benennung lag in biefer Beziehung 
näher ald duopvnpovsduere av dnooröAmv? Auf ber 
andern Seite Saffen ſich ans Inſtin's Werken einige Stellen - 
anführen, nach welchen es ſehr wahrfcheinlich it, daß Zus 
ſtinus in bemfelden Maße wie im alten Teitament in 
den Schriften der Apoſtel Gottes Wort und Wahrheit 
anertannte, daß er die Worte der Apoftel nicht allein ale 
Erzeugniſſe nach den gewöhnlichen Geſetzen menfchlidyer 
Geiftesthätigkeit, fonbern ebenfo fehr ald bedingt durch 
die unmittelbare Anregung und Beſeelung bed Gottes» 
geifted betrachtete. Er fagt in der zweiten Apologie a): 
Bon Sernfalem gingen hinaus in bie Welt zwoͤlf Mäns 
ner, welche als lingebildete nicht reden konnten, aber 
durch Gotteskraft zeigten fie allem Gefchlechte der Mens 
fchen, wie fie von Chriſto gefandt wären, um Ale ben 
Logos Gottes zu Ichren. Mag man in biefer Stelle bie 
Gottestraft auch mit von den Wundern deuten, fo ent 
hält fie doch ebenfalld den Begenfag befien, was das 
Wort der Apoftel durch Gottes Einwirkung warb, gegen 


a) &, 78. 
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das ſchwache und arme der fich felbfi Ueberlafienen. Zur 
sächft das mündlich verfündete Wort der Apoſtel betrefr 
fend, findet die Bemerkung des Juſtinus von felbft ihre 
Anwendung auf das fhriftliche Wort der Evangelien. 
Im Dialoge mit dem Tryphon fagt Juſtinus a): Wie 
Abraham der Stimme Gottes glaubte, und es ihm ges 
rechnet ward zur Gerechtigkeit, ebenfo haben auch wir, 
der Stimme Gottes glaubend, welche wiederum zu une 
durch die Apoſtel Ehrifti geredet ward und und durch die 
Dropheten verfündigt war, Allem in der Welt felbft bis 
gum Tode abgefagt. In diefen Worten wird die Inſpi⸗ 
ration ber Apoftel mit der Sufpiration der Bropheten 
ganz gleichgefegt. Zwar dürfte auch bier zunächſt an 
das mündliche Wort der Apoſtel zu denken feyn, aber 
es wäre reine Willkür, wenn Juſtinns das fchriftliche 
Mort der Apofel nicht ebenfowohl als das mündliche 
von dem Geifte Gottes befeelt gedacht hätte An reinem 
andern Orte ded Dialogs b) wirb das Bertrauen anf 
die Predigt der feligen Propheten und auf die Lehre 
Ehrifti, welche Iufinus ja nach ber. eben angeführten 
Stelle durch die Mittheilung der Apoftel vermittelt Dachte, 
dem Bertrauen auf dıdcdyuare dvögazsu entgegenges 
fest. Aus ber Art, wie Juſtiuus am Ende der zweiten 
Apologie von den kirchlichen Leſeſtücken fpricht, iſt es 
Har, daß Damals in der Kirche die apoftalifchen Schrifs 
tem gleich hoch mit den alttekamentlihen Schriften ges 
halten wurden. Juſtinus fehreibt, und am Gonntage 
kommen Alle, bie in den Städten ober anf dem Lande 
wohnen, zufammen, und die Apommemoneumata der Apo⸗ 
ftel oder die Schriften der Propheten werden gelefen, - 
fo weit es angeht. Zu beadıten dürfte hier wie in der 
vorletzten Stelle die Zuerſterwaͤhnnug des Apoftolifchen 





a) ©. 347. 
b) S. 267. 
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nor bem Prophetiſchen ſeyn. Es genügen wohl die mit 
getheilten Stellen, um die Anerkennung zu bewirken, daß 
Sufinns den göttlichen Gehalt dem altteftamentlich s pros 
phetifchen nicht nachgefegt habe. Will aber Credner bes 
haupten, daß deßhalb Juſtinus dem alten Teftamente ein 
weit höheres Anſehen als den evangeliſchen Schriften 
beigelegt habe, weil ihm das Iufammentreffen der alttes 
flamentlichen Weiffagung mit den Berichten der Evange⸗ 
lien von ber größten Wichtigkeit if, was fagt Ered⸗ 
ner denn zu diefen Worten des Dialoge: ed Todı odv, © 
Tovyav, örı & zaganouisas 6 Asyousvos Ördßoiog iv 
zog "Eilnoı Asydivar ixolgoev — zal tadre Beßdlev uov 
ev iv Teig yoapais yvocıv mul wlarıv naräsınoev? Als 
wenn Die Leberzeugung von ber ufpiration heiliger 
Schriften nicht auch an dieſem Grunde ihre Bewährung 
und Stütze hätte. 

Ueberhaupt iſt Srebner’d Berfiherung,, daß bis im 
die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts bie Kirche 
von infpirirten Schriften des nenen Teftaments nichte ges 
wußt habe, ohne zursichenden Beweis gegeben. Denn 
die Brände, in weldye feine Entwickelung fi zuſammen⸗ 
ziehen läßt, daß in den Schriften der alten Kirchenlehrer 
bis zu der beflimmten Zeit nicht die fpecififchen Aus⸗ 
drüde für. die Infpiration des alten Teſtaments von 
nenteftamentlichen Schriften gebraucht find, daß in bem 
Schriften der älteften Väter mehreremal von unfern Evans 
gelien abweichende Stellen. fich finden, daß jene Kir 
chenlehrer zwar das Einwohnen Gottes und des göttlis 
chen Geiſtes in den Apofteln preifen, aber auch wieber 
benfelbigen Beift allen Gläubigen zueignen, daß Papias 
durch die mündliche Ueberlisferung ſich mehr als durch 
Schriften gefördert gefühlt habe: diefe Brände laſſen ſich 
doch leicht abweifen. Dasalte Tellament mußte wegen bes 
hriftlichen Beweisführung ans ben Weiflagungen beffelben 
in der älteſten kirchlichen Zeit am meiften hervortreten; aug 
biefem durch das Bebürfniß geforberten Borzuge folgt 
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nicht, baß es für göttlicher ald das nene Teflament aus 
gefehen ſey. Einzelnes dem Inhalte nad, von nufern 
- Evangelien Abweichende in den Schriften der apoſtoli⸗ 
ſchen Bäter kann Beftandtheil der damaligen mündlichen 
Ueberlieferung gewefen feyn; einige andere Stellen in 
benfelben, welche nur der Korm nah von kanoniſch⸗ 
evangelifchen Stellen abweichen, bürften von diefen als 
feeie Citate abzuleiten feyn, und daß nicht wörtliche Ueber⸗ 
einftimmung gefucht ward, kann noch nicht ben Mangel des 
Snfpirationsbegriffes verbürgen. Auch in den Werfen 
3. B. des Elemend Alerandrinus und Epiphanius finden 
fih ungenaue Anführungen evangelifcher Stellen in Menge. 
Jeder fpätere vechtgläubige Kirchenlehrer wird doch auch 
wohl bei der firengiten Faſſung des Infpirationsbegriffes 
bei den Apoſteln denen, welche durch ihr Wort gläubig 
geworden find, nicht allein etwas von dem Geiſte Chriſti, 
ſondern den Geift ganz und felbft zufprechen. Etwas 
Anderes ift die Bethätigung bed Geiſtes in den Apoſteln 
in beflimmten auszeichnenden Wirkungsweiſen, welche 
nur denen, Durch welche die Kirche gepflanzt werben follte, 
recht angemeffen und nothwendig waren. Der Gedante, 
daß diejenigen, welche von bem fleifchgeworbenen götts 
lichen Logos am längften und uumkttelbarften gebildet 
und von ihm zur Pflanzung der Kirche auderfehen was 
ren,:in ihren Worten und Schriften vor jeder flörenden 
Einwirkung der menfchlichen VBefchränktheit von. bem 
Herrn geſchützt feyen, erfcheint der älteſten Tirchlichen 
Anfchauung fo gemäß, dag wir bis anf ein entſchiedenes 
Gegenzgengniß ihn. bei den aͤlteſten Kirchenlehrern vors 
auszuſetzen berechtigt find und auch bei einem Gegen, 
zeugniſſe mur eine Ausnahme gelten laſſen könnten. Ein 
folches Gegenzenguiß wird wohl nicht in ber mitgetheils 
ten Bemerkung des Papiad gefunden werben. Berger 
genwärtigen wir und nur bie Berhältnifie des alten Bis 
ſchofs, ‚weicher durch apoſtoliſche Männer Reben, Er⸗ 
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zählungen der Apoftel erfahren konnte, wer mag es ihm 
billig verdenfen, dag ihm dad mündliche, aus lebendi⸗ 
gem Verkehre gefchöpfte apoftolifhe Wort mehr Netz 
gab und ihm ſich Iebendiger einprägte als das ſchrift⸗ 
liche Wort der Wahrheit, da er ja auch jenes als lautere 
Wahrheit hinnahm. Hat nicht Die Rede vor der Schrift. 
‚ben Reiz des unmittelbar quellenden Lebens? Spätere 
Kritiker mögen von ihrem Standpunkte den Papias ta, 
deln, mit der Demonftration, ed fey bad fchriftliche 
Wort der Apoftel doch zuverläffiger ald das überlieferte 
mündliche Wort, aber nicht, wenn fie fih auf den 
Standpunkt des am liebiten in: lebendigſter Anſchauung 
lebenden apoftolifchen Mannes verfeßten. Und wollen 
wir ed auch zugeben, daß bie um bie Mitte des zweiten 
Jahrhunderts der Glaube an außerordentlichen göttlichen 
Beiftand bei der Abfaffung der Evangelien nicht wie in 
der fpätern Zeit gewefen ſey, fo folge doch noch gar 
nicht, worauf Credner hindentet, daß die Kirch? von der- 
Unterfcheidung des Kanonifchen und Apokryphiſchen fern 
gewefen fey oder beliebig den Evangelientert umgebils 
det habe. Gegen folche Unterfcheidungslofigkeit und Will 
für kann fhon das Bewußtſeyn gefchichtlicher Zuver⸗ 
läffigfeit und Unzuverläffigfeit fichern. 

Bon dem bunten Evangeliengemifch, welches zum Bei⸗ 
fpiel Irenäus von den Ketzern um die Mitte bed zweiten 
Jahrhunderts erwähnt und and welchem Erebner auf ben 
damaligen Evangelienbeftand in ber Kirche zurückſchließen 
will, habe ich hier abfehen zu Dürfen geglaubt, Es ließen fich 


- bie betreffenden Bemerkungen bed Srenäus gegen Creduer 


benugen; denn follte Jrenäug, welcher fo gut von ben vielen 

Evangelien der Häretiker unterichtet ift, von ben mancherlei in 

der Kirche gebrauchten Evangelien nichts geahnt haben, ba 

fie Doch faft zur Zeit feines geiftlichen Wirkens erft aus⸗ 

gefchieden waren? Aber die früheften Irrlehrer, won wel⸗ 

hen der Gebraudı apokryphiſcher SUangenee erweislich 
Theol. Stud. Jahrg. 1842, 22 
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ik, find größtentheild Guoftiter, phantaſtiſch⸗ſpecula⸗ 
tive Denfer, und deßhalb zur Bielfchreiberei geneigt, weit 
weniger als die Kirche von einem geſchichtlichen Grunde ab⸗ 
bängig, guf die Kirche herabfehend, fchlaffen Wahrheits⸗ 
ſinnes, wie dieß Geheimlehrern eigenthümlich zu feyn 
fcheint, uud daher auch leichtfertiger, untergefchobene 
Werke anzunehmen, wenn ihre fpeculativen Phantafien 
davon angeiprochen wurben, ober felbit bergleicdhen ums 
terzufchieben und mit willfürlicher Kritit die heiligen 
Schriften der Kirche zu meiltern. Oder es waren Ju⸗ 
denchriften, für welche zwar bie gefchichtliche Ueberliefe⸗ 
zung höheren Werth haben mußte, zwifchen welchen und 
der übrigen Kirche aber zu ber Zeit, als die Evange⸗ 
lien des Markus, Lukas und Sohannes in berfelben ber» 
Yorgingen, ſchon ein gewifler Gegenſatz beftand, fo daß 
fie dadurch leicht von der Aunahme, oder vielmehr, weil 
wenigftend nur ein Theil der Zudenchriften diefe Evange⸗ 
lien abgewiejen hat, von ber unbebingten Schäßung 


derfelben zurüdgehalten werben mochten. Vielleicht ver» 


anlaßte diefer Mangel bei ihnen den leichteren Eingang 
einiger apokryphiſchen Schriften, deren frühefte nicht ohne 
echten Grund gewefen feyn mögen. Leber das Verhält⸗ 
niß des von ihnen am meiften gefhäßten und gebraudh- 
ten Evangeliums zum Evangelium bes Matthäus fey - 
fpäter noch eine Bemerkung erlaubt. 

Es ergibt fih alfo in Hinficht bed Juſtinus Folgen⸗ 
bed: Es iſt unnachweisbar, dag dem Juſtinus der In⸗ 
fpirationsbegriff für die apoftolifchen Schriften gefehlt 
babe, unnachweisbar, daß er nach feiner Vorausſetzung, 


‚die Apoftel hätten Alles von Jeſu fchriftlich berichtet, auch 


alle nur aufzutreibenden Evangelien unter Apoftelnas 
men habe benutzen müflen, unnachweisbar, daß bamals 
ein träbes Gemiſch von Evangelien in der Kirche gewer 
fen ſey; und nur mit Verweiſung auf diefe unbegrünbes 
ten Behauptungen kann gefagt werben, daß Juſtinus 
das Evangelium des Marfns nicht als Aponmmemonens 
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mata ded Petrus habe betrachten dürfen. Daß es bar 
mals ein geradezu fo genanntes Evangelium des Petrus 
gegeben habe, mag eingeräumt werben, wiewohl die bes 
flimmte Nachricht von einem ſolchen Evangelium erft 
vom Ende des zweiten Sahrhunderts ift, nicht, daß es im 
Kirchengebrauche gewefen fey, nicht, daß es im Gebrauche 
des Juſtinus gewefen feyn müſſe. Und kannte Juſti⸗ 
nus es nicht, oder erfannte er es nicht für echt an, 
fo fiel jeder Grund weg, das Evangelium ded Markus 
nicht ald Apomnemoneumata des Petrus zu bezeichnen. 
In der ganzen alten Kirche berrfcht feit der befannten 
Erzählung des Papiad die Ueberzeugung, daß Markus 
fein Evangelium treu nach ber evangelifchen Erzählung des 
Petrus gefchrieben habe Warum durfte Juſtinus es 
nicht Evangelium bes Petrus nennen? Diefe Frage 
fann doch wohl nicht durch die Bemerfung, welche Ered⸗ 
ner auch noch zu benußen fcheint, abgemwiefen werben, 
daß fein anderer Kirchenlehrer des zweiten Jahrhunderte 
für dad Evangelium des Markus die Benennung Evans - 
gelium des Petrus gebrauche. Gewiß wurde im zweiten 
Sahrhundert das Evangelium des Markus ald Evange- 
lium des Petrus betrachtet. Wenn Juſtinus es zuerſt 
Evangelium des Petrus nannte, fo erfcheint barin doch 
keine eigenthämliche Anficht von dem Evangelium. Die 
Beziehung des aurod auf Ehriftus iſt grammatifch nicht 
unrichtig, aber gegen ben fonfligen Sprachgebrauch des 
Suftinus, indem fonft ber von drouenuoveduere abhäns 
gige Genitiv ftetd Subjects», nicht Objectöbedentung hat. 
Doch fey. noch eine Bermuthung über die Stelle er, 
lanbt. Etwas auffallend ift das audroö, nicht weil man 
fi} wegen bes petrinifchen Evangeliums in Berlegenheit 
fände, fondern weil die Apomnemoneumata fonft immer 
allgemeinhin ald Apommemoneumata der Apoftel bezeichnet 
find, mehrentheild ald dzouunnovsduare av drodıdiov 
abzod. Iſt vieleicht an Diefer Stelle durch ein Verfehen bes 
27* ze 
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Abfchreiberd av dzooröAnv ausgefallen, oder ftatt des 
ebrod adrav zu lefen? Diefe letztere Conjectur würde 
fich wegen ihrer Leichtigkeit — in abgekürzter Schreib» 
art iſt rod und zav faft ununterfcheibbar —, und weil 
av daocrdiaw vor adrod wegen des fo furz vorhers 
gegangenen räv duoosdinv bem Satze etwas Schwers 
fülliged gäbe, ganz befonderd empfehlen. 

Sedenfalls erfahren wir aus der Stelle an und für fich 
nichts Beſtimmtes darüber, ob Juſtinus ein Evangelium 
des Petrus, was nur unter dem Namen des Petrus be⸗ 
faunt geweſen ſey, benutzt babe. Im Zuſammenhange 
mit andern Gründen, welche Credner's Meinung von dem 
petriniſchen Evangelium unterſtützen, kaun auch dieſe 
Stelle für das petriniſche Evangelium ſprechen, ſie kann 
ed aber nicht an ſich allein. Es muß nun geprüft wer⸗ 
den, ob die übrigen Gründe Credner's unwiderlegbar find. 

Man hat die Wortabweichungen von bem Terte uns 
ferer Evangelien in den Citaten des Juſtinus gewöhnlich 
ans ber Annahme freien Citirens erklären wollen. Cred⸗ 
ner erhebt dagegen bie Einwendung, dag man alddann 
in Juſtin's Citaten ein gewaltſames Durcheinanderwers 
fen oder Zufammenziehen bed Terted aus verfchiebenen 
Evangelien aunehmen müfle, wie es nicht in der Weife 
des gebächtnißfrifchern Alterthums und gegen den Maß⸗ 
Rab einiger doppelt wiederholten Stellen in Juſtin's 
Merken fey. Hierauf muß erwidert werben: die Bor: 
fiellung von der größern Gedächtnißfriſche im Alterthum 
ift eine zu unbeflimmte, als daß fie in einem einzelnen 
vorliegenden Falle einen Maßſtab der Beurtheilung ges 
ben Tann, und auch die wiederholten Stellen können nicht 
zu einem zuverläffigen Mapftabe dienen, weil, was fpäs 
ter begründet, hier als eine allgemeine innere Erfahrung 
erwähnt werben fol, eine in unbeflimmter Erinnerung 
‚nachgebildete Schriftftelle in der Durchgebilbeten,, beſtimm⸗ 
ten Seftalt gerade wegen ber Durchbildung Eigenthum 
des Geiſtes wird. Setzen wir einmal in Beziehung auf 
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mehrere, aber zu einander in parallelem Verhältniffe ſich 
‚ befindende Schriften, entfprechend unfern Evangelien, 
den Stanbpunft wirklich freier Erinnerung voraus, wels 
cher eben fo wenig bei einem faft gänzlichen Berwifchts 
feyn als bei einem Auswendigwiſſen der Schriften be 
fiehen Tann, fondern ſich in der Mitte zwifchen beiden 
hält, zwar den Inhalt, oft auch die wefentlichen Worte 
der Schriften gegenwärtig hat, fo jedoch, daß es 
nicht nur der Anregung an einen Mechaniemus des 
Gebächtniffes, fondern der bildenden Denkkraft bedarf, 
um einzelne Stellen der Schriften frei hervortreten zu 
laſſen, einzelne oder mehrere dem Gedächtniß unfichtbar 
gewordene, dennoch in dem Geiſte ald in einem verbor⸗ 
genen Mutterfchooße fich regende Worte und Satzver⸗ 
bindungen zu erfeßen, oder wenigftens den Inhalt in 
Worte zu faſſen; feben wir ferner voraus, was noths 
wendig if, damit diefer Standpunkt zur Erfcheinung 
fomme, daß ein möglichft wörtlicher Bericht von Stel 
Ien der Schriften, durch die Erinnerung nicht einmal ers 
firebt — denn in folchem Beftreben war ed ja das Ge 
mäßefte, die Schriften nacdhzufchlagen — fondern bie Er, 
innerung leicht ihrem Zuge überlaffen werbe; fo Fönnen, 
fcheint ed, die erinnerten Stellen im Berhältniß zu ben 
Schriften folgende Haupteigenthümlichkeiten zeigen: erfteng 
Zufammenziehungen des Schrifttertes, theild nur Heraus» 
bebung der wefentlichfien Gedanken, wenn, abgefehen 
von dem Falle, daß durch das Citat nur dieſe Beziehung 
auf Schriftftellen erreicht werben foll, der Schrifttert in 
dem Geifte ftärfer erblaßt ift, theild nur Verfürzungen von 
Wort⸗ und GSabparalleliömen, wenn die Schriftfiellen 
dem Gedachtuiſſe noch fchärfer eingeprägt waren, fo daß 
alsdann das Anfchaulichere, Lebendigere erhalten wird; 
denn beide Male muß ja im Ganzen daß feiner Natur nach 
Bedeutendere feiter in den Geift einwurzeln und deßhalb, 
wenn die Erinnerung bas ftil verhüllte Gebiet des Geis 
ſtes anregt, emportauchen, gleich den Bergfpiten, von 
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welchen vor ben Strahlen der Sonne der Rebel geſun⸗ 
ten ift, ob er auch die ebenern Gegenden noch verbirgt. 
Eine Seite dieſes Falles find Berallgemeinerungen bed 
Schriftterted im Den Erinnerungen; denn auch, jene find 
ein Erfaflen und Erhalten des Bedentendern, man möchte 
fagen der Gattungsbegriffe, während das Individuelle 
untergegangen if. Eine zweite dieſer erfibemerkten in 
gewiſſen Betrachte gegenüberfichende Erfcheinung in frei 
erinnerten Schriftiellen Tann aber auch eine Fortbildung 
derfelben zu indivibuellen Zügen ſeyn, dann befonders, 
wenn der Juhalt der Schriftfielle Iebhafter den Berich⸗ 
tenden anregte, daß verwandte Erinuerungen anflangen 
und fich in die Betrachtung der Schriftfiehe . verfchmols 
zen. Denn im Grunde tönt doc, Feine Erinnerung nur 
für fit) im Geifte wieber, fondern ift wie eine ange, 
fhlagene Saite, welche durch ihre Bewegung aud aus 
bere Saiten in Schwingung ſetzt, und find die Erin⸗ 
nerungen fehr verwandt, fo Fönnen fie wohl in dem 
Maße harmonifch zufammenfließen, um nur als Eine 
betrachtet zu werden. Borzüglich häufig aber wer 
ben nach diefem Geſetze Schriftitellen, welche im Gans 
‚zen nur mit abweichendem Wortausprude und einzelnen 
eigenthümlichen Zügen baffelbe berichten, fich in bem 
Geiſte mehr oder weniger sufammenfchließen und -alfo 
Hemifcht in der freien Erinnerung fich darſtellen, ſey es, 
Daß Züge oder Worte der einen Stelle mit denen der 
andern fich verbinden, oder minder lebendiger Ausdruck 
der einen burch lebendigeren ber andern zurüdgedrängt 
wird. In dieſer Seftaltung kann die zweite Erfcheinung 
rückſichtlich der verfchiedenen Stellen, auf weldhe Bes 
giehungen genommen find, als in der erften aufgehend 
betrachtet werden. Aber auch dadurch kann in ber Er» 
innerung eine Stelle individnell fortgebildet werben, daß 
ber Erinnernde einen allgemein ausgefprochenen Gedan⸗ 
ten reflectirend auf einen beftimmten, vorzüglich nahe 
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liegenden Fall anwendet. Wie in diefer zweiten Erſchei⸗ 
mung ber freien Erinnerung oft die Anordnung der Eis 
tate durch Beinen änperlich gegebenen Zufammenhang, 
fonbern durch die Gedankenfolge des Erinnernden bedingt 
iR, fo werden auch in der erften Erfcheinung derfelben, 
wenn die Korm der Schriftftelen dem Gedächtniſſe ferner 
lag, die Hauptbeftandtheile der Stellen häufig nicht nach 
ihrer Folge in den Schriften, fondern nad) der Gedanken⸗ 
sufammenfügung bed Erinneruden fi zufammenfchließen. 
Endlich wie jede Erinnerung ein Zurücdenten, bad Zus 
räddenfen aber oft ein Ueberarbeiten des fehon Vorher⸗ 
gedachten ift, fo wird auch bie freie Erinnerung öfters 
Unebenheiten des Schrifttertes vermeiden, ber Schriftftelle 
eine leichtere, fließende Geſtalt geben, unbeflimmter Aus 
gedentetes verbentlichen, welches Letztere bem zweiten 
Falle der zweiten Erfcheinung entfpricht. Diefes dürften 
die bemerklichfien Eigenthümlichkeiten in dem Berhältniffe 
freier Erinnerungen zum Schriftterte feyn, insbeſondere 
zu dem Terte mehrerer einander großentheild paralleler 
Schriften, wie fie aus dem Hinblide auf die bedeutend 
ſten Geſetze und Einflüffe, unter welchen die Erimerun⸗ 
gen erweckt werden, fich ergeben. Unbeveutendere Eins 
flüffe, wodnrd ſich Abweichungen der Erinnerungen vom 
GSchriftterte bedingen koͤnnen, indem z. B. der Erinnernde 
einen Ausdruck der Schriftftelle mit einem gleichbedeu⸗ 
tenden vertaufcht, weiler dieſen Furz zuvor gebraucht und 
alfo im Bordergrunde feines Gedächtniffes hatte, und ders 
gleichen, werden fich bei der Durchpräfung einiger Stellen 
ans Juſtin's Werten paffend ergänzen laffen. Sie nähern 
ſich dem Gebiete an, was man in der gewöhnlichen Vor⸗ 
ſtellung dem Zufall einzuräumen pflegt, weil man dem Ber 
feumäßigen deffelben nicht mehr ficher nachzuforſchen weiß. 
In diefem Sinne möchte auch in freien Erinnerungen das 
. Spiel des Zufalles anzuerkennen ſeyn. Während in folchen 
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- Zällen bie Abweichungen ber freien Erinnerungen vom 
Schriftterte meiftend in einzelnen gleichgültigen Wort» 
unterfchieben beftehen werden, fann in dem erften und 
zweiten Kalle der Wortausdrud der Schriftftelle ſich weit 

verlieren. Es bedarf kaum ber Bemerkung, daß in Einem 
Apomnemonenma mehrere biefer Fälle zuſammentreten 
und ſich durchdringen koͤnnen. 

Um nnn zu erfahren, ob Juſtinus in Bezichung anf 
bie von ihm benutzten evangelifchen Urkunden den Stand» 
punkt eingenommen habe, auf welchem wir bie angeben- 
teten Erſcheinungen zu erwarten berechtigt find, liegt 
wohl nichts näher, als eine Anzahl der vom Juſtinus aus ' 
geführten altteftamentlichen Stellen zu vergleichen. Denn 
da das alte Teftament eiue fo hohe Bedeutung für ihn 
hatte; da er in feinem Berufe, vor Heiden und Juden 
fchriftlich und mündlich von Ehrifto, dem Sohne Gottes, 
zn zeugen und die Gemeinde zu erbauen, fo oft auf daſ⸗ 
felbe zurüdigehen mußte, fo ift es Feine willkürliche An» 
nahme, daß dem Juſtinns bie angegebenen evangelifchen 
Stellen, wenn and). etwas, doch nicht viel deutlicher er⸗ 
innerlich gewefen feyen, als die frei erwähnten altteftas 
mentlichen Stellen, und daß Juſtinus, wenu er biefe frei 
aus der Erinnerung anzuführen pflegte, auch jene deß⸗ 
gleichen angeführt haben werde "Die Durchpräfung 
verfchiebener altteftamentlicher Stellen and den Werken 
des Juſtinus mag auch ald die Probe für die aufgeftell 
ten Eigenthümlichleiten ber freien Erinnerungen im Ber» 
hältniffe zum Schriftterte betrachtet werben. 

Run find freilich in dem Dialoge mit dem Tryphon 
die altteſtamentlichen Stellen meiftens wörtlich. Aber Ju⸗ 
finus hatte in. jenem Dialoge auch eine befondere Ders 
anlaffung, in den Anführungen aus dem alten Teftamente 
genau zu feyn. Er gebraucht fie gegen die Suden als 
Grundlegungen feiner Entwicdelung, daß Jeſus der Gekreu⸗ 
zigte wahrhaftig der Chriſt und ber Sohn Gottes ſey. 
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Stellen, in deren genaueſter, einzelufler Anwendung auf 
bie evangelifche Gefchichte nach der damaligen Schäßung 
der Weiffagungen der wichtige Beweis für die Gött⸗ 
lichkeit des Chriſtenthums lag, burften gegen Juden, 


welche jedes Wort abwogen und in jedem Worte eine 


Widerlegung der Chriſten ſuchten, zum Zwecke dogmati⸗ 
ſcher Beweiſe nicht anders als wörtlich angeführt werben. 
Es können alfo die altteftamentlichen Stellen in dem Dias 
loge mit dem Tryphon im Ganzen nicht zum Maßftabe 
der nenteftamentlichen Stellen ‘in Juſtin's Schriften ges 
nommen werden, weil leßtere nicht ald Stellen, aus 
welchen fireng dogmatifche Beweife abgeleitet werden 
müßten, vom Juſtinus betrachtet find. Aber in den Apo⸗ 
fogien war nicht, in diefem Grabe die Nöthigung zu ger 
nasen Citaten aus dem alten Tekamente vorhanden, weil 
die heidnifchen Lefer zunächſt nur zum Erforſchen der 
altteftamentlichen Weiffagungen anzuregen waren, unb 
ihnen dad Belenntniß der Ehriften ebenſowohl durch 
Analogien ihrer eigen Götterverehrung und Darftellung 
feiner fittlihen Richtung zu empfehlen war. Deßhalb 
find die altteftamentlichen Stellen mehr als die Stellen 
im Dialoge zu einer Bergleichung mit den nenteflaments 
lihen Stellen geeignet. Vergleichen wir 3. B. mehrere 
altteftamentliche Stellen der zweiten Apologie: 

Seite 73. verhält ſich Juſtinus in der AUnführung ber 
berühmten mefflanifchen IBeiffagung Gen. 49, 11. von dem 
Ösousdov an alfo zum Terte ber Septuaginta: Sept. ös- 
ousdov obs Auxelov vov nwAov abrod xal Tü. EA röv 
anAov vis Övov adrod. zAvvsi dv olvo vnV OroAhv aörod 
xal iv aluarı Orapvans rhv zsgıBoArv aösod. Juſt.: -ös- 
ousodov ngdg duxslov röv nüAov alrod,, nAdvaonv iv 
aluerı vug Grapving vv oroAv aösod. Diefe altteflas 
mentliche Stelle hat Suftinus ans vier Süßen in. zwei 
Säte zufammengezogen , den wefentlichen Inhalt der 
Stelle bewahrend ; ber zweite Satz ift aus bem beiden 
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letzten altteftamentlichen Süßen gemifcht, indem ans ben 
parallelen Ausdrücken der lebendigere nnd deutlichere 
Aukdruck vom Juſtinus verbunden wurde Die Umäns- 


derung ded zAvvss in aAuvoy — benn ich finde zAdvon 


nicht als eine handfchriftliche Bariante angegeben — if 
auch noch zu bemerken; die Gäßeverbindung mit dem 
Participium iR liegender. Seite 74. find uachiichende 
Worte als Weiſſagung des Jefaias augeführt: dvarsası 
&oroov 3E Tæxcioß xal Avdog dvapıjasıı dad vis 6lins 
’Isocal, xul dal ròu Boarlove adroü Edvn dAxuoüdır. 
Eine ſolche Stelle findet fih im Jeſaias gar nicht, 
nur zwei Beſtandtheile derfelben fiehen Cap. 11, J. u. 10. 
Die Worte des erfien Verſes find nämlich diefe: xul 
äbersuossen ddßdog dx vis Klins ’Isooal, al Evdog dx 
vis Ölins dvaßnoeras, und ans dem zehnten Berfe find 
die Worte ir’ dr (wofür auch die Lesart du’ aördv) 
vn EAroöcı vom Inſtinus binäbergenommen. Aber bie 
Worte dvarsisi dorgov 3E’Iexoß gehören zu Rum. 24,17. 
Es bewährt alfo diefe freie altteflamentliche Erinnerung 
des Juſtinus, daß Anklänge von verfchiedenen Schrift 
fielen, welche äußerlich nicht zufammenhängen, fich wes 
gem ihres Einklanges der freien Erinnerung andy in Aus 
Berlicher Verbindung darftellen können. Die Grundde 
ziehung in Juſtin's Erinnerung, welche dieſes eigens 
thämliche Citat geftaltete, war auf die erſte Stelle des 
Jeſaias, das Herworfproffen des Meffiad aud der Wur⸗ 
zel Iſai; daher iſt das ganze Citat ald Ausſpruch des 
Jeſaias angeführt. Aber in jene Beziehmg klang das 
alte, weiſſagende Wort des Bileam hinein und vers 
ſchmolz ſich mit ihr: auch bier ein Aufgehen des Meſſias, 
aber als des Sterns aus Himmelsbläue, nicht als ber 
- Blume aud Erdemacht. Indem Zuftinus das ſchoͤne, 
verwandte Bild aus der Weiffagung des Bileam zu der 
Weiffagung des Jeſaias z0g, verkürzte er dieſe, das 
Peonaftifche des hebräifchen Parallelismus vereinfachen 
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und das zweite fchöuere, das erfte in ſich begreifende 
lieh des hebrälfchen Parallelismus vorziehend, wobel 
freilich das ’Isosal des erſten Gliedes erhalten werben 
mußte. An den Gebanfen von dem Anfgehen des Mefs 
ſias fügte fich der Gebaule von der dem Mefflad entges 
genfchlagenden Schnfucht der Voͤlker; daher fchließt In⸗ 
ſtinus Worte des / zehnten Verſes unmittelbar am ben ers 
fien Vers jenes Kapitels im Jeſaias, aber nicht ohne 
alle Beſtimmung des im zehnten Berfe wiederholten oͤlba 
soo Isösal, flatt ded einfachen dm’ adröv wurde bad 
lebendiger malende dxi row Boaylova abroö, welches 
fi) zwar an jener Stelle des Jeſaias nicht findet, aber 
ber biblifchen anfchanlichen Sprache gewöhnlich iſt, vom 
Suftinus gewählt. Kann fich alfo ein Eitat in freier 
Erinnerung aus verfchiedenen Stellen miſchen, welche 
nur dem Sinhalte nach fih an einander-fchließen oder in 
entfernterem Sinue einander parallel find, wie vielmehr 
ans einentlichen Paralleiftelen, wenn in jeder befonbers: 
bervortretende , lebendige Züge find! — Seite 76. find 
als eine Stelle des Propheten Jeſaias die Worte ans 
geführt: dyi dksmhrace rag ysiods wov im) Andv das. 
Soüvre nal dvriliyovre, dnl vous zogsvoulvoug iv 688 
ob xœaq; alvodol us vöv xglaw xal iyylisv Deh Tor 
wöcıv. Sm Jeſaias find die entfprechenden Worte: ä£s- 
xbraoa tag zeipds uov Ölnv vhv jnipev noös Aady dzsı- 
Pouvuræ nal dvrilkyovee rois nogsvousvors 608 ob xl). 
Die Übrigen Worte in der Stelle des Juſtinns find nad 
einer Gebanfenverbindung hinzugefügt. Die erſtern Worte 
des Juſtinus mit den Worten des Jeſaias vergleichend, 
erfennt man die zufammenziehende und Unebenheiten ber 
Satverbindung ausgleichende Zigenheit der freien Ers 
innerung. — Die gleich folgende Stelle: aöbzol dgukde 
nov z6das nal yeigas, al EBaAov xAjpov dal röv Iuetı- 
oudv pov iſt zufammengezogen and Pſalm 21,8. 16. 4.18. 
Die Worte ded achizehnten Berfes: al EBarov xAnpov 
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iul.vöy Inarıaudv uov, fügten ſich ald eine befonbers 
merkwürdig erfüllte Weiffagung von den legten Stunden 
des irdifchen Lebens Ehrifti in Zuftin’d Gedanken au bie 
erftern weiffagenden Worte, und von den beiden Glie⸗ 
dern des Parallelismus — daß erftere: disusplsavro 3%. 
Ipcrid uov Eaxvrois — wurde das lebendigere und das 
vorhergehende einfchließende vom Juſtinns gewählt. — 
©. 77. find die Worte: Eyvo Boüus röVv xenoduevov xcel 
övog nv pdrvnv roü-xvolov abroö, ’Ioganı d& us 00x 
Byvo xal 6 Ands uov ob Guviinev" obal Edvog duagse- 
aov, Ands aAnons duagröv, batgue novneöv, viol 
ctvouot, Syxareilzers rov aögıov, wörtlich übereinftimmend 
mit der Septuaginta. Diefe Stelle war feine meffianifche, 
und auch deßhalb wohl des Juſtinus Erinnerung an fle 
zu undeutlich, als baß er nicht genöthigt gewefen wäre, 
die Septuaginta nachzufehen. Unmittelbar aber folgt ein 
freied Eitat; ed läßt bemerten, daß Suftinus, fobald er 
nicht fireng dogmatiſche Beweife auf altteftamentliche 
Stellen gründen wollte, nur ausnahmsweiſe, wenn feine 
Erinnerung zu undentlid; war, den Tert nahfah. Das 
nächte Citat lautet nämlich: zoidv wor olxov olxodo- 
unjgers; Abysı nUugiog' 6 oügavdg uot Ho6vog xal 1 yñ ovᷣao- 
abdıov tüv rod@v uov. Im Jeſaias ift Die Sägeftellung 
anders: odrmg Abysı xUgLog 6 olgavds uov Dodvog xal 
an Unozddıov rõv nodhv uov, zoiov olxov olxodounaers 
Bo; — Die fogleich hierauf folgende Stelle iſt durchaus 
frei gehalten, veranfchaulicht ebenfalls, wie fehr Juſtinus 
an freied Citiren gewöhnt war. Denn da fie von dem 
vorletzten Citate, welches Juſtinus in der Septnaginta 
nachgeſehen hatte, nur um wenige Verſe entfernt war, 
ſo konnte Juſtinus derſelben durch einige Blicke auf das 
vorliegende Bibelexemplar Genauigkeit geben. Es lautet 
aber: rag vovunviag buov zul r& sdßßare wioe 7 dv- 
x uou al usydlw Yjulgev wmorelag nal deylav ovux 
dvigouc, obö’, üv Eoynadte dphivel wor, sioenodcogm 
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Unüv. aingsıs aluntos al yeiges Ouov' xüv pägırre oenl- 
dar, Duplape, Böltvyud wor dorl. rap dovov xal 
alua ravomv ob BodAoua. is yio iksfhenos veüre dx 
rõv sgüv bus; dAdd dıdivs advra odvösouov dölas, 
Öudoxza Orgayyalıız Bralov auvallayudrev, doreyov xal 
yuvuvöv oxéas, Öddguns nevüvı Töv dprov dov. 
Bon den drei fo unmittelbar einander folgenden Gitaten 
tft Diefed dritte, wie auch das zweite, durch ein xal 
schw dAkayod eingeführt. Man follte alfo glauben, 
Juſtinus fey es fich recht deutlich bewußt gewefen, daß 
er eine zufammenhängende Stelle ded Jeſaias nieder 
fchreibe , und dennoch find nicht nur die bezüglichen 
Worte aus verfchiedenen : Stellen des erften Kapitels 
vom Juſtinus durch einander geworfen, fondern es {fl 
auch eine Stelle ded 58. Kapiteld angeichloffen. Aus 
dem erften Kapitel find zu vergleichen die Worte: zAF- 
ons ep) ÖdAoxavraudeov ον, xl Ortap dgvüav xed 
eis radomv nal sodyav od Bovkogen. 0b6’, Av dornode, 
dpdnvei wor. vis yo äbsbienss Tadre dx TÜV yapn 
"Tuov; nareid mv abinv unov. 0b goods div 
oplonss deuldchw , ucraıov Yvulaun, Böllvuyud uoı Eorl. 
tag vovunvlag nal ı& odßßar« wul nuspav ueydinv olx 
dvizyopas, vnorslav anal doylav. zul r&s vovunvlag ducw 
al rag bopräg dußv wos 7 Yoyı) wov. Eysvhönte wor eig 
ximouovnhv, ounerı dvham rüs duaprlas Ducv. brav dxrsl- 
vprs vis yeigas, droorgäbe tous bpheAuodg uov dp’ bucv, 
saldkv KAndUrnsE nv Ööndıw, 00x slonnodsoucı Guöv. - al 
y&p zeipss buhv ailuaros xAngsıs, und aus dem 58. Ras 
pitel Vers 6. u. 7.: Avs ndvra odvössuov ddınlas, drdAvs 
Orgayyalıdz Bralmv ovvorlayudıov, duboreals TEdgaE 
Opivovs iv dpkoz nal adsev ovyyoayıv ddınov Öudone, 
dicibounts aawavı röv ägrov dov xaul mroyovg deazk- 
youg Algays slg av olndv cov, Lv Töys yuuvov, zepl- 
Bais, ani dad rov olxslov tod ontpuarös Gov 00y Uneg- 
Op An diefem Citate wiederholt fih das früher 
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Beobachtete, daß ber freien Erinnerung Abkürzung, Zuſam⸗ 
menziehung des Wefentlicheren, Herkushebung ber beſtimm⸗ 
teften, lebendigſten Ausdrücke eigenthämlich if. Das pleo⸗ 
naftifche süg vovunvias Ouüv xal v& odhßara ol dvsyo- 
pas, sel tag vovpnvleg xal rag Eogräg Guhv oe) yurd 
pov iſt zufammengefaßt in die Worte: zäg vovumslag. 
cpöv nal s& odBßara wos 7 yon pov, indem das bes 
Rimmtere, ſtaͤrkere odBßara ſtatt Soprdg, pucsiv flatt dvs- 
158dc, gewählt ward; ftatt aller der Saätze: äyauhüze nos 
eig aAnonoviv, obxsrı dvjom rag dpapriag Öuüv, Brav äu- 
ralums vis ysigas, dnooreklhm zovg dpdainods. uov dp’ 
Suhv, za div wAndUvnTE rim Ölmew, obx sloaxodsomes 
duov ift mit Aufnahme bes vorhergehenden 008’, Ay Egyn- 
095 Opdival or der kurze, einfache Sat vom Juſtiuns 
gebildet: 006’, Ay Egynods Öphriwal wos, elsanodsopes 
Onöv. In diefem Sabe war zugleich das zaseiv rw würde 
kov ou æoosdosods einbegriffen; es eignete ſich zarsiv che 
abi you nicht fo fehr als dpdival vos, vom Juſtinus 
aufgenommen zu werden, weil das Beſtreben ber Zus 
den, Gottes Blick auf ihre änßerlichen Geſetzbezengungen 
zu Ienten, alle ihre Werke bedingte und bephalb am 
wenigiten zu übergehen war. An das obö’ slsaxodsoue: 
duöv ſchloſſen fich die folgenden Worte: ad y&o yeigss 
Unov alparog zAngeıs, in zu inniger Caufalverbindung, 
um vom Suftinus Übergangen zu werben. Daran fchloß 
fi in ben Gedanken bes Juſtinus bie gegenfägliche Bes 
ziehung anf bas Opfer, welches die Juden auf ihren Häus 
ben Gott barbringen wollten, alfo bie Anfügung des 
ædv plonis ospldaiım bis alpa zadgaov oo Bodlonan, 
welche® im Jeſaias früher und etwas getrennt von eins 
ander ficht. Auch hier zeigt fih, wie bie freie Erin 
nerung das Band des innern Zuſammenhanges zwiſchen 
äußerlich - getrennten Stellen auch zu einem änßerlicyen 
Bande macht, und auch bier erfcheint wieber eine Zu⸗ 
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fammtenziehung bed zAsons siul ÖAoxevraudsnv xpov, 
xal oriap dovav xul alua ravgmy xal todyav od Bodio- 
no in orinp devav xal alua radowv ob PBodbkones. 
Rah diefen Worten boten fih der Erinnerung des Ju⸗ 
ſtinus die Worte: zig y&o Zkskirnos tadsa d6 av 1a 
e@v vuav; als ein paflender Schluß der Strafrebe, an 
welche die Ermahnung fich aureiht. Auf diefe war Ju⸗ 
Rinus nicht allein durch den innern Zufammenhbang bins 
geleitet, fondern auch durch die nächſtfolgenden Verſe 
bes erften Kapiteld, welche eine folche Ermahnung ents 
halten. Doch auflatt diefer drängte fi von einer aubern 
Stelle eine Ermahnung beffielben Inhalts, aber lebendi⸗ 
geren Ausdruds in Juſtins Erinnerung, und er fügte 
fie, aber auch verkürgend, hinzu. — Seite 77. folgen zwei 
Gitate, beide durd ein zal zddm eingeführt, von wels 
chen das erfte nicht alleiu frei, fondern aud aus dem 
britten und 21. Pfalme zufammengezogen iſt. Ein neuer 
Beweis, ebenfalls in Beziehung anf Eredner's Abhandlung 
zu erwähnen, daß man bei gehäuften, Durch ein zul zadıy, 
ao zehm an einander gereihten neuteflamentlichen Stellen 
in Suftin’d Werfen nicht zuverfichtlich annehmen bärfe, 
Inſtinus habe die einzelten Stellen nad ihrem Zufanıs 
menhange in feinem Evangelium niedergefchrieben. Die 
erſte der beiden Stellen lautet: avroi EBeiov xAngov 
dal zöv Inarısudv pov zul Gpvidv pov nödas xal zei- 
ou. dyb ö3 dxoum zul Davası al dvisenv, dr xU- 
osos dvreidßers yov. Die Worte bis zu dem iyb db 
find das ſchon befprochene aus dem 16. und 18. Berfe 
bed 2iſten Pſalms zufammengezogene Citat. Es ficht 
hier wie dort in gleichem Verhaͤltniſſe zur Septuaginta 
und flimmet mit dem obigen Citate, außer der gleichgäls- 
tigen DBeränderung, daß der zweite Sat in jenem in 
dieſem zum erfien gemacht ift, wörtlich zufammen. Die 
folgenben Worte von dyo bis Avrsidßerd uov entipres 
hen Pſalm 3, 6., nur hat bie Septuaginta für dussenw 
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iiny5oönv und für dvrsAdßero dvriihperm. ’Avtarnv' ik 
vom Juſtinns gefchrieben, weil man in der Kirche häus 
figer von der Auferficehung als von ber Anferwedung 


Chriſti ſprach; von der Lesart dvrsädßsro fehe ich, daß 


fie ſich noch verfchiebentlich, indeflen nur in alten Ueber, 
feßungen der Septuaginta findet. Vielleicht alfo war fie 
in Abfchriften der Septuaginta und auch in dem Erems 
plare, deſſen fich Juſtinus bediente, vorhanden. Aber 
man möchte fragen, ob nicht diefe Lesart, gemäß dem 
Standpunkte der chriftlichen Reflexion, welder bie Er⸗ 
fallung der Weiſſagung als vergangen anfchaute, vers 
fchiedenerfeitd unabhängig entitanden fey. Das zweite, 
ſchon erwähnte. und noch zu betrachtende Citat: &Adinsev 
div zeläscıv, Ixlunsav xupaiim Asyovzigs‘ Gucdedo dav- 
roͤy ift etwas abgekürzt und umgeändert aus Pfalm 21, 
B. 7. u. 8., wo es heißt: Adindav Ev yaldscıy, dxlundav 
aspeihe, Hinıcsv Erl xUgıov, Gvodedn adröv. Die Vers 
fürzung und Abänderung wurde wohl burch den Rückklang 
ber evangelifchen Weberlieferung von dem Hohne über 
den Gekreuzigten bewirkt. Die drei Synoptifer befchreis 
ben es ald den Hauptinhalt des Spottes, daß Jeſus 
jegt am Kreuze fidy nicht felbit helfen könne, und ſogleich 
im Folgenden ftellt Suftinus dieſen evangelifchen Bericht - 
als die Erfüllung der vorher angeführten Pfalmmworte 
bar, — Nach) einigen altteftamentlichen Citaten, bie 
wörtlich mit der Septuaginta übereinftimmen, folgt dies 
ſes durchaus . freie altteftamentlihe Apomnemoneuma: 
qocers rü xvolo, zädı ı; yij, zal dvayysllars jusgav ZE 
Ausgas rò owrrigiov. xbprog xal alverög Opodo, Ppoßs- 
0d5 Uno zdvrag tobg Beodg‘ Örı zdvrsg ol Otol am 
idväv edarc dmuoviov slalv, 6 Öb Hedg Todg odgavoug 
dolnos. ödka xel ulvog xark nobsezov adroü, zul 
loxbgę wel wubynue iv rbao dyutoperog adrov. Ööre ch 
xvelp zn are) rov alawov Ödkav, Adßsrs ydpıw xal 
cds xarı wgöcnnov adroü, nal zpodsunidezs dv 
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œbacũg Aylaız abrod. Yoßndthn dad zeocdaov abroö 
züce N yi wol xuropdarn ze u Varsvdrtn. eo- 
yemvdracav dv rois Eivscıv, 6 xögrog EBaolisvosv dad 
Tod Eilov. Das Eitat bezieht fih faſt auf den ganzen 
3. Palm. Diefer lautet nämlich. V. 1. bie gegen 12. 
1) does vö xvolp day xamdv, doaıs rd .xvplo öde 
7 yi. 2) dears 10 xvolo , sdloyhears td Bvone bson, 
sbayysilfecHs uspev 2E Tulgag Td omrıigıov aron, 
3) dvayysliuıs dv Toig Edvsch vv Ödkav aeiroü, dv ndsı 
Tolg Anois rk davpdsın abrod. 4) br uöyas xvoros "wo 
alverös opdöogn, Yoßspds Farm in) zdvrag ods Deous. 
5) Orı nevreg ol Hol am ivov dnuuövin, 6 d: mieiog 


roðs odgevodg Izolmasv. 6) ZEonoAdynaıs zul Ggaıdrns 


Bwözov abrod, dyıwmabın xul usyalomginse dv vd 
dyıdouarı abroö. D kvkynars cd wvplo, al zarpıal ror 
Heüv, iviyaare ıh xuglo Ödkev al rıumfv. 8) Evby- 
xors co xvolo kam ovouceri aebrod, doars Bvalas xal 
slazopsVeods sig rag abidg adrod. 9) ngoaavvri;oure co 
xvolo dv adif; Ayla adroö, oalmwürTn dad NE00KBRoUV 


' abroö ndoe yn. 10) einors dv Toig Eiveaıv, 6 xoᷣorogę 


âBbaolaſuvos zul y&g xardigdess viv olxovusumw, frig ocð 
Galsvdrjosra, xpıvei Anodg Ev eÖddeme. 11) sbppaıvt- 
od cocv ol vögavol xal dyalludedn vij. — Auch an 
diefem Gitate erfcheint die Grundeigenthümlichleit des 
freien Eitirens, kürzeres Zufammenfaffen des Wefentlichen. 
Vers 1. bis 4. iſt demgemäß in zwei kurze Säge zufams 
mengezogen, und fogleich der caufale vierte u. fünfte Vers, 
weiche nicht fo leicht der Erinnerung fich verwifchen 
konnten, voländig angefchloffen. Merkwürdig ift das 
Berhältniß der Worte des Juſtinus zu dem Sten Berfe 
bes Pſalms. Juſtin's Erinnerung war fehon ziemlich 
unbeftimmt ; deßhalb vertaufcht er die ungewöhnlichern 
Ausbräde der preifenden Bewunderung, EEonoAdynaıg, 
Gpaudıns, dyımadvn, ueyalongkasıe, mit den gewöhns 
lichen dorologifchen Ausdrücken ödke, aivog, — 
Theol. Stud. Jahrg. 1842, 
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ınpo. Das ivsimov adrod iſt mit dem gleichbebentenben 
xcer zwobennov cbroö vertaufcht. Aus Vers 7. ift wieder 
der Hauptgebanfe ausgezogen, von den Worten al ze- 
solas av Edvav iſt noch ein Anklang in dem Beiſatze 
zb zerol vov alsovov zu verfpüren und zu bemerken, wie 
aus einer bloßen Wortähnlichkeit ein ganz verfchtebener, 
aber dem chriklihen Bewußtſeyn befannter Ausdruck 
bervorgerufen wurbe. Der erfte pleonaftiiche Satz des 
achten Berfes ift weggelaflen, das dgars Huslag nur in fo 
weit den Gedächtniſſe des Juſtinus eingedrüdt, daß es 
feiner Erinnerung eine. allgemeine‘ Richtung zu geben 
vermochte. Das ds räg adbids abrod verwechfelte Sur 
ſtinus mit zar& zodonzov adrov, was ihm noch von 
der Anwendung Fur; zuvor geläufig war, umb bei feiner 
zufammenziehenden Weife einen Uebellaut vermieb, inbem 
aldbald Zv adlnis Aylaus adrod folgte. Auf die lebten 
Verſe finden fih in Zuflin’d Citate nur einzelne Bezies 

ungen; es ift, an einzelne, dunkel wieberhallende Ele⸗ 
mente des Pſalms anfnüpfend, eine faft felbfiändige Ges 
danfenbildung. Nachdem in der unbeſtimmten Erinnerung 
des Juſtinus das erftere gaAsudizn mit bem gewöhn⸗ 
liheren poßndrira vertaufcht war, reihte er bad in den 
Gedanken einftimmende xal xaropdndrrn za) u Galsv- 
In an, uud nun traten ihm noch aus den lebten frohr 
Iodenden Worten des Pſalms bie Worte dpgmmürrracer 
iv voig Edvacıv hervor, an weldye fi die Schlußmwerte: 
6 xugiog ZBasiAsucen dzd ou Eukova), deren eigentliche 
Stelle Zuftinus vergeflen, um deren Willen er aber das 
ganze Citat angeführt haste, auf das paſſendſte und 
nachdrücklichſte anfchloffen. — Seite 86. befindet fi fol⸗ 
gendes altteflamentliche Apommnemoneuma: dpars wUlug 
odgevav, dvolyde, iva siotidy 6 Baaılsbg vlg dökns, 
xÖgLog xgarmög al subguos Övvards. Es bezieht fich 

a) Die Worte and roo Eulov gehörten namlih nad) Juſtin's 

Meinung zum unverfälfchten Zerte, 
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anf Pſalm 23, Berd T. u. 8.: dgars aulag ol dpgoweag 
Unov xul deipdnrs zul alawıoı, nal slaeAndaern 6 Be- 
aAslg wüg Ö6kns. Tig darıw obwog 6 Badılsds vis Öökns; 
wbgrog xparamdg aa Buvards — Bornehmlich möchte ic 
durch das odoavav und dvolyxds in ber juftinifchen 
Anführung noch ein Beifpiel geben, daß durch Die freie 
Erinnerung bie Schriftftelle auch verbentliht, fchärfer 
beſtimmt werden könne. 

Doch ed würden durch Erörterung auch nur ber noch 
übrigen altteftamentlichen Gitate in der zweiten Apologie 
die Grenzen diefer Abhandlung überfchritten werben. Dar 
am ſey ed vergönnt, die gegemwärtige Unterficchung 
derfelben hier zu befchließen. Es ift aus der Häufigkeit 
der freien altteramentlichen Citate wahrfcheinlich, daß 
Sufinns and dem neuen Teftamente gewöhnlich frei citiste; 
es if auch vorauszuſetzen, daß die Abweichungen bes 
Juſtinus von bem Evangelienterte nicht auf die Vertau⸗ 
fhung einzelner Worte oder. Umänderungen der Com 
Rruction gemäß dem Redezuſammenhange, in weichen 
das Eitat eingefügt wurde, fi befchräntten, fordern 
weit durchgreifenderer Art waren und, gleich den betrach⸗ 
teten altteftamentlichen Stellen, die angedenteten Haupt 
eigenthümslichleiten freier @rinnerungen im Berhältuiffe zu 
einem Schriftterte beftätigen werden. 

Aber auch von den neutefiamentlichen Stellen fey es 
vergönnt, damit Die Grenzen der Abhandinug wicht zu ſehr 
fich erweitern, eine Anzahl aus der Geſammtmaſſe heraus, 
zubeben. Ic wähle feldje, welche Credner am wenigſten 
ans freier Erinnerung von unfern Evangelien ableiten 
zu dürfen glaubt. | 

Bon folgender Stelle erHlärt Credner, fie könne we 
gen ihres theilmeifen Zuſammenſtimmens mit dem Mat- 
tbäns und Lufae nicht als eine freie Anführung and dem 
Gedachtniſſe betrachtet werben: 6 vopog xal ol zgogpärea 
nirgı Toduvou zoö Baxtıoroö 3E Örov 7 Bacıksla av 00- 

i 28° 
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oavöv Pudferes, sul Buaszal dondfovaw abriv. xal el 
Hlisıs Ötkacdaı, würds barw ’Hilag 6 ulllov Eozsofer, 
6 Eyav ara dxodsw dxovsco. Die Parallelſtellenim Mats 
thäus und Lukas find Matthäus 11, 12, bie 15.: dad 
ö5 av jusg@v ’Inavvov ro Baxsıoroö Eng dgsi 1) Pacı- 
Asle av otgavav Bidfera: al Bınssel dpzdlovas 
adrdv. nal sl Diisre Öbfacdes, wbrds darıv ’Hilag 6 
pEltov Epoyscdaı. zdvres y&g ol zgopitas nal 6 vorog 
Bas’Indwov zgosprirevoav. 6 iyav ara daodsv dxoviro. 
Luk. 16, 16.: 6 vöpos al ol zoopira: Es ’Imdv- 
vov. dad vore H Pacılsla soü Hsod sbayyeilteros zul 
zäg eis nor Pratsrarı. Uub warum fönnte denn das 
eigenthümliche Verhältniß jener juftinifchen Stelle zu den 
beiden angeführten evangelifchen Stellen nicht allein in 
Anführung aus dem Bebächtuiffe feinen Brand haben? 
Es läßt fi ganz vorzüglid Kar bie Bildung derfelben 
aus den Parallelftellen ded Matthäus und Lukas nach⸗ 
weifen. Juſtinus hatte die Stelle des Jeſaias von der 
Stimme in der Wülte, welche dem mefflaniichen Könige 
Bahn ruft, auf Johannes den Käufer angewendet und 
dadurch die Meffiadgwürbe ded Herrn dem Tryphon dar⸗ 
geftellt. Tryphon leukt mit der Bemerkung ab, die Worte 
der Weiffagung feyen zu unbeftimmt, als daB etwas 
aus ihnen gefchloffen werden könne. Juſtinus erwis 
dert, dieß dürfe doch gar nicht behauptet werben, 
denn anerfanntermaßen fey mit Johannes bem Täufer 
das jüdifche Prophetenthum erlofchen,, Jeſus aber habe, 
noch während Johannis Wirkſamkeit am Sordan mit 
der Ankuündigung des Evangeliums hervortretendb, bie 
vorbereitende Beltimmung des Täufers beendet, und fich 
auch Har darüber ausgefprochen, daß mit Johannes dem 
‚ Täufer das altteftamentlihe Prophetenthum zu feinem 
Ziele gelommen, und ber verheißene neue Bund Gottes 
mit den Menfchen gefchichtlich erfchienen ſey. Nun folgt 
das Eitat. Die erften Worte des Lukas waren geeigs 
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neter als bie erften Worte des Matthäus, den Anfang 
des Eitatd zu bilden. Denn von der Darftellung aus, 
daß im Johannes das Ziel ded Prophetenthums erfchies 
nen fey, war Juſtinus zu dem Citate veranlaßt; das 
3E Srov ftatt dad roͤrs ift eine der Abglättingen, welche 
in’ Anführungen aus dem Gedächtniffe gewiß oft vor, 
kommen. Run wendet ſich Juſtinus zum Texte des Mats 
thaͤus und gibt ihn wörtliih, mit Ausfchließung des 
Gates, welcher mit den Anfangsworten des Lykas und 
dem Anfange des Gitated übereinfam. Die Wiederhos 
lung beffelben durfte ja wohl Suftinus vermeiden. Warum 
er aber von der Stelle bes Lukas zur Stelle des Mat- 
thäus überging? an Tann einen boppelten Grund 
vermuthen. Das Budferar war anffallender, flärter als 
das sdayyealtsraı, deßhalb dem Suftinus hervortretender, 
und bie Schlußworte von dem xal ei Diilsre dstaudar 
an durfte er nicht Überfehen, weil fie die beftimmtefte 
Bezeugung Chriſti enthielten, daß Johannes ber von den 
Propheten gemeiffagte Vorgänger bed Meffias ſey. — 
In der zweiten Apologie ©. 66. führt Inſtinus als Worte 
Ehrifti an: ur Yoßsiode rovg dvamoüvrag Tuäg xal ustk 
teöre un dvvausvovg ı zojsaı. pyoßhünte 88 Töv uerd rò 
daodavsiv dvvdusvov nal yuyiw xal one sl yisvvav 
Sußearsiv. Zu diefen Worten find and unferen Evange⸗ 
lien die Parallelftellen Matth. 10, 28.: um Yoßsicde dad 
av dnoxımövrav zd Büue, crv di Yyuyıp un dvvansvon 
droxteivar” poßhdmre 86 uärlov röv Övvdusvov xl Yu- 
zyv xal süue dwoAdocı Ev yebvvy. ul. 12, 4. bie 6.:. 
un Yoßndints dad av daoxtsvöovrov d Hüue xal werk 
teure wi Eybvrav zepiöocregbv vi movie" poßhünte 
: d& Tv uerk vd dnoxteivar Övvduevov xal Yuriw xal 
oöu«n sig yösvvov Eußoisiv. Diefe Stelle des Juſtinns, 
meint Erebuer, könne nicht füglich auf unfere Evangelien 
zurüdgeführt werben. Aber fie kann es doch ohne Zwang. 
Vorherrſchend war in Zuftin’s Erinnerung die Beziehung 
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anf die Stelle des Matthäus. Die erſten Worte bes 
Inſtinns bis Yoßrdnts zeigen die verkürzende, verallges 
meinernde Eigenfchaft der freien Erinnerung , wie fie an 
altteftamentlichen Stellen beobachtet wurde, Die Con⸗ 
ſtruction des Yoßeiche mit dem Accuſatis iſt fließender 
ale feine Berbindung mit dxd, kann alfo nach bem vors 
hin Bemerkten nicht befremben. Betrachtet man bie Ders 
änderungen ber erftern evangeliichen Worte durch den 
Inſtinus, fo faun man fchmerlich eine näher liegende 
Fafſſung des verallgemeinerten Gedankens finden. Juſti⸗ 
uns fchließt fih in den Morten: xal per& radre un dv- 
veutvovg cı zoo, etwas mehr an den Lukas ald au 
den Matthäns an, weil die Form der entfprecheuben 
Worte im Lukas im Berhältniffe zum Matthäus bereits 
veraffgemeinert ift. Dann folgt Suftinus entfchiebener dem 
Matthäus. Der Sa, welchen Lukas noch vorher einfchiebt: 
dzodelio 03. Upiv, tive poßndize, enthält nichts, was 
ihn in ber Erinnerung bed Juſtinus hätte hervorheben 
mögen. Das nällov bed Matthäus ift weggefallen, e& 
{ft pleonaftifch; der Gegenſatz fcheint ohne baffelbe ges 
fhärfter. Das uer& rd dnodavsiv, dem Lukas fi aus 
nähernd, dem Matthäus fremd, ift verbeutlichend, ers 
Härend, ein Merkmal der Ueberarbeitung. Das Evans 
gelium des Lukas kann ja im Ganzen für nicht fo urs 
ſprünglich ald das Evangelium des Matthäus betrachtet 
werden. Daraus nun, daß Juſtinus fagt: Poßnzünre 63 
zöw Övvduevov al durhv zul amua als yisvvov Zuße- 
Asiv muß gefolgert werden, daß ſchon vorher in feinem 
Evangelienterte zd onue, rw di yuriw enthalten war. 
Dann erfcheint das xal aüpe xal Yyuzızv am paſſendſten. 
Das Epßeisiv elg yisvvov ift wieder von dem Matthäus 
abweichend nad) Anleitung bes Lukas gebildet, aber ber 
Ausdruck des Lukas war hier auch lebendiger und ber 
Vorſtellung von der Hölle ald einem Keuermeere am ges 
mäßehen. — In ber zweiten Apologie S. 62. berichtet 
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uftinus als Worte Jeſu: zayri co alrouwn. Öldors wel 
röv Bovidpevov davsloceduı un daoorpapärs‘ el Yy&p 
davsitess, zug’ dv dixltsrs Anßsiv, l numov zoisies; 
soüro xal ol seAüvaı zoroücıv: Dusis BE un Inoavgl- 
Eures Eauvroig du} Tg yns, Maou ons xal Apicıs dpavi- 
‚te xel Aysral dupiocovdi. Sncavplfsts 83 Eavroig dw 
zois otgavois, Öxzov odrs ars nörs Bo@cıg dpaviisı. zi 
Yop dpsisicas dvdgemrog, üv röv nbauov Biov negdrhkan, 
zuv dd pughv abroö daoAley; N rl dass aurig dvsdi- 
Aayuc; Snoavpliers odv dv roig obgavois, Ömov odre 
ons obre Boüsıs dyavikes, An diefed aus mehreren 
evangelifchen Stellen zufammengefeßte Citat reiht Ius 
ſtinus ein anheres vermittelt der Partikel zul. Wie 
wenig aber aus dem xl gefchloffen werben könne, daß 
Juſtinus die vorangehende Stelle in feinem Evangelium 
in derſelben Berbindung gelefen habe, bedarf in Hinſicht 
anf die verglichenen altteftamentlichen Stellen einer Er⸗ 
Örterung. Die Parallelen zu dem Eitate find Matth. 
5, 42.: co alroövel ce Öldov xal vöv Hilovra dad doü 
davelsacdı. un droorpapiis. Lul. 6, 30.: zavıl ÖL rõ 
alvwoüvel os Öldov ul dad Tod algovrog r& 6& m 
dzalısı. ul. 6, 34.: xal dkv davellnzs, zag’ dv Uxl- 
Sers duolaßeiv, zola Gpiv ydgıs dorl; zul yep duapro- 
Aol dueprmiois Öavslfovamw. Matth. 6, 19—2%0.: uf) 
Onocvplßers Univ Dnoavgovg dul vis vis, Brov ang xal 
Boacıs dyavifs nal dnov aAkaraı dogvccovd: zul xAd- 
zrovas‘ Bmonvgliere Öb Opiv Onoavpods dv obpeavo, 
özov odrs ang odrs Bowsıs dyavifs xl Öxov aAbarıı 
od Biopbacovamv obds xAbnrovamv. Matth. 16, 26.: sl 
yio opelsira dudopwzog, div row xdouov BAov xepöhen, 
chv d8 Yuytw abroö fnmodi; 7 Tl dose Avdpwzxog dv- 
rdAlayue vis vuxnᷓs abrodö; Aus der Bergleihung dies 
fer Stellen mit dem Eitate des Juſtinus erfennt man 
fogleih das der freien Erinnerung fo gewöhnliche ab» 
fürzende Verfahren. Es fehlt in dem Terte des Juſti⸗ 
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nus nach alsoövyrı das as, nach Bovisdnevor bad dd Con 
des Matthäns; das zul y&p dpaprmiol dpaprwnroig derval- 
bovow des Lukas ift in Todro xal ol rsAmvas zOwüdın 
verwandelt. Sin dem Kolgenden fehlt beide Male nad 
dem Ononvoltere — Inoavpods, für Izov „Ale dio- 
gissous: xal zitzrovsı iſt zul Ayaral dıogtcsouds ges 
ſetzt; das zweitemal fehlt dem Juſtinus nach dpanitss 
dad zul dzov silsenı ob Biogdscovew obös aAlztovgs 
des Matthäus ganz. Das N ri dass Audgmmos dvrdi- 
Aoypa wg vuxijß avrod; bed Matthäus ift vom Juſtinus 
in 7 el doc corijß dvrdileypea; zufammengezogen. Bon 
fänmtlichen Abkürzungen ift es klar, wie leicht fie ind und wie 
leicht fie deßhalb in freier Erinnerung gefchehen konuten. Daß 
die Stelle des Juſtinus ans verfchiedenen, nicht unmittelbar 
verbundenen enangelifchen Stellen zuſammengeſetzt if, kaun 
nach der Srläuterung mehrerer altteflamentlicher Stellen 
an und für fich nicht mehr befremben. Es muß nur unter- 
ſucht werben, ob die Zufammenreihung nach dem Gedanken⸗ 
zufammenhange gefchah. Das sl yag Öavslters bid relmves 
zo0dcıv fchließt fich an das Vorhergehende im innigften 
Grundverhältniffe an und war noch befonbers durch den 
Anklang des davsloxodes hervorgerufen worden. Das 
Unsig ÖE un Indavoliıs bid dyaviksı fügte fih an als 
Gegenfäglichkeit defien, was bie Zöllner thun. Das zi 
yüg opelsitaes bid dvrdilayun hat wieder das engſte 
Grundverhältniß zu dem Vorhergehenden. Das folgende 
Onocvolers bid dypanlfss, welches ebenfo wie zuvor 
verkürzt ift, faßt die Summe ber ganzen vorhergehens 
den Ermahnung und Belehrung in ſich, befchließt alfo die 
Gedanfenreihe in dem Citate des Juſtinus durchaus paſ⸗ 
fend. Credner behauptet zwar, die Wiederholung lafle 
fih nur aus der Befchaffenheit des von Suftiund ger 
brauchten Evangeliums erllären und fey gegen alle Ana» 
logie bei Fehlern des Gedächtniſſes. Es gebe fih ale 
eine Eigenthumlichkeit von Juſtin's Evangelium zu er⸗ 
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denen, daß es am Ende einer für fich fichenden Rede 
den Hauptgedanken berfelben nochmals wiederhole. Lim 
ſich von diefer Eigenthümlichkeit zu Überzeugen, wird man 
mindeſtens einige Beifpiele erwarten. Erebner madıt auf 
zwei Eitate aufmerkſam, deren erftereö nicht im entferns 
teften hierher gehört und feiner. Benrtheilung in dieſer 
Hinficht bedarf. Es Iautet nämlich im Dialoge mit dem 
Tryphon: elxs ydg“ — zoAlol Bisdsovzes ini so Ovöpesi 
vov, Eiodev Ivösövpsvo: Ibopara zgoßdıov, Eamdev di 
sloı Auxoı ägxayıs. za Bsovsus oylouare wol alpsasız. 
xal zgoosyers dad za devdorgopntrüv, oltweg Elsboov- 
va zoög Upäs, Ikadev ivösdvnivor Öbopera zpoßdrerv, 
Baadev 55 slcı Adxoı Agaayss. Diefed Eitat gehört deß⸗ 
halb nicht hierher, weil es Iuftinus nicht ald Eine zu» 
fammenhängende ewangelifhe Stelle, ſondern als drei 
getrennte Stellen bed Evangeliums anführt. Mit dem 
zweiten Citate, welches jene. Eigenthümlichleit des jufis 
nifhen Evangeliums verbürgen fol, flieht es faſt um 
nichts befier. An zwei weit getrennten Stellen des Dias 
logs citirt. Juſtinus faſt Abereinkimmend die Strafworte 
Chriſti, daß die Pharifüer und Schriftgelehrten übers 
tünchte Gräber, auswendig glänzend, inwendig voller 
Todtengebeine wären. Daran fchließt er in ber fpätern 
Stelle die Worte des Herrn: zo Höboanov drodssaroüv- 
ug, av Ob adamAov xarasivovrsg, tupilol dönyol, eine 
Reminiscenz aus einem etwas früheren Berfe des Mats 
thäus, welche in der erftern Stelle den parallelen Wors 
ten zum Theile vorangeht. . Es heißt Dort nämlidy: Srs 
daoössuroürs zo 0Voopov xal rd ahyavov, tiv Ob dyd- 
zuv zod Hsod xal cyv noldw ob xuravosizs. Es iſt dieſe 
Stelle auch benntt worden, um anfmerkfam zu machen, 
daß Juſtinus öfters in feinen nenteftamentlichen Eitaten 
bedeutender vom Evangelienterte abweiche. Man bes 
merkte nämlich, was nach meiner Meinung durchaus mit 
Recht geſchieht, daß Juſtinus das ödoonov dzodsun- 
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oöv verfchieben geftellt, und jedesmal mit einem ans 
dern Gegenfabe verbunden habe. GErebner will es in 
beiden Eitaten an ben urfpränglichen Orten des jufinis 
fchen Evangeliums willen. Fürwahr dann ein matter 
Nachklang! Man muß anch aus dem unvolllommenen 
Gegenſatze: drodsxarodvrsg To Hövodnov, uv 65 xdun- 
Aov noranlvovrsg, vermuthen, fo habe nicht in dem ſchrift⸗ 
lichen Evangelium, fondern nur in ber flüchtigen Erin⸗ 
nerung der Begenfaß gelantet. Credner könnte nur Eins 
für feine Behauptung anführen, in beiben Gitaten bie 
faſt wörtliche Uebereinſtimmung der Bergleichung mit den 
Gräbern; dieß zeige an, daß Juſtinus ſich beidemale ges 
nau an fein Evangelium halte. Aber ed wurde in den 
unterſuchten alttefiamentlichen Stellen bemerkt, daß auch 
freie Erinnerungen eine feite Geftaltung im Gedächtniſſe 
anzunehmen vermöcten, was ja nicht gleichmäßig von 
alten Erinnerungen gelten kann, fondern am meiften nur 
von folchen, deren Gehalt an fich zur tiefen Einpräs 
gung geeignet it, welche öfters wiederholt werden und 
deren Abweichungen von den Schriftworten, ans welchen 
fie. entfpringen, fich leicht ergeben. Nach diefen Gefichtes 
punkten muß geprüft werben, ob in den beiden paralle⸗ 
Im Eitaten die Vergleichung der Pharifäer mit den Gräs 
bern, wie fie vom Matthäus berichtet iſt, vor’ den ans 
dern Worten in der Erinnerung eine fefle Geftalt und 
gerade die Geftalt, welche fie beim Juſtinus hat, anzu- 
nehmen geeignet war. Gewiß gehört fie wegen ihrer 
fehlagenden und erjchätternden Kraft zu den Ausſprüchen 
des Heren, welche vor vielen andern im Gedächtniffe 
haften und fich vergegenwärtigen. Mir wenigftens, als 
ich das Berhältmiß jenes Ausfpruches zu den übrigen 
Theilen der Gtrafrede an die Pharifäer in meiner Erin» 
nerung überlegte, trat derfelbe bei weitem am beftimmtes 
ten hervor. So dürfte ed auch beim Juſtinus gewefen 
ſeyn. Bergleichen wir beidemal die Worte des Yuftinus 
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"mit dem Matthäus: Juſtin.: rdpos xexovınusvor, Eko- 
dev gamdusvor mgatoı, Eoadev di yinovrss dartow 
veroöv. Matth. 23, 27.: odal Tmiv, yoaunareis xal pa- 
eıswioı, Urxonpiral, Gri zaponoıdters tdpoıg aexovinus- 
vos, oitves Eindev ulv palvovraı apaicı, Eomdev db 
yinovaıv Öorkov verpüv xal adans dxadapalas, fo jehen 
wir folche Abweichungen, welche in der freien Erinnerung 
auf das leichtefte fich bilden und befeftigen fonnten, nämlich 
das Wefentliche der Bergleichung heransgehoben, die fürs 
jere, anfprecheude Participialconftruction, im Uebrigen 
völlige® Beibehalten der, Worte des Evangeliums. Alſo 
iſt jme von Juſtin's Evangelium behauptete Eigenthäns 
lichkeit ohne Grund. Und weßhalb if, damit wir auf 
den Sag, welcher die letzte Erörterung veranlaßte, zus 
rüdfommen, die Wiederholung der Worte: Snoavoitere 
odv dv voig oögavoig, Özov vürs ag odrs Boüoız dpavike, 
nicht fehr wohl als Bedächtnißfehler zu deuten? Kann das 
ungenane Gedächtniß in einem Gitate Säge umftellen, 
auslaſſen, dus ganz verfchiedenen Schriften nadı ber 
Gedantenverwandtfhaft hinübernehmen, fo flieht man 
doch wahrlich nicht ein, warum es nicht auch einen Gag 
wiederholen follte, wenn derfelbe als der Gefammtinhalt 
einer gegebenen Ermahnung und Belehrung nachdrück⸗ 
Lich in dem Denken heroortauchte. So verfchwindet einer 
der beiden Hanptgrände, aus weldyen Eredner das Ei» 
tat nicht auf unfern Evangelientert zurücführen will; 
ber zweite beruft in einer Wortabweichung des Juſtinus. 
Auch die Wortabweichungen nämlich, diefe eine zunächſt 
noch audgefchlofien, bieten dem Erflärungsverfuche aus 
der freien Erinnerung ebenfalls Feine Schwierigkeit. Die 
Anfangdworte bes Matthäus find vom Juſtinus and 
drucksvoll, die Ermahnung fchärfend, verallgemeinert 
durch Hinübernahme bed zavr) and dem Terte des Rus 
fa6 und durch Anwendung des Plural» Imperatios. 
Diefe Form if in Ermahnnugen an Mehrere gewöhnlis 
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her, war alfo in der Erinnerung, die nicht ganz genan 
an den Worten bed Tertes haftete, leicht einfließend. 
Der folgende, and dem Lukas entnommene Satz fchloß 
ſich am paſſendſten im Grunbverhältniffe an, daher das 
yo ftatt ded xei. In dem zoüro xal ol reAuvaı roLodcıw 
ftatt ded xl. yo dumpraiol dunprakoig davelfovsw 
zeigt. fich die Umgeftaltung ber freien Erinnerung recht 
anfchanlich. Die genauen Tertedworte waren dem Ger 
dächtniffe des Juſtinus verwifcht, nur ihr Gedanke war 
geblieben, daß die Ehriften anders nichts Auszeichnendes 
ſelbſt vor Webelberüchtigten hätten. Der Gedanke bes 
ſtimmte die Reflexion. Welche andere Menfchenart eignete 
fich bier mehr zu einem Beifpiele als die Zöllner, dieſe 
nach den Zweden des Gewinnftes fo vorzugsweife fich 
beftimmenden Leute? Die Reflerion wurbe unterftäßt durch 
den Einklang. bes odyL nal of relivaı rd aurd zoLoücıv 
in der gebanfenverwandten Stelle Matth. 3, 46. Gleich» 
gültig ift die Verwechslung bed Adzraı mit Anaral und 
bad iv roig odgavoig flatt dv odgavd. Aber an der Vers 
taufchung des Inwmodf mit dwoAtoy zeigt fich wieder das 
Werk der überarbeitenden freien Erinnerung. Der geras 
defte Gegenſatz: gewinnen ift verlieren, trat zugleich mit 
feinem Gegentheil ind Gedächtniß und warb in ber ſorg⸗ 
Iofen Erinnerung .niebergefchrieben. Bielleicht, daß auch 
das dzoAssa; aus ber Paralleiftelle des Lukas mitwirkte, 
Die Abweichung des Juſtinus, welche Grebnern fo bes 
deutend erfcheint, ift das Ti xuıwöv zoreire; ftatt des 
zole buiv yagıs Earl; bed Lukas. Diefe Abweichung. 
könne nicht. in freier Anführung ihren Grund haben, 
bier erfcheine eine Ausdruckseigenthümlichkeit des juftinis 
fhen Evangeliums; denn an einer andern Stelle habe 
Juſtinus wiederum vi xauwmöv zossire; flatt des paralles 
ten zol« Univ yagız dar; beim Lukas und viva usdov 
Iusrs; beim Matthäus. Erebner fucht diefe Verfchieden- 
heiten ded Matthäus, Lukas und Juſtinus aus verfchies 
dener Ueberſetzung und Falfchlefung deſſelben aramäifchen 
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Ausdruckes fehr gelehrt zu erklaͤren. Aber wir bedürfen 
ig der That nicht fo fpißfindiger Bermuthungen. Hatte 
Suftinus an diefer Stelle in feiner Erinnerung nicht mehr 
den Ausdrud der Evangelien, fondern nur deſſen allge 
meinere Gedanfenrichtung gegenwärtig, fo lag, wollte er 


diefe in einer beſtimmten Form geben, feine Korm näher . 


ale vl xawov Ezorsirs; daſſelbe gilt von dem Tl xumor 
izorsirs; in dem Gitate: sl dyazärs rovg dyaravrag üpdg, 
tl nawöov Ezorsire; wal y&g ol zögvor Toüro nowücw. 
Diefed vl xaımöv Emossirs; ift von jenem nur durch ein 
paar Zeilen getrennt, unb daher bei der Annahme, daß 
Juſtinus in freier Erinnerung ben Ausdrud gebildet habe, 
feine Wiederholung wohl fehr erklärlich, ebenfo wie es 
fih erHlärt, warum in wenigen auf einander folgenden 
Berfen Lukas bei dem zole Univ zdgıs dark; und Mats 
thänd bei dem viva wiohow Eyers; bleibt. Den beiden 
lestern Ausdrüden mag übrigens biefelbe aramäiſche 
Form zu Grunde liegen. 

Aber eine ausführliche Prüfung aller evangelifchen 


Gitate in Zufinus Schriften würbe den Umfang eines 


% 


eignen Buches erfordern. Es darf au wohl an den - 


durchgegangenen Stellen fein Bewenden haben; denn 


die gleichmäßige Erörterung vieler übrigen wäre nur 


eine fortgefegte Erneuerung der Anfichten, welche die 
Zurädführung der bis jetzt durchforſchten Stellen auf 
unfere Evangelien geleitet haben. Bei manchen Stellen 
würde die Zurüdführung einfacher feyn; es find hier zu 
näherer Befprechung fchwierigere, auch nach Grebner’s 
Meinung, gewählt, um fo mehr können fie ale Maßſtab 
jener übrigen gelten. Ließen fich wohl nach den betrach⸗ 
teten altteftamentlichen Stellen geringere Abweichungen 
des Juſtinus -von dem Terte der Evangelien erwarten? 

Indeffen erfordern doch noc zweierlei enangelifche 
Gitate in Zuftinus Werken eine befondere Betrachtung, 
diejenigen, welche, verfchiedene Male vorkommend, gleiche 
mäßige Abweichungen von dem evangelifchen Texte zei⸗ 
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gen, und diejenigen, welche, von dem euangelifchen Terte 
ich entfermend, in Schriften, welche vom Juſtinus up 
abhängig find, kbereinfiimmende Parallelen haben, wies 
wohl in Betreff der erſtern ſchon anf das hingebentet 
it, was and in diefem Falle der Zurädführung auf us 
fere Evangelien das Wort redet. 

Es if ja nicht anders beufbar, ald daß alles fhriftlich 
oder mänblid Bernonmene, wenn es, nicht ganz wörts 
lich behalten, durch die Erinnerung wiederholt erwedt 
wird, auch eine feſtere Gehalt in dem Gedächtniſſe an 
nchwen mühe. Denn in der Erinnerung wird das Er⸗ 
innerte im Geiſte durchgearbeitet, erdacht, und kaun deß⸗ 
halb nicht fo leicht verwifcht werben. Jedem wird feine 
Erfahrung bezeugen, baß er einmal Erdachtes lange in 
derſelben Form nicht allein feſtzuhalten, fondern auch gar 
nicht leicht eine andere Korm zu finden vermochte a). 
Dieß mn ja auch bei wiederholten evangelifchen Stellen 
des Juſtinus berüdfichtigt werden, und wird um fo zu⸗ 
verläffiger feyn, je näher die Stellen aneinander fichen, 
je fiherer vorausgeſetzt werden darf, daB Juſtinus die 
©tellen häufig gebrauchte und je leichter Die Beranlaffun- 
gen gerade zu der vorliegenden Kormbeiliumung zu ent 
decken find. Bei der Prüfung der alttefiauentlichen Stels 
len wurde fchou auf ein hierher gehöriged Beifpiel aufs 
mertfam gemacht. Ein anderes Beifpiel bietet S. 76. der 
zweiten Apologie das Gitat: Zyi dbscirada — ar) b), 
weldyes S. N, mit benfelben Abweichungen von der Sep⸗ 
tuaginta wieberholt if. In Dinficht ewangeliicher Stellen 
bieten die von Griesbach in den Symbolis eritieis ans 
den Werken des Clemens Alexaudrinus und Origenes 
zufammengefiellten Lesarten ausreichende Beifpiele. So 
wenig ift die Thatſache befremdenb, bag in wiebers 
holten freien Eitaten des Juſtinus gleichmäßige Abweis 

a) Auf eine merkwürdige Weiſe veranfchaulichen bieß die Briefe 


Melanthon’s, 
b) ©, oben ©, 4156, z 
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chungen von unfern Evangelien erfcheiten, daß es bes ° 


fremden müßte, wenn dergleichen nicht vorhanden wäs 
ven. Prüfen wir aber bie einzelnen Stellen. 

Richt fehr getrennt im Dialoge mit bem Tryphon 
führt Juſtinus zweimal als Worte Johannis bed Täu⸗ 
ferd an: Hs — 6 loxvoorsoéos uou, od odx slul Iuuvög 
s& Vaodhuare Basrdocı, was zum Theil wörtlich über⸗ 
einſtimmend mit dem Matthäus iſt, zum Theile aber auch 
dem Lukas entfpricht. Im Matthäus lautet die Paral 
‚Ieiiele: 56 — öxlem uov dprömevog loyvodrsgös neu 
doriv, ob odx slul Ixavdg sa Gazodnnara Baosdcau; im 
Lulas: Form — 6 layvodrepos, od obx sin) Inavög Ad- 
car zöv ludvra vov Gaodnudov edrod. Der Eine Sag, in 
weichem Tuftinus vom Matthäus abweicht, hat in diefem 
offenbar etwas lingefügiged und erfcheint beim Juſtinus 
als eine vereinfachende Lieberarbeitung,. weldye der Ans 
Hang des Lukas befördert. Das dem Juſtinus eigen» 
thämliche Hs ift verdentlichender als das Egysuı des 
Lukas. Bon der Stelle feld, der beitimmteften' Erfläs 
rung Johannis ded Tänfers über fein Verhältniß zum 
Herrn, if zu vermuthen, daß Juſtinus fie ſich öfters 


werde vergegenwärtigt und in feinen Lehrvorträgen ges - - 


braucht haben. Daher in feinem Gedächtniffe die feſtere 
Geſtalt ihrer einmal durchgebildeten Form. — In der zwei⸗ 
ten Ayologie uud dem Dialoge mit dem Tryphon ficken 
diefe ‚beiden Paralleifielen: yivschs — xonerol xal ol- 
zslouovss, g xel 6 warhe Tuüv ygnorös dorı nal olxsig- 
av xal cov Alov abrod dverliisı ial duapreiodg al 
dixæxloug al movng0ds. — YyWweche yonarol xal olarig- 
povss üs nal 6 werte Tuär 6 odpdviog. zul yo row 
zavrongdroge Dsöv 1on70sÖv xal olxılouove Spüuev, xal 
söv Alıov evrod dvardilovte Eat dyaplerovg xal Öinelovg 
xæl Botzovra dal Öalovs zul novnpods. Die zu vergleis 
chenden evangelifchen Stellen find Luk. 6, 36.: ylvscds odv 
olssipuovss, ndüg zul 6 zarııe Cuov olxıioumv darl.— 
Matth. 5, 45.: söv JRov absov dvarkiisı du} zoungods 


* 
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x dyadodıs xal Bokzsı Zul dıxalovg za dölxovg. Erebuer 
hält befonders die zweimalige Verbindung der vereinzel⸗ 
ten evangelifchen Ausfpräcde für ein Zeugniß, daß Its 
Rinus das Eitat nicht aus unfern Evangelien vermittelt, 
fondern ebenfo verbunden in feinem Evangelium gelefen 
habe. Aber da die Gedanken der beiden Stellen fo in» 

nig ineinander faflen, der legtere nur die Erläuterung 
des erſtern und in der Stelle bed Lukas durch bie un» 
mittelbar vor dem yivscde fiehenden und ausdräücklich 
durch das odv aufgenommenen Worte: dr adrös zon- 
oros doriv bul robg dyaplorovg xal zovngods, angebentet 
iR, fo darf man gewiß annehmen, daß auch ohne bie 
Beziehung der Erinnerung auf ein Evangelium, in wels 
chem die Stellen zufammenhängen, fie ſich dem Juſtinus 
öfters im Zufammenhange darftellen konnten. Man barf 
auch fragen, ob fih nicht Juſtinus in dem Dialoge ber 
äußern Trennung beider Stellen in ben Evangelien bes 
wußt war, ob er nicht im Gegentheil ebenfo wie in ber 
Apologie das Beilpiel mit dem Satze, welchen es erläus 
teen ſollte, unmittelbar zu Einem Ausfpruche verbunden 
haben würde, während er jetzt das innere Verhältniß 
der beiden Säge angibt, gemäß welchem die Form des 
Eitates in der Apologie ſich beſtimmt hatte. Gleichgültig 
find bis auf bad xomerol xal olszipuovss die Wortabs 
weichungen des zwiefachen iuflinifchen Citated von ben 
evangelifchen Stellen. Juſtinus bleibt fich in ber Wahl der 
Ausdrüde nicht gleich. Das dyaplarovs dürfte ein Anklang 
ans Luk. 6, 35. ſeyn. Allein die von Lukas abweichende, 
zweimalige Verbindung des xonorol mit olsrlguoveg hat einis 
gen Schein einer wirklichen Tertedabweichung bes juſtini⸗ 
fchen Evangeliums von dem Evangelium des Lulas , aber ers 
wägen wir 3. B. an dem deutfchen: milde und barmbers 
zig (dem hebräifchen arm uam), wie gewöhnlich ders 
gleichen Zufammenftellungen werden, und daß Lukas ſelbſt 
in den Worten: drı adrög Lonotòs arıy dat robs dyagl- 
Grovg xal zovngods’ ylvcods odv olxrlanovss, gewiflermas 
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Ben die Eigenfchaften des zenasös und olssiguov in Bes 
treff Gottes vereinigt, -fo werden wir wohl einräumen, 
daß auch diefe Form bes juflinifchen Gitated Durch Bes 
auguahme der freien Erinnerung auf den Tert bed Lu⸗ 
Tas entkanden feyn könne. — In ber zweiten Apologie 
nnd dem Dialoge finden ſich diefe beiden parallelen Ei, 
-tate: eöreode Unto av &ydomv — xœl dyamäts roðs 
— Uuds xal ebkoysits roðg zosagapbvoug Guiv 
xal sörscde Inig tüv dungsafivrov Gpäg. — (roö Apr 
Tod) zapayysllavrog juiv sürsodaı xal Uxig av Idonv 
sol dyazüv Tovg mooüvras xal sbAaysiv Tovg naragmus- 
vous. Es gehört diefer Ausfpruch zu den Worten bes 
Herrn, weldye dem chriftlichsfittlichen Bewußtſeyn am 
gegenwärtigften ſeyn mußten. Es if daher nicht anders 
zn erwarten, als daß er auch in ber freien Erinnerung 
des Juſtinus eine fefte Geftalt gewonnen habe, und nur 
zu unterfuchen, ob bie beiden gleichmäßigen Abweichuns 
gen von dem Texte des Matthäus und Lukas, das 
sörecds ünio ſtatt des dyanärs in Beziehung auf zovg 
3ydooVs und das dyasärs flatt bed xaAlg wosirs iM 
Beziehung auf zoig 'woodcw leicht in der freien Er⸗ 
innerung ſich bilden Fonnten. Der einfachfte, gerabefte 
Gegenſatz zu haſſen iſt lieben; mit bem einen Gliede bes 
Gegenſatzes mußte leicht das andere hervortreten, und 
die Verbindung bed söysads mit dydemv mochte deßhalb 
bewirkt feyn, weil die chriftliche Liebe gegen bie Feinde 
fih. am herrlichſten nnd heiligſten nach dem Beiſpiele 
Shrifti und feines erſten Märtyrerd Stephanus im Gebete 
für Diefelben darſtellt. Da übrigens Juſtinus mit dem Lukas 
und Matthäus übereinkimmend züyscde üzto av iam- 
osafovsov vuäs hat, fo darf man vermuthen, daß im 
feinem Evangelieneremplare nicht zözscds mit dyd00v5 
verbunden war. Sonſt wäre ja in faum zwei Zeilen bes 
Evangeliums zweimal völlig baflelbe N Dazu 
CTheol. Stud. Jahrg. 1842, ’ 
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ſegt Jutams wirktich einmal"): ’Inauds lalatuon ayu- 
eh) Ha) vous drdoadg. Sin der zweiten Apologie und dem 
Dialoge ſtehen bieſe beiden parallelen Gitate: zoAdo) de 
dgodal wos" ögte, möge, od dB au Övönarı Epdyonen 
we) inlousv al Övviusg Erorhvanen; al rors dpib 
ubrdig‘ KRurageits dx &uoö, oyttree tĩg dronlas. = 264- 
a0 igoßui nor vi; Nndor Exeloy" migıs, od zb Eh K6- 
par Ipeipyonev zul ixiouev dal wgospnredsuien ze Set- 
pövia Beßdkouen ; cd dei abreis" drtogmesite dr’ dns: 
Be Vergleichen iſt Matt 7, 22-23: oo) ipodel ur 
dv Bnstun 7A uk" Kbeis, Kupss, Od TB 68 dvönerı Rg68- 
qyreoᷣsctensi xtel va on Onduarı baute Ibeßdlousn Ke 
8 06 dwduer Suvdazıs weoilüg Eroiioanev; xl Tore 
TuoAoyjeo abreis‘ Brı ovötnors Eyviv Uuds, droreipeire 

| di Inod, 06 dpyaksasvos chv dvonlav. Lu. 13, 36 - 9. 
its dokscde Akyeın“ Ipayonerv bvisıdd Vov xal dv Taic 
wieslang ıimov Böldekus. xal dgei: Ay Suiv- odz plde 
Guöis, Köbev dors datsointe da’ Euod, wdvreg ol Zpydeis 
t5 ddnlas: Die Citate des Juſtinus find and dem Tekte 
des Vrathated und Lukas zuſammengezogen und sewiicht. 
Dieß koͤnnte bei einem einzelnen Cikate nicht weiter ber 
fremben; es ließe ſich das Verhältniß des Juſtinus zu 
den evnngeliſchen Worten recht anſchaulich aus dem Ei⸗ 
geuthümlichen der Erinnerung ableiten. Hier tft mir gu 
unterſuchen, 6b die Miſchung aus dem Matthäus und 
Eunkas in ber Erinnerung des. Juſtinus verſchiedenemul 
uuft Leichtigkeit geſchehen mochte. Ich ſtehr nicht an, ed 
zu bejahen, weil ber Gedanke des Aubſpruches Ehriſti, 
‘daß krin Aüperliches Zeichen der Gemeinſchaft wife ihm 
bet dem Mangel der Bemeinſchaft in Geſinnung und fee 
licher That von Ilm werde anerkannt werden, ſich Sfters 
in ber chriſtlichen Erinnerung wiebetholt haben wird, 
und das Meikiial, wodurch kukas ben Matthäus ts 


a) Dial. c. Tryph. p. 812. 
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gaͤnzt, ſich Leicht ben Gedächtniſſe einzuprägen geeignet 
war. Man kann aber and der Vergleichung ber beiden 
Eitäte lernen, daß man vorfictig feyn müſſe, evangeli⸗ 
fche Stellen in Inftin’d Werken wegen verfürzender Tet- 
tedabweichungen von unfern Evangelien fogleich auf eine 
verjchiebene evangeliſche Quelle zurüdtzufähret und Aber 
den Tert derfelben zu nitheilen, als babe an ihn mt 
Angen gefehen. Hätten wir nur das Eitat in ber Apo⸗ 
Iogie, fo moͤchte von Eredner geurtheilt ſeyn, ſtaͤtt des 
roospntslsauev xl — Baubvın dbsBdlonev habe Hvvd- 
psig Eronjsanev in Jaſtin's Evangelienexemplare geſtan⸗ 
den. Dem wiberfpricht aber das Citat in dem Dialoge, 
welches Aposprrevcchev ze — Ödıadvia LEeBirontr - 
gleich Matthäus hat. Den Vertheidigern des pettiniſchen 
Evangeliums fteht freilich bie Auskunft offen, daß Juſti⸗ 
nd dieſe Worte mit dem Texte feines Hauptevangeliums 
verihmolzen habe, Unbefängene werben fiih aber nicht 
verbergen, durch ſolche Behauptung nur ins Bodenloſere 
zu geraten. — In ber zweiten Apologie und bem Dialoge 
ſtehen die parallelen Ettate: zoAol — Hkovam dal ih 
dvönktl mov, EEodev niv Ivdeöuntvo, Ödguure rooßdtem, 
doer d5 änres Abner Ödrapies. — KA Eisinorräu 
Bl 18 Onöueel Kod, Eidev ivdodunkvor Bigntete ngoßk- 
av, Eöudev 38 eldı Abxoı Egnayes. DIE entfprechende 
Stelle aud unfern Evangelien if Matth. 4, 15: xeud- 
yers dad Tüv Yevbonpopyräv, oitwig Eoyoria obs 
ünög iv Brddnaoı nooßdıov, Euodev d& zicı Adxoı Ag- 
ey. — Die glöichmißtgen Abweichtengen beider Citate 
. von dem Terte bes Matthäus konnten fh leicht ans dieſem 
Durch freie Citiren zu verfchiebenen Zeiten bilden. Das zof- 
20) tft te Berhältkiffe zum Matthäus einer öftern Umbildung 
der freien Erinnerung gemäß nnbefthkikter, verafigemet- 
nernd, außerdem vieleicht tie beiden Gtellen eingeleitet 
Durch die Beziehung auf das im Matthäus wenige Verfe 
fptiter folgende oAAol Zpodol nos — — , was in der Apo⸗ 
„2 * 


* 
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logie einige Zeilen zuvor angeführt war, ober durch bie 
eintretende Beziehung des parallelen zoAlol — sicor- 
zu ir To Övöparl nov Matth. 24, 5; Luk. 21,8. Durch 
Annahme diefer Beziehung wäre zugleich das Futurum 
und das iul ro dvögerl uov in beiden Citaten des Juſtinus 
erklärt, doc könnte man erftered auch als leicht ſich dar⸗ 
bietende, verbeutlichende Abänderung ber freien Er⸗ 
‚ Innerung auffafien, in der erften Stelle — mittelbar 

auch in der zweiten — mit bedingt burch das kurz vors 
bergehende moAloL Ö: Egodst nor. Beide Gründe Fönnten 


auch auf das ul ri dvduerl yov_ angewendet werben,‘ 


indem auch diefem in der Stelle der Apologie To a dvö- 
karı wenige Zeilen vorangeht, und die Verdeutlichung 
aus dem, was Chriftus über die Yevdoygiorol ges 


fagt hatte, fich Teicht ergab. Die wiederholte Abändes. 


sung bed &v Zvövuacı apoßdrov in Evdsdupivos ÖSg- 
‚para zpoßerev ift ebenfalls ganz in der Weife der vers 
beutlichenden Erinnerung, welcher Evöuunre zeoßdov 
etwas Auffäliges haben konnte. Uebrigens ift es beach, 
tenewerth, daß Juſtinus faft unmittelbar nach jenem Ci⸗ 
tate in dem Dialoge die Worte Ehrifti anführt: zg008- 
xsıs and Twv Yevdongopyrüv, oltıvegs &lsUcovras gÖG 
Opös, bEodev Evösdvusvo. Öfpnara zgoßerav , Eomdev 68 
slcı Avxoı üpruyes, offenbar baffelbe Gitat mit dem Eis 
tate ber Apologie und dem furz voranfiehenden des Dias 
Ioge, nur daß bier faſt ganz der Tert bes Matthäus 
beraudtritt, Welche Annahme ift nun empfehlender: daß 
in dem Evangelium des Petrus eine ſolche Wiederholung 
beffelben weſentlich gleichen Ausſpruches Chrifti fidy fand, 
ober daß Juſtinus bie den Tert von dem Evangelium 
bee Matthäus, deſſen er fich nur fehr ausnahmsweiſe 
bediente und dephalb gar nicht fo gegenwärtig haben 
Tounte, mit dem Texte des petrinifhen Evangeliums 
verfchmol;, oder daß ber Text eines häufig gebrauchten 
Evangeliums, ber freilich durch dad Werk. feiner unwills 


⸗ 


x 
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kürlich nmbildenden Erinnerung in jener frühen Form 
ihm gewöhnlicher geworben war, hier urfprünglicher durch⸗ 
blidte? — An zwei Stellen des Dialogs mit dem Try⸗ 
phon führt Suftinne Üübereinftimmend dieſe Worte Ehrifti 
an: dei röv vldv tod dvdgunov zoll& zudeiv xal dmo- 
domucsdnvar Ind zov papıcalav xel yoaulariov xcel 
Hrevgadiwer xal rolry ıjulge dvasszvar. Es ent⸗ 
ſpricht dieſes Citat faſt wörtlich der Parallelſtelle im 
enkas, nur daß Lukas ſtatt pyapısalav xal yoauuertov 
— zpeoßuriomv xal doyısglov xal yoruueriov und ftatt 
orevpodnvar, worin Suftinus mit dem Matthäus übers 
einfommt, dsoxeevdizvaı hat. Die Erklärung diefer Abs’ 
weichungen von dem Terte bes Juſtinus nach der biöher 
befolgten Weife liegt zu deutlich vor ‚ al8 daß es ihrer 
Angabe bebürfte. 

Endlich ermangelt aus den Werken des Juſtinns noch 
die Prüfung derjenigen neuteftamentlichen Stellen, von 
welchen Gredner bemerkte, daß die abweichende Geſtalt 
berfelben von dem Terte nnferer Evangelien gleihmäßig 
in folchen häretifchen Schriften, in welchen der Gebrauch 
eine® apofryphifchen Evangeliums erweislich ſey, fich ges 
funden habe, und deßhalb auch beim Juſtinus nur and 
einer von unfern Evangelien verfchiedenen fchriftlichen 
Duelle gefloffen ſeyn Fönne Aber auch vorausgeſetzt, 
ed wäre erwiefen, daß in jenen häretifchen Schriften bie 
betreffenden Stellen genau aus einem apokryphiſchen Evans 
gelium entnommen feyen, fo bliebe die Möglichkeit, daß 
Zuftinus, aus ben Fanonifchen Evangelien fhöpfend, 
durch das Umgeftalten der Erinnerung den Stellen dies 
felbe Korm gegeben habe, welche fie in dem apofryphifchen: 
Evangelium erhalten hatten, indem fie in diefes mittelbar 
and ben fanonifchen Evangelien durch die mündliche Ueber⸗ 
lieferung übergingen, ober als verarbeiteterer Ausbrud 
ber mündlichen Leberlieferung , beren urfprünglichere Form 
in den Tanonifchen Evangelien aufbewahrt warb. Diefe 
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unbeſtreitbars Möglichkeit hervorzuheben und zu prüfen, 
eb die Abweichungen in den hier gegebenen jufinifchen 
Gitaten won unfern Evangelien stwa durch ihre leichte 
Ableitung. and dem Gehriftterte für biefelbe ſprechen, 
wäre deßhalb nichts Geſuchtes nnd könnte nicht dem 
Vormurf veraulaflen, zur Befämpfung einer angefochten 
nen Auſicht herbeigezogen zu ſeyn, weil zu gewichtige 
Gründe Dagegen find, daß Juſtinus feine neuteftaments 
lichen Gitate mehrereutheild aus einem apokryphiſchen 
Gyangelium entnommen haben follte, um ohne Weiteres 
bei einer fich erhebenden und doch vielleicht zu befeitigene 
den Schwierigkeit verworfen zu werben, Denn freilich, 
weun Juſtinus bie jet zu beurtheilenden Stellen aus 
einem apofrpphifchen Euangelium entnommen hätte, fo 
wäre der Berbacht groß, daß er auch die meiften übris 
gen neuteffamentlichen Gitate, melde in einem ähnlichen 
Perhältniſſe wie jene zu unfern Evangelien fliehen, mit 
jeuen aus derſelben Quelle empfing. Nun ift aber nicht 
alsin unnachweislich, daß in jenen bäretifchen Schriften 
Die Stellen aus einem apokryphiſchen Evangelium genau 
entnommen, überhaupt entnommen feyen, und alſo der 
leichtere Erflärungsuerfuch anwentbar, beidemale, bei 
Juſtinns und bei ben Häretifern, bie Abweichung. ber 
Stellen von unfern Evangelien als gleichmäßige Limges 
ſtaltung des freien Erinnerns zu erklären, fonbern es 
biegen fih quch zu den Abweichungen fo manche Parals 
lelen dar, welche nicht von Apokryphen ausgegangen ſeyn 
Tannen, und Das Uebrige erflärt fich fo Leicht als gleiche 
mäßige Bildung der freien Erinnerung, daß die Behaups 
tung, Juſtinus könne jene Stellen nicht nach unfern 
Evaungelien niedergefchriepen haben, kraftlos wird. 

Die haretiſchen Schriften nämlich, in welchen bie zu 
jenen Stellen des Juſtinus parallelen Citate fanden unp 
eben, waren, wie bemerkt wurde, Schriften der Mar⸗ 
kaſter und find die Elementinen. Ans den Lange unters 
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gegaugenen erfieen hat Irenäus umd die Gitate berichkel, 
Aber uchen vielen apokryphiſchen Schriften gebrauchten 
die Markofer auch die kanoniſchen Evangelien, was (han 
daraus hervorgeht, daß Irenaus ald folche Härotiker, 
welche kanoniſche Evangelien verworfen hätten, nur Dem 


Marcion, die Ebioniten und gewille ankwontaniftifche 


Gegner des Evangeliums Johannis nennt. Es iſt daher 
an ſich ganz möglich, daß die einigen juſtjniſchen Eitaken 
qutfprechenden marlofifehen Gitate aus Dem Innontichen 
Evangelien entunsmmen ſind, auch hat Irenäus nicht ante 
ders geurtheilt; denn feine auf bie nachfolgenden marko⸗ 
ſiſchen Gitate bezüglichen Worte: iuun d% al cam dv za 
sdayyıllp zuplnaonv sig soürov rov yapunrjga utagdn 
fovarv, ſollen nichts Weiteres fagen, ald daß Die Marko⸗ 
fies einige Ausſprüche bed Evangeliums — unter dem 
Evangelium if nur das Fanonifche Enangelium zu per⸗ 
Gchen, weil fen Irenäus nicht unterlaffen Haben wiude, 
es als ein apotrpphifckes näher zu bezeichn⸗en, und dad 
Tanonifche Evangelium begreift nach äftesem Sprachge⸗ 
anche des Iyenäns wieder Die vier kauoniſchen Evan⸗ 
gelien in ſich — nad der Geſtalt ihrer Irrlehre ver⸗ 
dreht oder umgedentet hätten. Daß dieſes ben Stan 
fsiner Worts fen, nicht aber, daß von ben Marteflern 
einige Ausſprüche des Evangeliums zu einer peuen 
Wortgeſtalt verändert ober zu Gunſten ihrer Lehrge⸗ 
ſtalt veränhert wären, if daran klar, daß renäud 
gar nicht genauer auf die Veränderungen aufmerkfam 
macht und biefe bis etwa auf bad zuletzt angegebene! 
ade Epvo sön zazign sl u 6 vlds xat röu Dior al 
a 6 sarjg nal 6 vidg droxeicrg, durchaus wicht 
den uripränglichen Sinn verflümmeln und in Betreff 
des Sinnes ganz gleichgültiger Art find. Ja ſeibſt won 
dem oddelg immo röv zaurigu u. ſ. w. tft zu bemerken, 
daß, obgleich Irenäus von einem fphtern Orte die häres 
tifche Auslegung diefer Stelle durch die abweichende 
Korm, welche bie Häretiter derjelben von feinem Texte 
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gegeben hätten, bebingt zu deuten fcheint, and ihnen im 
dieſer Beziehnug Borwürfe macht, dennoch jene ihre 
Meinung, der wahrhaftige Gott fey vor der Ankunft des 
Harn Chriſti keinem Menfchen befannt geweſen, and) 
in den Tert: Riemand kennt den Bater ald der Sohn 
u. f. w., bineinlegen, nnd wieberum die Kirchenwäter Die 
Auffaſſung diefed Tertes ans der andern Form entwideln 
Tonnten. Da Trenänd an bem frühern Orte, wo er bie 
einzelnen eoangelifchen Ausſprüche, welche bie Markofler 
gebrauchten, nach einander auführt, keiner Berfälfhung 
der lebten Stelle gebentt, fo ift e& gar nicht fo unwahr⸗ 
fheinlih, daß er damals ſich der Abweichung des mars 
koſiſchen Textes von dem feinigen gar nicht deutlich bes 
wußt warb, und ba er nicht wegen eigenthümlicher Ters 
tesabweichungen die Stellen aumerkte, fo darf man wohl 
fragen, ob Irenaus diefelben wörtlich genau ausgezogen 
habe, oder ob von den Abweichungen auch etwas feiner 
sicht ganz genauen Erinnerung zuzuſchreiben ſey. Daß 
ferner ber Berfafler der Elementinen unfere Evangelien 
nicht gekaunt habe ober nicht habe benutzen wollen, ift 


ebenfalls nicht nachzumelfen. Zwar fagt Epiphanius 


von der Gecte ber Ebioniten, welder auch ber Berfafs 
fer der Elementinen nach feinen hauptfächlichkten Lehren 
angehörte, daß diefelbe nur eines verfälfchten nnd vers 
flümmelten Matthäusevangeliumd fich bediente, indeſſen 
anterfcheidet fich der Verfaſſer der Clementinen wenig⸗ 
ftiend in ber Abfchäßung der Beſchneidung, welche er 
nicht für nothwendig hielt, von deu Ebioniten, welche 
Epiphanius befchreibt, und wie in Hinficht diefes einen 
Punktes der Bericht des Epiphanius auf ihm nicht ans 
gewenbet. werden kann umd eine gewiſſe Hinnelgung zur 
Tatholifchen Kirche von ihm angenommen werben bärfte, 
fo tönnte ed auch in Betreff der von ihm gebrauchten 
evangelifhen Schriften ſeyn. Kür ſolche Hinneigung 
möchte auch bie Zuertheilung einer der Hauptrollen in 


x 
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ben Elementinen an den Tatholifchen Bifchof Clemens ſpre⸗ 
hen. Unb aus der Durchſicht der einzelnen evangelifchen 
Stellen in den Elementinen ergibt ſich, daß zwar oͤf⸗ 
ters die Erzählungen unfere Evangelien nicht zur Grund» 
lage haben können, daß aber die Worte Ehrifti fich fo 
genau an den Tert berfelben anfchließen, wie man es 
nad allen fihern Bruchftüden ans apokryphiſchen Evans 
gelien nicht erwarten follte. 

Jedenfalls werben wir berechtigt feyn, von dem 


‚Grande unferd nenteftamentlichen Textes ausgehend, bie 


gleichmäßigen Abweichungen des Suftinus und der Mars 
koſter und Glementinen in einigen Stellen deffelben auch 
aus dem Gefichtöpunfte, ob fie nicht durch Die freie Er⸗ 
innerung veranlaßt ſeyn könnten, zu betrachten. Denn 
wie fellte nicht, gleich wie in dem Einzelnen wegen ber 


Geiſteseinheit das Werk der freien Erinnerung immer wies. 


ber dieſelben bedeutenberen Erfcheinungen barbietet, es 
fo auch in Einzelnen wegen ber Geiftedeinheit, welche 
and) in dieſen if, fich wefentlih auf dieſelbe Weife ges 
alten, und deßhalb beider Erinnerung Berfchiedener an 
diefelben fchriftlichen Stellen fogar manche Wortabweis 
dung von dem Schriftterte, Satänderung und Berbins 
bung übereintommen. Solche Hebereintommenheiten wer, 
ben ebenfalld deſto leichter zu erflären feyn, je leichter 
fie ſich aus dem Schriftterte ergeben. Es ift gewiß feine 
falfche Annahme, daß ein Theil der in verfchiedenen 
neuteamentlichen Hanbfchriften übereinflimmenden Lesar⸗ 
ten entſtanden fey, indem nach Ueberlefung einer Textes⸗ 
reihe bereits in den Augenblicden des Niederfchreibeng 
bie Erinnerung des Abfchreibenden entweder unabhängig 
ans dem ihr einwohnenden Bildungstriebe, oder vermits 
telſt einfliegender Elemente aus parallelen biblifchen 
Stellen den Text änderte. Gredner hat auf das öftere 
Uebereintommen des Clemens Alerandrinus und Origenes 
mit bem Juſtinus in manchen Abweichungen von dem ge⸗ 
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fiiherten Goangelienterte aufmerkſam gemacht uud ale 
hen haupsfäclichen Grund angegeben, daß zu jener Zeit, 
48 in der Kirche noch nicht Die Scheidugg ber apokryphi⸗ 
Shen Evangelien von den Fanguiichen vollbracht gewefen, 
öfterd Lesarten aus beu fpäter apokryphiſchen Evangelien 
in die entfprechenben Stellen der fpäter Fanonifchen Evan 
gelien Übertragen ſeyen. So ſey au ein Theil Brdasten 
and dem petrinifchen Evangelium in bie von Elemens 
und Origenes gebrauchten Handfchriften aufgenommen, 
am weiteflen aber in ber berühmten cambridger Hands 
fhrift bie Aenberung des kanoniſchen Evangelientertes 
aus dem petrinifchen Goangelium geführt, Eine ganz 
unwahrſcheinliche Anficht. Eine ſolche anfängliche Evans 
gelienverwirrung ing der Kirche kaun noch hem früher 
Bemerkten nicht bewiefen werden, und gefeht, es wäre 
das petriniihe Evangelium urfprünglich den kanoniſchen 
Evangelisy in des Kirche gleichgeſtellt gewefen, iu den 
Citaten des Juſtinus herrſchend und Überhaupt won beu äl« 
teilen umd ehrwärbigften Kirchenlehrern gebraucht, fe 
würpe gemäß der Borfichung, welche wir und nad deu 
Citaten bes Juſtinus von dem Epangelium machen mäßs 
ten, bie Bermerfung und das glötzliche fpurlofe Rerſchwin⸗ 
ben deffelben ganz unerklärlich. ſeyn. War es aber ſchan 
qufänglich in bie Spannung, welche fo früh zwiſchen Der 
judiſch⸗ chriftlichen und ber katholiſchen Kirche entſtand, 
sinhegriffen, ſo läßt ſich wieder zicht denken, wie in 
firchlihe Handſchriften Lesarten deſftlhen anfgmemmen 
wurden. Dazu find pieſt augeblich aufgenemmenen Les⸗ 
arten, als Einfügungen abfichtjicher,, vergleichender Kritif 
angeſehen, elende Kritteltien, nor weichen auch ohue 
ben ausgebildeten Sufpiratienghegriff ſchon die Nchtung 
418 ehrmürbigen apoſtoliſcher Donkmäles Die kbanoniſchen 
Fuangelien hätte ſchützen wüflen, Was die camhridger 
Handſchrift insbeſondere betrifft, fo fieht man wahl, daß 
ihr Text von Leuten, weiche um eine treue Abſchrift der 
kanoniſchen Evangelien unbefümmert waren, gebildet ift, 
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daß aber in den meiſten Füllen das petrinifche Evange⸗ 
Um maßgebend gewefen ſey uud nicht vielmehr theilg 
eine oberflächliche ſynoptiſche Betrachtung, theild das un⸗ 
abfichtliche Hineinbilden paralleler Elemente aus einem 
Gyangelinıe in das anders vermittelt der freien Exrigs 
uerung, und biefe an fich ſelbſt, kann auch mit dem 
geringſten Grunde nicht hevorwortet werben. Die 
Uebereinfommenheiten bed Glemend Nleranbriuus und 
Drigenes mit dem Juſtinus in manchen Leutsdahwrichnun 
gen neuteſtamentlicher Citate wird ſicher mit mehr Grund 
als auf bad petrigiſche Evaugelium anf bad gleichmäßige 
Bilden ber freien Erinnerung zurüdgeführt, da es auch 
verhürgt geung ift, daß jene beiden Kircheunäter in ihren 
neuteflamentlichen Gitaten oft feine wörtliche Genauigkeit 
erßrebten. Ginige der Uebereinkommenheiten mögen Schon 
in den Handſchriften des Clemens und Origenes ihren 
Grund gehabt haben, body würden fie hier auf biefelbg 
Weife zu erklären feyn. Einige zufammengefellte übers 
einfiimmende Tertedabmeichungen in uenteftamentlichen 
Citaten des Clemens, Origenes, Irenäus und Epiphas 
nius, welcher ebenfalls oft ungenau citirte, und des Ju⸗ 
Riuns werden ed verauſchaulichen, Daß yicht das eigens 
thömliche Zufammentreffen des Juſtinus mit den Mars 
koſſern und dem Verfaſſer bey Clementinen in einzelnen 
Worten und Wendungen nenteftamentlicher Stellen zu dem 
Schluſſe, ed habe ihm mefentlich derſelbe apokyyphifche 
Eogngelientert vorgelegen, yeranlaffen dürfe. 

Dem zuvor betrachteten, aus dem Terte bed Mate 
thäus und Lukas gemilchten Gitate in dem Digloge mit 
dem Tryphon; zoAlal Egoücl yo rfj nusge dxsluy® #Ü- 
Qu, ad Ta 05 Avöunır ipdyauev zul Imloyen za) zgos- 
grrevanpev al Öaupiyın äfeßednnev; entfpricht beim 
Drigened verfchiedenemal dieſer Ausdruck Der Stelle: 
xögis, xoos, ob To Övöuarl sov Ipdyousv xal za dnd- 
perl oou Exlouev xal ch dvöuezl sou Ömrubvun EEeßeilo- 
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pev; Für das Eile Matth. 5, 29. hat Juſtinus Exxo- 
Hov, ebenfo Clemens Alexandrinus. Für ı xapdle Gnar 
in Matth. 6, 21. hat Juſtinus mit Clemens übereinſtim⸗ 
mend 6 vous od dvdpuzor. Für Acrıypdın rd ps 
Guav in Matth. 5, 16. fchreibt Juſtinus Anubeiro Our 
r& nah Eoya, entſprechend biefer Anführung des Ele⸗ 
mens Werandrinus: z& dyadk spüv Eoya Anden. 
Statt der Worte Luk. 12, 48: zavıl 84, & 2860 zoid, 
word Immdiosa ap’ airod, xal d zapbderro zoid, 
zegsoöregov alıjoovow edr6v, fchreibt Juſtinus: & 
alov Edaxsv 5 Beds, zAov al daummdrdeses zap’ 
edrod, und Glemend Alerandrinus: & xAsiov 2B6dn, 
odros xal zAsiov dxaımündere. "Statt ded wäs 6 BiE- 


zov in Matth. 5, 28. fchreibt Inſtinus, wie verfchiedene 


Male Origenes: ds Av Zußikyy. Zu den auf Matth. 18, 
43.: zöre ol Öluıoı Ixidunovanw üg 6 Hlos dv cü Ba- 
ousle tod zerpög adrüv, fid) beziehenden Worten des 
Zuftinus: Örav ol utv Ölxaroı Adubacıv os 6 Nisos, of 
di ddıxoı ntunovras sig co alawıov röo, bieten eine Vers 
gleihung biefe Worte des Irenäus a): insti fulgebunt 
sicut sol in regno patris eorum, iniustos autem et qui nen 
faciont opera iustitiae, mittet in ignem aeternum. Statt des 
zoAlol Akovaıv, Matth. 8, 11. fchreibt Suftin. FEovaıv übers 
einfommenb mit bem venient ded Irenäns 4,28. und dem ZAsd- 
covras in einer Anführung des Epiphanius. Die Worte 
Matth. 19, 12.: clo. — sbvoöyoı, olrıveg &x xoıdlag untgög 
Eyevviünoav, nal slow sbvoöyoı , oltıveg Edvovyloßnden 
ind rõvu dvdodnav, nal elsıv ebvoöroı, oltıvas edvosyi 
cv Savrods dık vhv Basılslav av obgavav, gibt Fuftis 
nus in freier Erinnerung in dieſer Form wieder: ziol zıvss, 
olrıves sdvovylodnder dnd rov dvdoceov , zlol Ö& ol &yev- 
vhdnoav sbvoüyoı, elol 88 OR edvodyısav Eavrovs dık ri 
Baoırslav vv obeaväv, jehr übereinflimmend mit biefem 


a) Adv. haer. II, 56. 


a4 
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Gitate bed Epiphanius: elaiv sbvodyos;. olrıysg ebvovygf- 

odneocvu vwd rövu dvägiunv, xal slow ebvoöros, ol dx 
yoyschs: Eysvvidncav, xal eloıv Ebvoöyoı, oltıvsg ebvod- 
ysaev Eavrobg:örk ryv Bacılslev tüv odgaväv. Statt 
des wAlzıas in Matt. 6, 19— 20. fchreibt Eyiphanius 
wie Zuftinus’Aygral, 

Nach diefen Vorbemerkungen follen denn bie parals 
lelen neuteftamentlichen Gitafe in den Werken bes Juſti⸗ 
uns und ben Schriften ber Markoſier wie in den Cle⸗ 
wientinen verglichen und beurtheilt werden. Aus den 
Schriften der Markofler ftehen juftinifchen Gitaten zwei 
Eitate gegenüber, in Betreff welcher aber das früher. 
Bemerkte wiederholt werden muß, daß ed nicht auszu⸗ 
machen fey, ob nicht die Abweichungen von dem Schrifts 
terte mit von dem Srenäud herrühren: Mark.: vi us 
Aysıs dyad6v; lg darı dyadög, 6 zarig dv Toig oöge- 
vois. Juſt. im Dialoge: sl us Abyas dyadöv; als dorım 
dyadög, 5 Rare wov 6 dv roig odgaveis. Marl: od- 
öslg vco röv narige el un 6 vlög xal row viov sl un 6 
are wel & Av 6 vlög daoxeAdrpy. Juſt. in der Apo⸗ 
logie: odöslg Eyva röv zartga el or 6 vldg, odds row 
vlöy ei un 6 narıo wal olg Av dnoxaidpy 6 viög. Aber 
bei der eriten Stelle wird man ungewiß bleiben, an 
welchem gewiſſen Evangelienterte man die Abweichungen 
des jiuftinifchen Citates meſſen folle, und ob nicht in der 
vorausſetzlichen Abſchrift der kanoniſchen Evangelien, 
welche er gebrauchte, faſt durchaus der Text ſeines Ci⸗ 
tates geſtanden habe. Die Handſchriften, die alten Ueber⸗ 
ſetzungen und die Citate der Kirchenväter theilen ſich 
nämlich an jener Stelle in zwei Klaſſen; bie eine gibt 
den Tert in diefer Geltalt: vi us Adysıg dyaddv; oddslg 
dyadög el un sig 6 Heög, die andere hat: wi us Spmrdg 
zsol tod dyadoöd; elg dorıv dyadös, Öfterd auch mit bem 
Zuſatze 6 Deög, Deös 6 narig, 6 ware (dieß legte bei 
Clemens Alerandrinus). Die Verbindung der erflern 
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Hälfte des erfiern Textes mit der zweiten beB zweiten 
würde fa durchaus das Citat des Juſtinus wiederge⸗ 
ben, nämlich bis auf den am füglichſten als eigengebil⸗ 
dete Erläuterung zu erklaärenden Zuſatz: 6 xxrijo mov 
6 dw roig odeavois, welcher, wit und auch das o zarhe 
des Elemens Alerandrinus nnd anderer Kirchenwäter bier» 
anf hinweiſt, in Berfchiedenen unabhängig entftehen mochte. 
Sg habe freilich von einer ſolchen Verbindung in Haube 
fchriften,, alten Uederſetzungen oder Eitaten ber Kitchen⸗ 
väter Fein Beifptel angegeben gefunden, aber man darf 
doch vermuthen, daB fie Sfterd aus den vorhandenen 
und weit verbreiteten Elementen fi werde gebildet has 
benz man wird ihre Möglichkeit in dem Evangeliek⸗ 
eremplare des Juſtinus oder durch die Erintierung BEB 
Juſtinus einräumen müſſen. Auch kann es nicht unbe 
merkt Bleiben, daß Marion in feiner Necenfion des 
Evangeliums Lunch die betreffende Stelle faſt ganz über⸗ 
einſtimmend mit dem Juſtinas habte, namlich: m) ne Alpe 
dyenev: eis kotım dyaddg 5 Deös 6 are, nd Epiphe- 
wind, der auf einzelne Wortadweichungen des matcide⸗ 
ſchen Textes won dem kirchlichen anfmettfan war, etin⸗ 
tert nur, daB in jenem das oͤ xeerho hinzayefügt ſey. Dort 
war alſo die behaunptete leicht Mögliche Verbindung der 
getheilten Elemente wirklich erteichtz deun bie Abwel⸗ 
chung des u us Ays flatt des vl pe Abysıs) Tank bi 
Abderfehen werden Und wollen wir auch annehmen, 
Macrcion habe durch Aenderung an dem Kette des Lu⸗ 
kas feinen Ausdruck der Stelle erhalten, fo iſt es Aid 
feiner Geiſtesrichtung am unwahrſcheinlichſten, daß er ſich 
dabei das petrinifche, yon der Indenchriſten am meiſten 
verehrte Evangelium zum Muſter genommen Hätte: Aus 
der marcioniſchen Faſſung der Stelle könnte gewiß bek⸗ 
fſpielsweiſe bie Leichte Bildnug des juſtiniſchen CEitakes 
ih freier Eriannung gerechtfertigt werden, wert te 
dariber/ daß der Text des Matthäusevangelinms ik bie 
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fee Stelle dem Juſtinus in einer dbweichenberen Form 
hätte votliegen muſſen, ein beſtimmteres Urtheil erlaubt 
wäre Am Ende Bleibt nur ber Zuſatz dv Toig obgavois 
zu d arte bei, den Markoſiern und Juſtinus der Mei 
nung Yon ber Abhängigkeit beider don einem unkanoni⸗ 
fhen Evangelium in diefer Stelle zur Stäbe, und man 
muß befehnen, zu einer fehr gebrechlichen Stüße, weil, 
wenn irgend ein Zufaß zu einer neuteſtamentlichen Stelle, 
Viefer Zuſatz Verſchiedenen durch frefe Gebankenbildung 
entflehen konnte. Aehnlich ſchalten z. B. mehtere Haub⸗ 
ſchriften Matth. 6, 8. nach den 6 Karo Tußv — 6 
obedntog ein, nnd dem Juſtinus traten, wie die Verglei⸗ 
dung von einigen andern feiner Gitate mit unſerm Evans 
gelienterte ergibt, die Formeln odonvıns, TWb obpavew, 
WW rois odgavois Feichter entgegen. — &d Verflüchtigt 
ſich bei umſichtiger Betrachtung der erften Stelle ganz 
der Schein, ald müßte Juſtinus biefelde aud einem apo⸗ 
kryphiſchen auch von den Markoſtern gebrachten Evans 
gelium entnontmen haben. Noch fürzern Weges mwirb 
das gleiche Ergebniß von der zweiten Stelle gewonnen. 
Hier find 88 zwei Abwelchiittgen, durch welche Juſtinus 
und die Markoffer von beim evangelifchen Terte, wie er 
jest feſtgeſtellt if, fich entfernen, der Avriſtus Lypo ſtatt 
des Präſens Imipıvoozeı, und die Voranftellung des Ge⸗ 
banfend, daß der Sohn allein ben Bater erkenne, vor 
den Gedanken, daß nur der Vater den Sohn kenne. 
Aber von dein Zyvo, weldes Elemens Alerandrinus nitb 
Hrigened durdgängig In ihren itaten geben, welches 
wahrſcheinlich auch in ihren griechiſchen Handſchriften 
ftand, iſt es fehr fraglich, 66 es Juſtinus nicht in dem 
Texte feines Matthüus evangeliums Hatte, Ind ‚bie Um—⸗ 
ftelung der Gebanfen erflärt fi daraus, daß fie, bei 
Bater dem Söhne voranſtellend, dem Vethültniſſe des 
Vaters zum Söhne angemeſſen erfchien. Die freie Er 
imnerung, undewußt von bleſer Rücficht geführt, konnte 
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in Berfchiebenen diefelbe Umftellung leicht bewirken. Dieß 
ift am deutlichiten an dem Beifpiele des Irenäud. Nach⸗ 
dem Sjrenäus die Markofier über ihre von feinem Terte 
abweichende Anführung der Stelle getadelt und ben ges 
nauen Tert fo angegeben hatte: nemo cognoscit filium 
nisi pater, neque patrem quis cognescit nisi filius .et cui 
voluerit filius revelare, fchreibt er wenige Zeilen fpäter, 
fich feiner Erinnerung an die Stelle überlaffend: nemo 
cognoscit patrem nisi filius, neque fillum nisi pater et 
quibuscunque filius revelaverit, und ftellt alfo nicht allein 
die Sätze wie Zuftinus, fondern kommt auch in der Aus⸗ 
laffung des quis cognoscit und in der Vertaufchung bes 
cui mit quibus mit ihm überein. Ein merkwürdiges Bei⸗ 
fpiel, wie leicht und häufig die unbeflimmtere Erinnerung 
bei Verſchiedenen Diefelben Abweichungen von einem 
Scriftterte bewirken könne. — Der aus dem beiden Pas 
rallelftellen in den Schriften der Markofler und des Zus 
flinus gefchöpfte Verdacht von ber Benutzung eined uns, 
Tanonifchen Evangeliums durch den letztern wird völlig 
aufgelöft. 

In den Glementinen find mehrere nenteflamentliche 
Gitate, welche auch Juſtinns hat, angeführt, einige Mal, - 
wie ed von ungenauen Eriunerungen nicht anders ers 
wartet werden kann, in einer oder der andern Wortab⸗ 
weichung von dem Texte mit Juſtinus zufammentreffend, 
durch andere Abweichungen ſich wieder von ihm treits 
nend. Grebner legt nur befonderes Gewicht auf drei 
Parallelftellen, welchen aber nad; meiner Anficht noch 
eine vierte gleich geachtet werden muß. Die Worte Ehrifti 
-Matth. 5, 37. find in den Glementinen in diefer Geftalt 
angeführt: toro Uuav Tö val val zul rd oV od" Td.65- 
æsousoöoy roorovu &x od zorngoö iorw. Ebenſo fchrieb 
Juſtinus: koro — üpüv vd val val wal rò od od" rò 
d: zagıcadv rodrmv dx Tod aovnpod. Die Abweichung 
von bem Terte des Matthäus befchräntt fih auf. die 
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Auslaſſung des 5 Abyog — Eorw 6 Abyos Tuüv vol val, 
od 0d — welches, den Sag minder einfach machend, 
in dem Beftreben der freien Erinnerung, zu vereinfachen, 
verdeutlichen, in gegenfeitig unabhängigen Citaten leicht 
Äbergangen werden durfte. Es fehlt auch bei Clemens 
Alerandrinus, welcher wörtlich wie Juſtinus und die 
Elementinen Eoro Uuov zo vol val zei zo ou oũ citirte, 
und es fehlt auch bei Epiphanius, welcher Ara Gucv. 
sd val vol ol ou od ſchrieb. Möglich, daß auch Juſti⸗ 
nus, Elemens Alerandrinus und der Verfaffer der Cle⸗ 
mentinen durch fich eindrängende Beziehung auf Jak. 5, 
12, — bei dem Epiphanius ift diefe Beziehung nicht zu 
verdennen — zur Uebergehung ded 6 Aöyog veranlaßt 
wurden. — Die Worte Chrifti Matth. 25, 41.: zopsvds- 
DE dr? Euod ol xarngautvor sig Tö nüp To alawıov rd 
‚Neosuaoutvov zo duaßöin xal Toig dyykloıg abrod, haben 
in den Glementinen diefe Form: Umdysrs eig zd Oxdrog 
so öbrsgov, 5 Hrolunsev 6 narye ra Öurßsip zul Toig 
dyylloıs adrod. Ebenfo lieft man beim Juſtinus: dxd- 
yers elg To oxéros rò diregov, 6 Frolundsv 6 narıo ro 
Gezav& xul Tois dyyskoıs abrod. Aber die zweite. Abs 
weichung von dem gewöhnlichen Terte — 5 rolunasw 6 
æryo für rò fromuæoutvov — ift durch die Kirchenväter 
vertreten, und zum Theil auch die erſte — oͤnciyers als zö 
0x0505 zo Eiorsgov für zogmsche dm’ duo — sie ud 
zog Tb alsmıov — durch den Irenäus in ber Ueber 
gehung des dw’ Zuoö, UI, 35. Wenigſtens von der zweis 
sen Abweichung muß es dahingefiellt bleiben, ob Juſtinus 
fie nicht genau aus feiner Abfchrift. des Matthäusenan, 
geliums entnahm. Die erfle Abweichung ift fehr unbe, 
deutend, und die Annäherung an biefelbe in dem Ci— 
tate des Irenäus, fo wie in Einer Handfchrift für aia- 
vıov die Lesart EEwregov, zeigen auf ihre leichte Bil- 
dung in der freien Erinnerung bin. Jnusbeſondere hatte 
JZuſtinus auf rd oxdrog rd Zbmrsgov bie — ſeiner 
Theol. Stud. Jahrg. 1842 





454 Bindemann 


Erinnerung durch deu Gebrauch berfeiben Worte wenige Zei⸗ 
len vorher. Er citirt dort nämlich die Stelle Match. 8, LL— 
123: HEovam dad dvarolay — , ol ö8 viol sus Baaılslag 
isßAndysorras als ro andzog To dbarsıpgov. Drittens fins 
det fih in den Glementinen folgende Stelle, welche am 
die zu dem Nikodemus gefprochenen Worte Chriſti Joh. 
3, 5, oder 3. erinnert: div 89 dvayevındYcs Oderı büvss 
sig Övonu zarodg, viov, dylov wveimarog, ob u 8lo- 
Sovrs sls chw Basıdslav zov obgavär. Juſtinus citirt 
ald Worte Ehrifti: Av an dvaysvıundiie, od u slalidnee 
eis ev Pasılslav ray oügavav, und fchließt daran noch 
Die auf den Text des Johannes 3, 4. beutende Bemer- 
tung: dtı Ob xul döuwerov, zig Tag uiepag Tüv TEenov- 
day sous Arxak ysvvonlvovs Eußiwvas, pyavapdv züclv born. 
Man muß Erebnern beifiimmen, daß beide Gitate dem 
Kerne nach gleich find; aber wie wenig erheblich und 
Teiche erflärlich iſt auch endlich Die Abweichung vom Terte 
des Johaunes! Gibt man bem fünften Berfe die Form 
ver Anrede, — und welche Form konnte ſich leichter dem 
Citirenden darbieten? fie war fo fehr in dem Gebanten 
begründer, daß fie Vers 7. als vorher gebrandht vorames 
gefene wird, — fo if der Tert des Zuftinus faſt wört« 
lich gebildet. Die Vertaufchung bed yeryachı mit dve- 
yerwächn, welches auch Im mehreren Handfchriften ſich 
findet, bedingte ſich Dadurch, daß letzteres Wort gleich 
enferm „wiedergeboren werben” in ber kirchlichen Sprache 
häufig und dem Juſtinus gewöhnlich geworden war; bie 
Berwechsluug des Budıdele so Deod mit Bedslsla vie 
obgwön — ebenfo bei Auguſtinus de peovatorum imesl- 
tie et remissione L. I, 26. — iſt der Sprache ded Juſti⸗ 
aus gemäß; ober man nimmt au, es ſey Der gweitt Gap 
Beziehung anf die Parallelſtele Matth. 18, 3. Dann 
wäre auch die fonft nicht weiter abzuleitende gleichgäle 
tige Veränderung bed od Sdvnaßt- eiasideiv In od Mi 
siahhßnes ertlart. — Endlich ift aus den Clementinen ne 
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zu erwähnen das Eitat: Ylvesde dyadol wel olstlguovsg 
sd wecho 6 dv voig obgavoig, ög dvardälsı zöv Mlıoy 
ix’ dyadois zul zovngois xal ploss zdv Veröv int de 
xaloıg xcel ddlxoıg. Diefelde Berbindung jener beiden 
bei Matthäus und Lukas vertheilten Stellen vom Juſti 
aus iſt fchon früher befprochen. Bemerkenswerthe gleich⸗ 
mäßige Abweichungen von dem Terte des Matthäus und 
kukas gibs dieſes Citat des Juſtinus und der Clemen⸗ 
tinen nicht; nur die gleichmäßige Begründung der allge 
meinen Aufforderung, wie Gott freundlich und barmher⸗ 
zig zu ſeyn, in dem angeführten befondern Merkmale ber 
göttlichen Barmherzigkeit. Aber es ift andy fchon früher 
gezeigt worden, daß nicht allein die Bereinigung ber 
beiben in die Evangelien des Matthäus und Lukas ver 
theilten Stellen ſehr Leicht gefchehen konnte, fondern daß 
auch fehen in der Stelle deö Lukas ber hinftrebende Keim 
zur Stelle des Matehäns lag. 

Solche Ergebniffe liefert Die nähere Betrachtung ber 
Stellen, welche: nadı Ereduer unwiderleglich aus einem 
unlauonifchen Evangelium vom Juſtinus entnommen feyn 
follen. Welche übereinſtimmenden Cigenthümlichkeiten Im 
Verhaͤltuiſſe zu unſerm Evangelienterte bleiben am Ende 
in den Schriften des Juſtinus und jenen härstifchen Schrifr 
ten? Ein Ömdysıe eis rò oxorog Tb ihcsepov für zo 
osbeode du’ Euod sig od züp ro aldwıov, die Umbildung der 
allgemeinen Reflerion eines Satzes zur Form der Anrede 
und Eine, hoͤchſtens zwei Zufammenfägungen getrennter 
evangeliſcher Stellen gemäß dem Gebantenzufammenhange 
Gewiß, es ift Feine hartnäckige Weigerung, wenn man 
wegen biefer Abweichungen von unferm Evangelientexte 
fich zu der Annahme, Zuftinus habe die Stellen aus ei⸗ 
nem apokryphiſchen Soangelium entnommen, noch nicht 
verfichen will; bean was folte man dann ven dem sis 
genthümlichen Zuſammentreffen des JIuſtinus mit Ire⸗ 
näus, Elemens Alexaudrinus, Origenes, Cpiphanins ia 
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einigen evangelifchen Stellen urtheilen, oder — was 
noch ſchlagender it — was will man von bem eigens 
thiimlichen Zufammentreffen z. B. des Clemens Alerans 
drinus mit den Glementinen in mehreren Sitaten urtheie 
In? Möge es vergönnt fepn, diefe Stellen kurz zu 
vergleichen. 

Am meilten ſich anfchliegend an Luk. 6, 29: 19 rv- 
zrovil 05 in} mv Oaybva nipers xal vw Ülinv, xl 
dxd Tod alpovrds Vov rd Iudrıov zul rov yırava ul 
xoAvdays, berichtet der Verfaſſer der Slementinen als 
Ansſpruch Ehrifli: zö Tumrovr adrod iv Suurbva rapa- 
dEvar xal vhVv Erioav, xal To ı edrod tod ludriov 
z000d1d6vas xal ro uapdgıov. Die Abweichungen dieſes 
Sitated von dem Terte des Lukas, ftatt der Präpofs 
tion al der Accnfatio nach rönrore, augarıdivu für 
sogbysıv, Erögev für Mirm, 10 alpove. für dad od 
elgovros, und felbft das meocdıösve ftatt ded zaivsr, 
alle‘die Abweichungen mit Ausnahme bed uapderov fin, 
den fi wieder bei Siemens Alerandrinus, weldyer an 
einem Drte ſchrieb: — To runtovn tiv oaybva xapı- 
Bijvaı chv Esigav,, al To vd Iudriov algovrı xal tod Zıra- 
vog zapazmpelv, ftatt ber legten Worte aber wenige Seiten 
nachher: 10 algovrı rö Lucriov al vov yırüva Xg0001- 
ödvaı. Berbindet man diefe Worte mit den erftien Wor⸗ 
ten ded erftern Citates, fo hat man faſt wörtlich das 
Etat der Elementinen. — Der Berfaffer ber. Elementis 
nen fagt, daß nadı den Worten des Herrn eine döds 
orEvi zo Töten zum Leben führe. In den Evans 
gelien ded Matthäus und Lufas wird eine zöAn orevn 
und vom Matthäus eine döds redisuuivn als der Eins 
gang zum Leben genannt. Aber Clemens Alerandbrinus 
nennt ebenfalls , gleich den Glementinen, die 6öds arev}; 
xal TedAsuueun. — Der Berfafler der Elementinen titirt als 
Ausſpruch Chriſti: moAAol xAmol, dAlyos dE Exeuvol. Mat 
thäns gibt ben Ausſpruch inder Form: woAdol yo dlcı xAn- 
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dol, llyor 88 duhenwol. Aber Clemens “tritt einmal dem 


Berfaffer der GElementinen bei. Schwerlich wird man 
Doch dieß verfchiedentliche Zufammentreffen des Clemens 
mit dem Berfaffer der Elementinen aus feiner Beziehung 
anf das yetrinifche Evangelium erflären, fondern viels 
mehr and der ungenauern Bezugnahme feiner Erinnerung 
anf den Evangelientert, woburd; dieſelben Abweichungen, 
welche in ben Glementinen erfcheinen, bedingt wurben. 
Wird nun, wenn man diefelbe Erflärungsweife auch für - 
den Juſtinns in Auſpruch nimmt, auch eingeräumt, bap 
doch Die Uebereinſtimmungen des Juſtinns mit den Clemen⸗ 
tinen noch um etwas bedeutender ald diejenigen. bed Ele 
mens mit denfelben feyen, fo ift doch diefes Etwas eine 
faft uumeßbare Größe, und fein Unbefangener wird 
ed ſich verbergen, baß innerhalb berfelben nicht. bie 
Grenze ſich befinde, bis an welche gleihmäßige Ahwei⸗ 
chungen eines Kirchenlehrerd und eines bäretifchen Schrift 
ſtellers vom fanonifch neuteſtamentlichen Terte wenigſtens 
bei dem erflern aus freier Erinnerung au ben Text ers 
Härt werden dürfen a). 


- a) Beiläuflg werde bier noch einmal aus bem angeblichen zweiten 
Briefe bes Clemens Romanus jenes Gitates gebacht, welches 
nad Erebner’s Urtheil auf das petrinifche Evangelium deutet, 
Es lautet: Adyaı d nugiog‘, Eosohe ig agrla dv ulon Ad- 
xuv* dzongıdelg 8i 6 Ilfrgos avra Alysı“ ddv ovv Snoue- 
gdimsın ol Aunoı z& dgvia; simev d Inoeüg ro Titop — 
un goßslodwoar za agrla Touüg Avuovg uera zo dnodavsis 
avıd. xal Uneig un poßeichs rodg axoxtslvorrag Unüg xal 
undiv Univ Svvaulvoug noısiv, all& poßeiche zöv uer& zo 
dnodavsiv vuüs Egovra Etovalavy orig nal souarog Tod 
Pahsiv sig ylessam augös. Die eigenthuͤmlichen Uebereinſtim⸗ 
mungen bes Gitates mit ber parallelen Stelle des Zuflinus 
(f. 0.) find wenig erheblih und in Betreff des Zuftinus durch 
die bi8 jest angewandte Erklaͤrungsweiſe leicht auf den kanoni⸗ 
fhen Evangelientert zurädzuführen. Woher aber die Stelle 
in bem zweiten Briefe des Petrus zunäcft geichöpft fey, tft 
durchaus nicht näher zu beflimmen. Die Erwähnung bes Pe⸗ 
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Auch einige Worte Über jenen von Gredner aufgeſtell⸗ 
ten Grund, durd welchen ebenfalls vom Juſtinus die vor⸗ 
zügliche Benutung eines unkanoniſchen, nämlich bed petris 
nifchen Evangeliums bewiefen werden fol: die enangelis 
fchen Stellen beim Juſtinus hätten im ganzen zu den fanos 
nifchen Evangelien daſſelbe Tertesverhältuig mit dem von 
den Judenchriſten im vwerfchledenen Recenfionen gebrauche 
ten Soangeltum, nämlich einen gemifchten Tert aus uns 
fern Evangelien, am meiſten einen gemifchten Tert ans 
Daralielfiellen des Matthäus und Lukas. Nur auf bie 
letzte Bemerkung braucht ſich biefe Adhandlung zu bezies 
hen, weil nur die ähnlihe Textesmiſchung aus dem 
Matthäns und Lukas bei Juſtinus und ben JIndenchriſten 
bemerkenswerth bervortritt. Und ſelbſt die Annahme 
diefer Terteömifchung iſt einzuſchränken; denn in den . 
meiften Fällen fieht man genau, welchem Evangelium 
ſich das Citat organiſch auſchließt, und bie Einwirkung 
des andern Evangeliums beftcht in An» und Cinklängen, 
nicht in völliger Durchbringung , weldye, auf die Erinnes 
rung zurüdgeführt, fchon als ein tieferes und feltenere® 
Erzeugniß derfelben angefehen werben müßte. Ich laſſe 
mich hier weder Darauf ein, jened Terteöverhältuiß in ben 
von Iudenchriften gebrauchten neuteftamentlichen Stellen zu 
dem Matthäuss und Lufadevangelium barzuftellen ‚. noch 
verſuche ich ed , daſſelbe zu erklären. Denn die Behauptung, 
dag Suftinus ben gemifchten Tert feiner Eitate aus einer 
andern fchriftlichden Quelle ald den Evangelien des Mat⸗ 
thäus und Lukas entnommen haben müfle, zu entlräften, — 
wenn ed anders nad) dem Gefagten noch der Entfräftung 
bebarf, — reicht es hin, an ben Beifpielen einiger neus 
teftamentlichen Eitate in Werfen der Kirchenväter ed au⸗ 


teus gibt uns im Zufammenbange diefer Abhandlung, welcher 
dh das yetzinifche Evangelium gana entzieht, kein: Necht, bie 
tele aus demſelben abzuleiten 
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ſchaulich zu machen, bad anf das leichteſte verwittelſt 
der unbeftimmten Erinnerung ein mehr ober minder ges 
mifchter Text entitand und entſteht. Dieß wurde {chem 
vor aus den Zigenthümlichkeiten der Erinnerungen 
gefchloffen und durch die Zerlegung einiger vom Juftiaus 
angeführten altteftamentlichen Stellen, in welchen ie: 
mente paralleler Stellen sufammengefloflen waren, werans 
ſchaulicht. 

In dem apologetiſchen Werte bes Zeitgenoſſen vom 
Srenäns, des antiocheniſchen Biſchoft Theophilus, Finden 
ſich dieſe evangeliſchen Stellen: 6 ya, ymoiwv, daoie- 
Ausienv dad dvögös porysbei, od Ög dzaldes yuvalsıı 
sagexsög Adyov zogveleg, moi abehv norwöiiva. — 
dyasäre vobs &rdootg Kuüv zul ngosedyesds Inte vv 
iumosafövrev dußs. bkv yiüp dyamävs zobs dyaniwrag 
Gudꝙ, xoĩov modöv Eysra; Toüro ual ol Ayaral wal ob 
sliwaı zowoüsı. Der erſte Sat des erftern Citates ſchließt 
ſich dem Terte bes Lukas, der zweite dem Terte bed 
Matthäus an. Denn bei Matthäus Iautet die Bas 
rallelftelle: ög Av daoAdan vyw yuvainıc abrod apexrög 
Adyov wopvslag, most abrıv nomrdodar, ed dg Av deo- 
Aslvusonv yandkey, korräras, bei Lutas aber: wüs 6 dwso- 
Adam 'chv yuvalnı abredö cl yanlıv Erigav worysde 
al ss 6 droAsivulvnv dad dvdoös yaudıy moıyedsı. 
Das zweite Eitat fchließt Ach in Betreff, ded Zuſammen⸗ 
hanges ein wenig mehr an Matthäus an als an Lukas, 
aber im Einzelnen tritt Theophilus bald dem Matthäus, 
bald dem Lukas bei. "Trio röv dungenkövrov iſt gemäß 
dem Terte des Lukas, Indem Matthäus noch ok dso- 
»övroov folgen Ihßt, uscddv erinnert an Matthäus, olov 
aber wieder an Lukas, of eAnvaı weit hin auf Mat⸗ 
thäus, während barin, daß Theophilus den letzten Satz 
nicht in Frageforn — wie Matthäus —, fondern affir⸗ 
matio gibt, eine Hinneigung zum Texte bed Lukas ſich 
äußert. Der lebte Satz in dem zweiten Eitote bed Theo 
philus entfpricht übrigens am meiften dem Gitate dee 
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Juſtinus: Toöro xal ol reimvar zowodew. Ein neuer 
Beweis, daß allein durch die ungenane Erinnerung Bers 
fchiedener gleichmäßige Abweichungen vom Gchriftterte 
Leicht fidy bilden können. Da vielleicht die Einwenbung 
gemacht würde, felbft Theophilus möchte noch aus bem 
petrinifchen Evangelium die verglichenen evangelifchen 
Stellen gefchöpft haben, wiewohl dieß von einem recht⸗ 
glänbigen Bifchofe zur Zeit bes Irenäus kanm denkbar 
ift, fo werbe hier fchließlich noch eine oder die andere 
Stelle des Epiphanius aus vielen verwandten Stellen 
berausgehoben, um daffelbe, was durch die Eitate bed 
Theophilns veranfchanlicht werden follte, zu veranſchau⸗ 
lichen. Heer. 66, 43. fchreibt Epiphanius: av zaldas 
xoatborrov "Roawrk ıö vih Außlö, xal o0x dueriae 
adroig, Abyovaw ol Yapısaioı ' 00x dxovsis, Tl obror 
Alyovaı; xuAvdov würd. 6 Öt zpdg adrodg' Av odres 
oyioacıv, ol Aldos xexpdkovran. "Die in diefen Worten 
gegebenen evangelifchen Erinnerungen find durchaus ein 
Gemiſch and den parallelen Berichten des Matthäus und 
Lukas. Wie Matthäus gibt Epiphanius als die Urſache 
zu dem Unwillen der Gegner Chriſti und ihrem Anfinnen 
an den Herrn die Lobpreifungen der Kinder an, aber 
. bie Erwähnung, daß Jeſus die Lobpreifenden nicht ber 
droht hätte, und daß die Tadelnden Pharifäer gewefen, 
hat Epiphanius aus dem Lulad. Die Anrede der Pha⸗ 
rifäer an Ehriftum berichtet Epiphanius dem Matthäus 
entfprechend, aber die Antwort ift wieder aus dem Bes 
richte des Lufas entnommen. Dieſes Citat bed Epipha⸗ 
nius zeigt die völligfte Durchdringung ded Berichtes im 
Evangelium des Matthäus mit bem Berichte im Evans 
gelium des Lukas. Haer. 16, 4 findet fich folgendes grös 
Bere und ganz frei gehaltene Citat: odal Öpiv, yoxppe- 
teis xal Yapısaioı, broxgiral, örı xarelsAoiaare vi Ba- 
oda Tod vouov, iv xoldıv xal row Eisov, xul drodsse- 
zoörs rò dvndov xal ıd NöVoouov xal.rd aıhyavorv, zul 


‘ 
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. sadmgl£srs rô Exrög Toü rornglov xal tod wlvaxog, rd 
85 indes darı uscrdv dxadagalas xal dugaslas. xal doxs- 
ucters Ölxsov sivas Öuviven &v Th iadvm tod Yvou- 
ornolov, rò 63 &v adra th Yvondenglo ap’ Univ Tod 
Boxov Allvras, xal rd Ev rn olgavi Öduvövas odötv al 
vol. ars; div 85 rig duday Ev Th Iasgdvo adrod, ToöTo 
dedınalarar. obyl rd Bucwwerngov Baorddsı vo Zuınslusvor, 
xl 6 vbgavög Iodvos dort Tod Eu’ airn buıxadshousvor ; 
xl Brı Abysrs, Ev vis el nargl nal umrol nopßdv, 5 
darı dügov, 5 Av 2E Eupd aypsAndüs, xal odxir u 
zumhosı cbv warkga, nal Hdsrhoars rw EvroAm Tod soũõ 
dd vis Tv zgs0ßurigmv Dumv aagaddssng, al nunisdsrs 
Ddlacsav xal Enpikv zoımoaı Eva npochivrov, zul Örav 
ybrmcaı, sosise abröv ÖmAöregov Uuav vlöv yelvung. 
Diefes Citat tritt ald Parallele folchen Citaten des Zus 
ſtinus und der Ebioniten gegenüber, in’ welchen die Aus 
ſchließung an den Matthäus vorherrfchend iſt und nur 
einzelne Anllänge aus dem Lukas fich einfügen, nämlich 
rò ahyavov und od alvaxog ftatt zig waporldos. Auch 
Markus trat bier flüchtig in die Erinnerung bes Epiphas 
nius hinein. Das Aderjours und xopß&v find Einfüs 
gungen ans feinem Texte. Diefed Eitat des Epiphanius 
yeranlaßt Übrigens zu der nochmaligen Bemerkung, wie 
bedeutende Abweichungen von einem . Schriftterte beim 
Eitiren aus dem Gebächtniffe entftchen können. Ein paar⸗ 
mal gibt Epiphanius nur. Gebanfenanalogien zu ben evan⸗ 
gelifchen Paralleiftellen, oder bildet den in der Parallels 
ftelle vorausgefegten Gedanken ausdrüdlich hervor, 
Verſchiedene Spracheigenthümlichteiten des inftinifchen 
‚Evangeliums follen ſich deutlich verrathen, der öftere Ges 
brauch 3. D. des Wortes Kud und der Ausdrüde zum» 
wosiv, Pasılsle zov odgavarv, in) rd Övöuer wurd. 
Ti xuwöov zoısire; wird zweimal in ben. neuteſtament⸗ 
lichen Eitaten des Juſtinus gefunden für Ausdrücke bes 
Matthäus und Lukas, die deſſelben Sinne find. Wie 
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aber ſchon bemerkt worden, ftehen die beiden Gitate, in 
welchen jener Ausdruck enthalten ift, une um wenige Zeis 
len von einander; es darf daher angenommen werben, 
Daß der Gebrauch des Ausdruds in der erfien Stelle deu 
Gebrauch deffelben in ber zweiten beſtimmte, und iudem 
alfo der zweimalige Gebrauch auf beu Werth eines eins 
maligen ſich herabfeßt, wirb ber Behauptung, es habe ber 
Ansdruck zu den Sprach eigenthümlichkeiten des infinis 
Schen Evangeliums gehört, jeber Baden entgangen. — Ba- 
Glsle zöv odgavis mag bei Juſtinus eis pagrımal ger 
braucht ſeyn, wo der gewöhnliche Ewangelientert Barsslsla 
zoo Osoũ lieft, aber da im Allgemeinen in ben kans⸗ 
nischen Evangelien die Ausdrücke Bacılsla av odeaviy 
und Basılsla od Ocoũ gleich wiel hervortreten, ſo iſt es 
ja ganz benfbar, daß dem Juſtinus aus ben kaub⸗ 
uifhen Evangelien die Anwendung des erfiern Aus⸗ 
druckes geläufig wurde. Und wie oft diefer dann an 
Stellen, wo ber Evangelientert Baculzin 206 BEod hat, 
dem Juſtisus in nugenauer Erinnerung fi barbieten 
mochte, läßt ſich gar nicht abweflen und berechnen, — 
Er cö Önönerl pov und adrod wird in den Citaten bes 
Inſtinus an drei Stellen gefunden, au welchen unfere 
Evangelien diefe Worte nicht haben. Zwei der Stellen 
enthalten aber daſſelbe Citat, und weil alfo vermuthet 
werben darf, baß die erfie Einfügung bed Ausdrucks Die 
weite in der Erinnerung bed Iuſtinus bedingt hat, fo 
ſinkt für unfere Kritit die Üiederholumg auf Den Werth 
des einmaligen Gebrauches herab. Am der beitten Stelle, 
welche ebenfalld dem Sinne nach mit den beiden erſten 
sufammenflieät, hat der Ausdruck wenigſtens dieſelbe Bes 
ziehung wie in jenen nnd kann alſo hier wie in jeuen 
aus demſelben einmaligen Gedankenanſtoße im Inſſtinus 
hergeleitet werben. Dieſer Anſtoß konute ihm aber ſehr 
leicht aus den kanoniſchzen Evangelien geloumen ſeyn, 
indem bier öfterd von dem, wad im Namen bed Hexen - 
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fowohl rechter Weife von ben wahren Jungern Ehriſti, 
als heuchlerifcher Weife von den Nameuchriſten gefchicht, 
die Rebe iſt. VBebürfte das 2x! zö — noch einer Erik» 
rang, weil unfere Evangelien fatt defien auch dv vr 
oder zo fagen — doch erſcheint Lukas 9, 48. das al za 
in demfelben Sinne wie bei Juſtinns — fo könnte es 
mit binlänglichen Beifpielen ermwiefen werden, daß ber 
Gebrauch des Zul mit dem Datio zu den gewöhnlichern 
Mebeformen des Inſtinns gehörte. — Etwas auffallenber, 
als die biäher betrachteten angeblichen Spracheigenthuͤm⸗ 
lichkeiten des juftinifchen Evangeliums «6 find, iſt auf 
den erften Blick der wiederholte Gebrauch ded Aue im 
den — aber fehr frei gehaltenen — Erinnerungen bes 
Jnuſtinus ans ber Kinpheitögefchichte Jeſu. Es findet ſich 
hier nach Greduer’s Zählung achtmal, nad der meinigen 
nur fiebenmal, was aber für die Beurtheilung nicht ers 
heblich iſt. Aber ſchon zu beachten If ed, daß Ana 15 
oder zz in biefen Erinnerungen an nicht weit getrennten 
Drten nur in zwei Beziehungen erfcheint, um auszudrücken, 
daß der Stern, die Ankunft der Mager and dem Mors 
. genlanbe — and Arabien, fagt Juſtinus verdeutlichend — 
unb der gräuelvolle Befehl des Herodes fogleich und 
alsbald bei und nach der Geburt bed Kindes ers 
fchtenen und gefchehen, und daß Joſeph wegen ber Nach⸗ 
ſtellungen des Herodes zugleich mit der Maria und 
dem Kinde nadı Aegypten aufgebrochen fey. Durch diefe 
ſich wieberholenden Beziehungen wird, wie mehrmals 
ſchon bemerkt ift, der öftere Gebrauch des Ausdrucks in 
Dinficht der gegenwärtigen Kritit vereinfacht. Auch if 
das &ua außerhalb ewangelifcher Stellen vom Suftinus 
öfterd gebrancht. Erebuer zwar verneint dieß, und hätte 
er Recht, fo möchte feiner Meinung, Juſtinus habe das 
Ep in jenen evangelifchen Stellen aus feinem Evange⸗ 
lium entuommen, Gewicht zuerfannt werben. Grebner 
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vergleicht das verhältuißmäßig mindere Vorkommen des 
&pa anf ben erſten 60 Folioſeiten des Dialogs. Nur 
fiebemmal finde es ſich auf beufelben. Aber weiterh in 
findet ed ſich im Dialog anf 18 Seiten adıtmala). Dars 
unter find freilich drei Fälle in altteffamentlichen Citaten 
durch den Tert der Geptuaginta bedingt, aber auch biefe 
abgerechnet, bleiben Kühle geung, um die Behauptung, daß 
Inſtinus nach bem ihm eigenthämlichen Sprachgebrauche 
nicht fo häufig in feinen Erzählungen von Jeſu Kinds 
heitögefchichte das Agua angewendet haben würde, als 
eine unbegrünbete anfzuheben. Will man für ben wieder- 
holten Gebrauch des Agua in Juſtin's Werken eine fchrifts 
liche Duelle vermuthen, fo Liegt Teine näher als bie 
Septnaginta, welche, das Aue häufig gebend, einem 
Manne, der fo innig mit ihr vertraut war, leicht daſſelde 
zur eignen öfteren Anwendung mitgetheilt haben konnte, 
Richt felten fol Juſtinus nach Erebuer in den Stel⸗ 
Ien, die ſich anf die Gefchichte des Herrn beziehen, durch 
Entfernung von dem Inhalte unferer Evangelien auf bie 
Duelle eines apokryphiſchen Evangeliumns hinweiſen. 
Bon den hierher gehörigen Stellen wird aber denjenigen 
die Hinweifung wenigſtens als beweifende abzufprechen 
feyn, welche als weiter gebildete Reflexionen an ben 
Tert der Evangelien fi antmüpfen laſſen. Denn daß 
in frei gehaltenen Citaten, welche aus einer ungenauen 
. Erinnerung hervorgingen, folche Reflexionen mit bem 
Schriftterte ſich zuſammenſchließen Tönnen, wurde in dem 
wor Gefagten nicht allein aus bem Weſen der freien 
Erinnerung entwidelt, fonbern auch im der Prüfung alt 


a) — xcl d dıaßolog due avroig inivha — sipgardnzsu cur 
zo Xguorh ÄAua zolg Rargiapyaus — ine To auodrnaxsr — 
Auxoı xal &gves Aue Booxndroovraı — Ev avrois irn xe- 
garıe? ku (noch einmal) — vos Aua Tolg rewvoıs — na re 
Ontov iv zo Yalnp. 
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teftamentlicher Gitate des Juſtinus a) erfahrungsmäßig. 
bewährt. Unter diefen Geſichtspunkt gehört die Betrach⸗ 
tung der Apomnemonenmata bed Juſtinus von ber Ges 
fehichte des Herrn feit der Krenzigung, welche fidy bes 
Deutender von unferen Evangelien entfernen, aber auch 
ganz frei gehalten find. Es gehört dahin 3. B. die Bes 
merkung, daß die feindfeligen Juden unter dem Kreuze 
bed Herren mit den Worten: der Todte auferwedt bat, 
rette fich ſelbſt — feiner gefpottet hätten. Es gehört 
dahin die Erzählung, daß alle Jünger nad) der Kreuzi⸗ 
gung in erfchättertem Glauben den Meifter verlaffen, 
fich zerſtreut und erft nach der Auferftehung fich wieder 
vereinigt und ihren Kleinglauben bereut hätten. Denn 
was auch Erebuer fagen mag, um bdiefe Erzählung zu 
einem Gegenfage gegen unfere Evangelien zu ſchärfen, 
daß unfere Evangelien uns von ſolchem Abfalle der Süns 
ger doch nichtd berichteten, und daß wir in bdenfelben 
die Sänger am Auferfichungstage vereinigt fünden, fo 
iR doch einerfeitd weder ein entfchiedener lnglaube ber 
Jünger im Sinne des Juſtinus, noch eine Zerftreuung 
derfelben über weite Landftrefen, — dann hätten fie 
nicht alsbald nadı der Auferftchung wieder verfammelt 
ſeyn können, — andererfeits wird aber auch die Betrach⸗ 
tung, welche allein bei den Berichten unferer Evangelien 
verweilt und aus ihren kurzen Andeutungen fich eine 
Hare Anfchauung von dem äußern und Gemüthszuftande 
der Jünger in der Zwifchenzeit zwifchen dem Tode und 
ber Auferfiehung Chrifti zu senthüllen beftrebt, ihren 
Schrecken bei der Gefangennehmung bes Herrn, ihren 


durch mehrere Erfcheinungen des Erftandenen erft ale 


mählich wieder belebten Glauben erwägt, nicht anders 
fich entſcheiden können, ald daß der Tod ihres Meiſters 


a) Es Fönnten auch manche Beifplele aus ben Werken des Cle⸗ 
mens Xlerandrinus und bes Epiphanius angegeben feyn. Man 
vergleiche nur das legte Gitat aus dem Epiphanius. 
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das tiefſte geiſtige Zagen am ihren anf-ihn fi beziehen⸗ 
den bicherigen Ueberzeugungen und Erwartungen bes 
wirkte, fie, die zuvor einmüthig an einander Gefchloffes - 
sen, aus Furcht vor ihren Feinden trennte, erſt bie 
Kunde von bem Wiebererftandenen dad Lofungswort 
wurde, was fie unter Zittern und Zagen von Neuem 
an einander zog unb, als biefelbe fih ihnen zur Ge 
wißheit verflärte, dad Gefühl tiefer Beihämung und 
Rene in ihnen erwachen mußte. — Unter ben gegen 
wärtigen Geſichtspunkt dieſer Kritik gehören auch bie 
Bezeichnungen des Juſtinus, daß Jeſus mätterlicherfeits 
aus dem Geſchlechte David's herſtamme und daß Joſeph 
vor der Schatzung in Nazareth gewohnt habe, aber aus 
Bethlehem gebürtig geweien fey. Denn obgleich unfere 
Evangelien bed Matthäus und Lukas nur bie bavibifche 
Abkunft des Joſeph in Geſchlechtstafeln barftellen, fo 
gehörte doch, da fie Sefum nach feiner‘ menfchlichen Abe 
kunft ale Sohn David's anfehen, nur die unbedeutendſte 
Gombinationsgabe zu der Einſicht, daß im Siune ber 
Evangeliſten Maria davidiſchen Geſchlechts geweſen ſeyn 
müſſe. Die Bemerkung aber des Inftinus, Joſeph fey 
von Bethlehem gebürtig geweſen (59 Aw), fagt nicht 
einmal, baß Bethlehem der Gebartsort bes Joſeph 
war, — nur in diefen Kalle hätte Juſtinus etwas ans⸗ 
gefprechen, was er nicht ansbrädlich im unferen Evan⸗ 
gelien fand, obgleich er es fehr leicht aus beufelben 
fchließen durfte, — denn er beſtimmt fie durch bie Er⸗ 
Märung dxd yag rs xaromodans cv yiv iuslvnm yulig 
Jodda zo yivos Tv, was bahin gedeutet werben barf: 
weil Sofeph feinem Geſchlechte nach dem Stamme anger 
hörte, deſſen Bethlehem war, fo war ihm Bethlehem 
heimathlich, auch ohne fein Geburtsort zu feyn.— Frag⸗ 
licher könnte ed fcheinen, ob auch die Angaben des Zus 
ſtinus, daß Herodes fümmtliche Kinder ohne Unterſchied 
(wirras kaküg vobg zaidag) in Bethlehem zu ermorden 


* 
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befohlen habe, und dag Niemanb Jeſu bei feiner Gefau⸗ 
gennehmung zu Hülfe gelommen fey, auf unfere Evans 
gelien ſich zurückfuhren laffen, weil Matthäus den Mordes 
befehl des Herodes auf die Kinder bid zum Alter von 
zwei Jahren einfchränft und alle vier Evangelien berich 
ten, daß einer von Jeſu Jungern, nach dem Sohannes, 
Petrus, bei dem Angriffe anf Jeſum das Schwerbt gezo⸗ 
gen und einen Knecht des SHohenpriefterd verwundet 
babe. Auf das Audög iſt nicht viel Gewicht zu legen, 
als follte es die. übrigen Worte möglichk fchärfen and 
verallgemeinern, denn ed war ald Beiwort dem Juſtinus 
zu gewöhnlich. Weiter bürfte vermuthet werben, daß 
Juſtinus dem Worte waidsg an ſich bie einfchränfenbe 
Bellimmung des Matthänd gegeben habe. Diefe Ver⸗ 


miuthung beſtaͤtigt fi) durch bie Paralleikefle im Dialoge 


©. 330,, wo die vom Herodes gemordeten Kinder als 
ixelvov Tod nwupod — zur Geburtözeit Jeſu — yarıy- 
Dvres genauer bezeichnet werben. In dem Evangelium 
des Petrus, meint Grebner, habe jene von den kanoni⸗ 
ſchen Evangeliſten erwähnte That des Petrus übergan⸗ 
gen werben möüflen, weil diefelbe auf die Gemüthsart 
des Petrus ein nachtheiliges Licht zu werfen fehlen. Aber 
es konnte die That auch lobenswerth fcheinen, Die Hefe 
tigkeit des Petend, wenn man barin eine Fräftige und 
muthige Anhänglichkeit an feinen Herrn zu fehen meinte, 
ſich rechtfertigen und verklären. Indeſſen muß man zur 
geben, daß auch über die in jener Chat vom Petrus ber 
wiefene Muthigleit und Anhänglichkeit an Chriſtum bas 
Urthell verſchieden audfallen , ja bei genaner Erwägung 
Yeicht zum Nuchtheile des Petrus fi wenden dürfe 
Denn wird bie nachherige Wuthlofigkeit bes Petrus, 
weiche ihn auch zur VBerleuguung brachte, verglichen, 
fo Tann es fcheiuen, daß fein Schwerbthieb zuvor nicht 
and echtem Mathe und echter Treue für feinen Herrn, 
fondern aud einem plöglichen, aber haltuugsloſen Ergrim⸗ 
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men feined Herzens geführt wurde, und dadurch bie 
That der Benennung einer Bertheibigung des Meifters, 
welche fie ohnehin durch ihr geringes Eingreifen in feine 
Gefangennehmung kaum verdiente, noch weniger werth 
war. Der lestere fchärfere Geſichtspunkt wurde aber 
dem Juſtinus durch Pſalm 22, 12., welcher ibm ale 
Weiffagung galt, daß Keiner dem bedrängten Meffiad 
zu Hülfe kommen werde, an die Hand gegeben, 

Allein folgende evangelifche Apomnemonenmata im 
den Werken des Zuftinus find unferen Evangelien und 
überhaupt dem neuen Teflamente fremd: die Nachrichten, 
daß Jeſus in einer Höhle geboren ſey uud daß während 
der Taufe Jeſu der Jordan wie von Feuer geleuchtet 
babe, die Erzählung, daß Jeſus auch mit ber Zimmer, 
manndarbeit fich befchäftigt, Zughalter und Pflüge vers 
fertigt habe, indem er die Menfchen auf bie ſymboliſche 
Bedeutung diefer Geräthfchaften und auf den Werth 
eines arbeitfamen Lebens aufmerkſam machen wollte, end» 
Yich der Ausfpruch: worin ich euch betreffe, darin auch 
richte ich (dv ols Av üuds xeraiddm, iv Tovroıs wel 
xolvo). Denn weil biefe Worte ald ein beftimmter Aus⸗ 
ſpruch Ehrifti vom Juſtinus angeführt werden, fo ſcheint 
ed mir zu gewagt, fie als eine Reflexion des Juſti⸗ 
nus aus den evangelifchen Stellen, welche den Juͤnger, 
welchen ber Herr bei feiner Wiederkunft in treuem Wir⸗ 
fen finde, felig preifen, dem Nidytbereiteten aber Verwer⸗ 
fung von dem Gottesreiche ankündigen, ohne eine bes 
flimmtere Terteögrunblage begreifen zu wollen. Dagegen 
Tann von dem &y& arjusgov yaykuuınd os, welches Juſtinus 
den bei der Taufe Jeſu vernehmbaren Worten der His 


melsſtimme hinzufügt, und welches nadı Epiphanius auch 


in dem Evangelium der Ebioniten fand, nicht zuverläfs 
fig verneint werden, daß Juſtinus ed nicht als zu dem 
Texte bes von ihm gebrauchten kanoniſchen Evangelieu⸗ 
exemplars gehörig anfehen durfte. Denn es iſt Durch ver⸗ 
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fchiebene Handfchriften und Eitate der Kirchennäter ver⸗ 
treten und mochte leicht aus der altteflamentlichen Pas 
rallelftelle Dfalm 2, 7. für den neutefiamentlichen Text 
hinübergenommen werben. Ebenfalls aber Tanıı man 
auch vermuthen, daß Juſtinus, der neuteflamentlichen 
Terteöworte an diefer Stelle unbeſtimmter ſich erinnernd, 
bie. Worte des Pfalms, auf weldhe er fi bezog, ſtatt 
ber neuteflamentlichen Worte nieberfchrieb, if alfo kei⸗ 
neswegs benöthigt, ald Quelle diefes jurinifchen Citates 
ein unkanoniſches Evangelium anzunehmen. Zuletzt läßt 
fi, wie Credner recht fagt, die Erwähnung des Juſti⸗ 
nus, der Sohn Gottes habe denen, welche feine Gebote 
erfüllten, einft in dem Reiche der Herrlichkeit v& roıun- 
outve Zvöduore anzulegen verheißen, nicht füglich auf 
anfere Evangelien zurädführen,. wohl aber Ihßt fie fi 
aus Kap. 3, 5. der dem Juſtinus als eine Schrift des 
Apofteld Johannes befanuten Apokalypfe ableiten. 
Nur von jenen vier Apomnemoneumaten kann man 
zuverfichtlich behanpten, daß Juſtinus es fi bewußt 
war, nicht deren Quelle in den neuteftamentlichen Schrifs 
ten zu haben. Welches aber die Quelle war, woraus er 
fie fchöpfte, ob eine apokryphiſche Schrift — wie auch 
Elemens Alerandrinns einzelne Leberlieferungen aus Apo⸗ 
kryphen als glaubwürdig anführt — ob eine Schrift 
eines ältern Kirchenlehrerd, in welcher bie Apomnemo⸗ 
neumata als Beltandtheile der mündlichen Ueberlieferung 
aufbewahrt wurden, — wie auch Srenäus ſolche Apo⸗ 
mnemonenmata aus dem Werke des Papias fchöpfte, — 
oder ob unmittelbar aus dem Berne der mündlichen les 
berlieferung, welcher noch zur Zeit bed Irendus bis in 
das apoflolifche Zeitalter hinein durchfichtig war, — nnd 
ferner, ob Iuftinus die. Apomnemonenmata unmittelbar 
and ber einen ober andern Quelle in feine Werke aufs 
nahm, oder fie zuvor an ben Rand feines Tanonifchen 
Evangelieneremplard verzeichnet und a als er in 
Theol, Stud, Jahrg. 1842, 
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ſeinen Werken fie niederſchrieb, fie bereits feſter in ſei⸗ 
nem Denken mit dem Evangelienterte verſchmolzen hatte,— 
wie denn 3.98. die Geſchichte von ber Ehebrecherin ſicher 
anf diefe Weife ind johanneifche Evangelium eingebruns 
gen it und wie vielleicht verfchiebene Zufäbe in bie 
cambriäger Abſchrift der Evangelien aufgenommen wur⸗ 
ben: — alle diefe und ähnliche Fragen find zum Theile 
gleichgültig und werden nie mehr eine gewifle Beantwor⸗ 
tung ſinden. Rach Ereduer’s Meinung wäre zwar bie 
Qutelle der mündlichen Leberlieferung abgefchnitten unb 
es wurde nur bie Duelle eines ober des andern apokry⸗ 
phiſchen Evangeliums bleiben, weil nämlich, wie Suftis 
uud geglaubt habe, die Apoſtel und Die Begleiter der⸗ 
felben alles auf Chriftem Begügliche in ihren Erinne⸗ 
ungen: hinterlaffen, das heiße fchriftlich aufgezeichnet 
hätten. Aber es if einedtheild. ſchon bemerkt merbem, 
daß jenem „Alle&” nothwenbig eine eingefchränftere 
Bedeutung gegeben werden milffe, alles bedienigen näms 
Hd was nothwendig war, das Bild Ghrifti als ein gan⸗ 
305 und Iebendiged künftigen Zeiten zu bewahren, wobei 
alſo, wene mau bag „Alles anf die fchriftlichen apo⸗ 
ſto liſchen Ueberlieſerungen bezieht, einige für. ſich daſte⸗ 
hende Bruchſtücke mündlicher Ueberlieferung unberückſich⸗ 
tigt ſeyn könnten, — wie es denn gar nicht anders zu 
ermarten iſt, als daß zur Zeit des Juſtinus einzelue 
muadliche Ueberlieferungen außerhalb ber fſchriftlicher 
Ueherlieferung beſtanden; — anderntheils aber möchte 
man auch fragen, ob nicht Juſtinus unter jenem „Allee” 
migbliche. und fchrifiliche evangeliſche Nachrichten mit 
einander verſtauden haben könnte, wenn. gleich. ex: mehrs 
mals die fehriftlich. aufgezeichneten evangeliſchen Erinne⸗ 
sungen. ber Apoſtel vorzugsmeiſe als die Apomuemonen⸗ 
mata Deufelben bezeichnete. Aber mag man ed annchmen, 
daß die vier Apomnenoneumata, welche fich: in den 
Merken bes. Juſtinus nicht auf unfere Evangelien: zurück 
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führen laffen,, aus einem unfanonifchen Evangelium ent⸗ 
nommen find, — obwohl nichts zu Diefer Annahme zwingt, 
felöft nicht die Erwähnung der SFenererfcheinung, weil 


die bald folgenden Worte: Eypayav ol dndaroror adrod . 
todrov tod Xouoroõ jucv, gemäß der Satzverbindung 


dennoch von ihr zu trennen und nur auf die Erſchei⸗ 
nung bes heiligen Geiſtes zu beziehen find a), — mag mal 
ed einräumen, daß jenes Evangelium vom Juftinus in 
einem weniger beftimmten Sinne den Apomnemoneumaten 


der Apoſtel zugezählt fey, nicht dieß ift etwas fo Auf: - 


fallende, aber daß Suftinud ein unkanoniſches Evanges 
lium mit Zurückſetzung unferer Tanonifhen Evangelien 
durchgehends follte gebraucht haben, war das Bedenk⸗ 
liche, Unerflärlihe, und dürfte jeßt wohl auf Grund 
der juftinifchen Schriften als zurückgewieſen gelten. 


Die freilich Tehr dürftigen Nachrichten, welche wir 


über das Diateffaron des Tatian haben, Fönnen immer 

noch mehr zur Beſtätigung der hier vertheidigten Anſicht 
als der crebnerfihen benußt werden. Mat mag ed wahr: 
fheinlich finden, daß Tatianus, dem Suftinus ein fo 
anhänglicher Schüler, feinem Lehrer im Evangelienges 
brauche nachgefolgt fen. Aber ed wird über Tatian's 
Diateffaron immer am vorfichtigften die Meinung bleiben, 
daß die vier kanoniſchen Evangelien wenigftens Den Kern 
deffelben ausmachten. Hierauf führt der Name Diatefr 
faron: das aus den vier Evangelien zufammengefeßte 
Evangelium. In der kurzen Bezeichnung der vier Evans 
gelien als der Tesccgmv iſt ed angedeutet, daß, als der 
Name gebildet ward, die vier Evangelien allgemein verbreis 


a) Kal zörs &RBösrdg zo6 ’Inoov Ex) row ’Iogddenv motandh, 
Ivde d’Imüseng EBamrıfe, noreldorrog Tob’Incod Frl rò vöng; 
zul zug ayıpon Bw a Iogdarı" nel dvadursog adros azd 
roũ Ddarog, ög zegioragäe rd Ayıov aveune dmımrijvas Eu 
avrös, Eygapar ol dmboroAoı avrod zoVzov rod Xgıozod 

609. 
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tet und an Anfehen einander gleichgeftelt waren, fo daß 
über den Sinn der Benennung Fein Zweifel flattfinden 
konnte. Welche andere ald die Eirchlichen Evangelien 
durften aber fo angefehen werden? Die Benennung 
wäre doch gedankenlos gebildet, wenn ein jübifch s chrifts 
liches Evangelium und drei Tirchliche Evangelien unter 
den vieren verftanden worden; weder die Subenchriften, 
noch die Mitglieder der Tatholifhen Kirche hätten die 
Bedeutung annehmen oder ohne. Weiteres verfichen Löns 
nen, und fie wäre nur der Willlür und Radjläffigkeit 
des Tatianus zuzurechnen. — Aber Tatianud fol das 
Evangelium auch gar nicht Diateffaron genannt haben. — 
Aber dem Enfebius, einem Manne, welcher ſich Die aus» 
gebreitetften kirchengeſchichtlichen Keuntniffe erworben 
hatte und, wie ihm feine Werke dieß Zeugniß geben, 
nicht voreilig fein Urtheil abgab, darf es doch zugemus 
thet werben, daß er die Zuverläffigkeit feiner Quelle für 
jene Angabe geprüft habe; vielleicht hatte ſich ihm bei 
bet Durchforſchung des Diateffaron felbft Die Angabe 
bewährt. Denn auch dieß letztere verneint Erebuer ohne 
Grund, da bie Worte 00x old’, Sacog a) ebenfowohl des 
Eufebins Mipbiligung über die Art und Weife ber tatias 
nifchen Arbeit als feine Unbefanntfchaft mit dem Diatefs 
faron ausdräden können. Bon wen follte auch Die Bes 
nennung Diateffaron aufgebracht feyn, wenn nicht von 
dem Tatianus feld? Denn von Seiten der Kirche ift 
ed doch nicht zu denken, daß ein von einem Häretiker 
gebrauchtes untanonifches Evangelium durd) angenommene 
Ableitung ans den Fauionifchen Evangelien gleichfam ges 
abelt fey. Will man es auch vom Euſebius bahingeftellt 
feyn laffen, ob er die Angabe, Tatian’d Evangelium fey 
eine Harmonie der vier kanoniſchen Evangelien, durch 
eigene Prüfung deffelben fidy bewährt habe, fo fagt und 


a) ®&, 0. 
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Theodoret, - welcher ficher das Diateffaron darchpräfte, 
das Gleiche wie Eufebtus, und daß er unter gntlathos 
lich Geflunten feines Kirchenfprengeld das Diateffaron 
weit verbreitet gefunden habe, weil ed auch von biefen 
als eine gute Zufammenftellung ber vier Evangelien ber 
trachtet, und der bofetifche Wahn bed Tatianus in der 
Weglaffung ber Stellen, welche auf die davidiſche Ab⸗ 
kunft Chrifti nach dem Fleiſche deuteten, arglod über» 
fehen war. Was kann die hingeworfene Bemerkung - 
des Epiphanins, von Einigen werde bad Diateflaron bee 
Tatian sdapyllsov xa0” “Eßoalovg genannt, gegen biefe 
Nachricht für Gewicht behalten? Welche fo urtheilten, 
fprachen entweder ganz ins Blinde hinein, oder fie knupf⸗ 
ten ihr Urtheil an die Stellen ded Diateſſaron, welche 
Tatianus vieleicht aus dem adayy. xa0' "Eßoulovg beilän, 
fig hinüber genommen und mit dem Kerne der vier 
fanonifhen Evangelien verbunden hatte Denn für 
eine Evangelienharmonie konnte das Evangelium xa9’ 
EBorlovg nidyt angefehen werden. Dieß beweift die 
weit in der Kirche verbreitete Meinung, daß ed bag 
Evangelium des Matthäus fey; dieß beweiſt befonders 
daſſelbe Urtheil des Hieronymus, nachdem er fchon eine 
Anfchrift von dem Evangelium xa9” "Eßoalovg genom⸗ 
men hatte a). Entweber Hieronymus war völlig gedanken⸗ 


a) (Liber de viris illastr. o. 8.): Matthaeus, qui et Levi, ex publi- 
cano apostolus, primus in ludaea propter eos, qui ex cir- 
camcisione crediderant, evangelium Christi Hebraicis litteris 
verbisque composuit, quod quis postea in Graecum transtu- 
lerit, non satis certam est. Porro ipsum Hebraicum habe- 
tar usque hodie in Caesariensi bibliotheca, quam Pamphilus 
Martyr stadiosissime confecit. Mihi quoquoe a Naza- 
raeis, qui in Beroea, urbe Syriae, hoc volu- 
mine utuntur, describendi facultas fait. In quo 
animadvertendum, quod ubicunque evangelista, sive ex per- 

aona sua sive ex persona Domini Salvatoris, veteris scripturae 
testimoniis abutitar, non sequatur septuaginta translatorum 


— 


47% Bindemann 


Ind, inbem er eine Schrift, bie das Aufchen einer Evauge⸗ 
lienharmonie hatte, für identifch mit ben Matthänsevange⸗ 
lium hielt, oder Theodoret war gedankenlos, indem er ein 
Evangelium, welches im Ganzen dem Matthäus eutfpradh, 
für eine Evangelienharsonie anfah, wenn nämlich Tas 
tian’8 Diateffaron und das Evangelium xa9° "EBoxlovg 
eine nnd biefelbe Schrift waren. So viel aber wiegt 
jene Bemerkung bed Epiphanins nicht, bag wir den 
einen oder ben andern Kirchenvater folcher Unbedacht⸗ 
famteit befchuldigen müßten. 

Werfen wir noch, abgefehen von dem Juſtinns, einen 


Blick anf Creduer's Hypotheſe von dem petrinifchen 


Evangelium. Auch jene Aufiht, das Evangelium bes 
Petrus jey das überhaupt von den Subenchrilten, nur zu 
verfchiebenen Zeiten und unter dem Einfluffe verfchiedener 
Sectenmeinungen in verfchiedenen Recenfionen gebrauchte 
Evangelium geweien, und die Benennung, unter welcher 
die Kirchenväter diefes bei den Zubenchriften üblichen 
Evangeliums erwähnten, söayplisov xa0” "Eßgelovg, 
evangelium iuxta — secundum Hebraeos, nur aus Unwiſſen⸗ 
heit von den Vätern der richtigen Benennung: Evange⸗ 
lium bes Petrus — untergefchoben, ift theild unbegrüns 
det, theild mißlich. Sie iſt unbegründet, weil bie Bes 
bauptung, durch welde fie dem Anfehen mehrerer fehr 
gelehrter und ehrwürbiger Väter fich entziehen will, bie 
Benennung Evangelium 09° "EBoalovg fey abgeſchmackt 
und barum von den rechtmäßigen Befigern des Evans 
geliums fern geweſen, in fich felbit zerfällt. Denn 
warum follte, damit wie und eine Vorſtellung von ber 


‚urfprünglichen Bildung diefer Benennung entwerfen, 


auctoritatem sed Hebraicam; e quibus illa duo sant: ex Ac- 
gypto vocavi filium meum, et: quoniam Nasaraeus vocabitur. 
Srebner’s Auslegung ber Stelle, wornady bas in Anſpruch 
genommene Zeugniß bes Hieronymus wegfällt, glaube ich als 
eine offenbar erziwungene übergehen zu bürfen. 
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warum follte etwa der jüdifch schriftliche Mann ‚welcher, 
obgleich von dem neuen Geiſte bes Chriſtenthums belebt, 
dennoch ſich und feine Glaubensgenoſſen als einen echten 
Schößling oder als die echte Krone des alten Hebräer⸗ 
volfed anfab nad nun die unter ben Seinen mänblich 
umbergetragenen apoftolifchen Ueberliefernugen, fie viel 
leiht an den Kern der hebräifchen Login des Matthäus 
“anfchließend, in ‚ein fchriftliches Evangelium fammelte, 
nicht dieß Evangelium das Evangelium nach ber Auffaſ⸗ 
fung der Hebräer genannt haben I? War die Deeinnug 
des Epiphanius und die frühere Meinung bed Hierony 
mus, das Evangelium xa9” "Eßoalovg fey dad Matr 
thäusevangelium, durch Zudenchriften felbft veranlaßt, 
fo würde und die gewiffere Bermuchung erlaubt ſeyn, 
daß der Ordner bed Hebräerevangeliums die Logia bed 
Matthäus feiner Arbeit zu Grunde legte. Aber ed war 
einfeitig, das Evangelium x09” Eßocloug geradezu als 
Evangelium des Matthäus anzufehen, und es mögen 
daher umfichtigere Judenchriſten, wenn fie ihr Evange⸗ 
lium nach feinen erften Quellen, nicht nach feinen mittel 
baren lieberlieferern und Beſitzern bezeichnen mollten, 
dafjelbe evangelium secundum apostolos genannt haben, 
wenn nicht vielleicht dieſe Benennung, welche nur geler 
gentlih in einer Stelle des Hieronymus vorkommt b), 
lediglich der eigenen Beurtheilung des Hieronymus ans 
gehört. — So leicht fich die von den Stimmen der Kir: 
chenväter vertretenen Benennungen bes jüdifchschriftlichen 
Hauptevangeliumsd entwickeln, fo ſchwer wäre es zu ber 
greifen, daß die Benennung: „Evangelium bes Petrus”, 





a) Evayyilsos 'Eßgeinös kann in berfelben Bedeutung wie svayys- 
Auov xa8” Eßgalovs, nämlic in gleicher Beziehung auf das 
Volt aufgefaßt werben. 

b) (Contra Pelagian. 3, 2.): in evangeliv iuxta Hebraeos —, quo 
utuntur usque hodie Nasareni, secundum apostolos, sive, at 
plerique autumant, inxta Matthaecuım —. 


{ 
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wenn ſie bie echte, urfprüngliche Benennung bed Evanges - 
linns der Hebräer war, fat gänzlich verdrängt werben 
und erlofchen fey. Endlich ift bei Euſebius fehr beady 
tenöwerth und gegen Credner's Hypotheſe bedenklich Die 
Unterfcheidung des petriniſchen Evangeliums von dem 
Evangelium xc0” "Eßonlovg und die Unterorbuung unter 
dieſes in Hinſicht feines Gehaltes =). | 
Nachdem die Meinung, daß Juſtinus vorzugsweile 
in feinen Werken das unlanonifche Evangelium des Pes 
tens benutzt habe, zurüdgewiefen und Erebner’d Hypo⸗ 
thefe von dem petrinifchen Evangelium noch im Ganzen 
kurz beleuchtet tft, fo ift endlich noch zu beurtheilen, ob 
Juſtinus auch alle vier kanoniſchen Evangelien als foldhe 
gefannt und dbemgemäß benutzt habe. Es muB bieß fchon 
aus demjenigen, was Srenäus von der nralten und all 
gemeinen Anertennung der Tanonifchen Evangelien fagt, 
voransgefeßt werden, unb es bewährt ſich biefe Voraus⸗ 
fegung durch die Bemerkung bed Juſtinus, daß Die 
Aponmemoneumata von NApofteln und Apoftelbegleitern 
verfaßt feyen. Denn obgleich es ſowohl aus der Sache 
felbft, ald aus. dem Hinblick auf dad Verfahren fpäterer 
Kirchenlehrer, bed Clemens 3. B. und Origenes, nicht 
fo beſtimmt verneint werden Tann, daß Zuflinus den 
Apomnemoneumaten im weitern Sinne auch ein ober 
das andere unkanoniſche Evangelinm zugerechnet hätte, 
als welches doch einzelne echte Apommemonenmata ent, 
hielt, fo ift ed Dagegen nach der Schätung der Evans 
gelien, wie wir fie durch den Irenaͤus genaner kennen 
lernen, hoöchſt unwahrfcheinlich, daß Suftinus von einem 
andern als einem kirchlichen Evangelium geradehin deffen 
Abfaffung Durch einen Apoftel ober Begleiter der Apoftel 
angenommen hätte. So würden wir in jener Bemerkung 


N 


a) Man vergleiche in ber Kirchengefchichte des Cuſebius bie bes 
rühmte Stelle vom Kanon. 
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bes Iufiinus die Runde von allen vier Tanonifchen Evans - 


gelien haben. Es ift auch nur von dem Evangelium 
des Johannes mit anfcheinendem Grunde verneint wors 
den, daß ſich eine Beziehung. auf baffelbe in den Werken 


des Juſtinus finde. Die Belanutichaft des Juſtinus mit 


ben Evangelien ded Matthäus und Lukas und feine An⸗ 
erkennung berfelben iſt durch zahlreiche Gitate in feinen 
Schriften verbürgt. Bei Weiten minder treten hierin 
Beziehungen auf das Evangelium des Markus hervor, 
obwohl. fie, wie 3. B. ans der Erwähnung erhellt, daß 


Jeſus die Zebebaiden Söhne des Donnerd genannt habe, - 
nicht ganz fehlen. Es kanu dieß Verhältniß im Ge - 


brauche des zweiten Evangeliums zu dem Gebrauche des 
erften und dritten Evangeliums bei Juſtinns auch nicht 


auffallen, weil ed ja Überhaupt dad Loos bed zweiten’ 


Evangeliums war, gegen bas erfle und dritte Evangelium, 
in deren Tert fein Text — aber nicht erfchöpfend — aufs 
geht, zurücgeftellt zu werden, und, wie Grebner mit 
Recht andentet, müßte bei fonft völlig mangelnden Bes 


ziehungen auf das Evangelium bed Markus in den - 


Werken des Juſtinus die Anertennung des Evangelinmg 
vom Juſtinus aud der Bemerkung beffelben, daß bie 
Evangelien zum Theile von Apoftelbegleitern gefchrieben 
ſeyen, gefchloffen werben, weil und von andern Ayoftch 
begleitern (ber Name in der fhärfern Beſtimmung aufe 


gefaßt, daß in demjelben das unmittelbare Jüngerver⸗ 


hältniß zu Ehrifto zurücktritt), welche Evangelien gefchries 
ben hätten, außer dem Markus und Lukas die Kirchen» 
sefchichte nichtd berichtet. Allerdings können wir dieſen 


Schluß zu Gunften ded Markusevangeliums nicht auf . 


das Evangelium ded Tohannes anwenden; denn mehrere 
apofrpphifche Evangelien, angeblid; von Apofteln . ges 
fchrieben, find und genannt. Aber erwägen wir, wie 
ungünftig denfelben, das Evangelium bed Petrus nicht 
ausgenommen, die Firchengefchichtlichen Zeugnifle find, 
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und daß Juſtinus nur etwa bad Evcugelium xu9’ "Eßoni- 
ovs für ein von einem Apoſtel verfaßtes Evangeliumn 
halten konnte, es bann aber vermuthlich für das Evan 
gelium des Matthäus hielt, fo weiß man doc, kaum im 
deu Worten des Suftinus, daß die Evangelien zum Theile 
yon Apoſteln gefchrieben feyen, die Bezichung anf das 
Evangelinm bed Johannes zu umgehen. Dasn find Bes 
ziehungen bes Juſtinus auf das johanneifche Evangelium 
in feinen Werken unverkennbar. Sey es mir fchließlich 
yergöunt, die Stellen des Juſtinus, in welchen ich 
lebhafter an das Evangelium des Johannes erinnert 
ward, hier zufammenzufaflen, die Abhandlung mit ber 
Darlegung der Uinterfuchung, von welcher fie ihren Ans 
fangspunkt nahm, jebt zu beenden. Nur noch bie Bes 
mertung, daß ich manche der folgenden Stellen nicht 
beßhalb anzeichnete, als ob fie einzeln für ſich anf bie 
Duelle des johanneifchen Evangeliums Deutlich zus 
südzeigten, aber im Vereine mit bem übrigen werben 
fie nicht kraftlos feyn zur Befeltigung der Ueberzeugung, 
Daß Juſtinus auch von der Darftellung Ehrifti, wie wir 
fie in dem Evangelium des Johannes bewundern, belebt 
und burchbrungen war. 


Apologia 1. Evangelium Iohannis. 
P. 44: 0 53 viög Exsivov, 0 C. 1, 1—4: &v ag RR 
usvos Asyöuevog xuglag vidg, 6 Aöyos, xcel d A6yos ir rgös rür 


 Aöyog, zgb Toy zomudros xal | Deor ai Deög 777 6 Adyog’ ov- 


ouror xal yervaiusvog, Bra | zog 79 dr dgzü zgüs row Beör. 
zn7 dgzuv 84’ avrod zdr- |warıa di aurou dyivaso, zul 
za Eurıos nal dxdounae, Xoıorog | yaglg avrod Eyivero ovdt £r, 6 
plv zard zo xeygledar zul xo- | yiyorer. 

opjon r& zayra di  auTod | 

zov. Ds0y Akyszas 8). 


= Da ein Zuſammenhang des Zuftinus mit ben Ebioniten nicht 
erwiefen werben Tann, fo tft es boch wohl fiherer, feine Lo; 
goslehre auf das Evangelium Johannis zurüdzuführen als 
auf das Kerygma des Petrus, aus welchem uns bie Logos 
lehre nur ganz abgeriflen befannt iſt. 
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Apologia II. 

P. 66: @12’ duvor ve (Bott) 
xal zöv mag’ avzoU vidv &doyza 
— ZVEUUE TE TO REOPTEINOF 68- 
Böusda zul mg00uVF7oUünEN, 
1049 sal din®slg rınay- 
Bag. | 

P. 68: — Insoüg Xquerög pdvog 
lölog viog so Gen yıyir- 
vnraı, Aoyog avsou Vragzer. 

P. 74: n 63 xgarn Övvanıs 
aerè zov narlgu zasıoy — nal 
viög ö Adyog dorle, Sg rilya 
Tg0209 0agxoxoındeisär- 
Ogmzog ybyovev —, goüuuer. 0% 
T00x0v ydo ro rig duxdiov al- 
na 08x üvdgmxogzexolmnev, aAN 
6 Gsög, odrag xal roöro dun- 
wvero, oux EE drdgmmeslov 
oxlgnarog yasncschaı zo 
alua, dir dx dvraueoag 
Osoö. 

P. 74: radra d Osög zgosur- 
soon — yuällsıs ylnsotaı ‚DW, 
ray yörnran un dxrıorn- 
8; 

P. 88: 209 Xgioroy — zgos- 
unvvcanev Aoyov Orca, ov mar 
YEvog ardgmnav ustloze. 

P. 86: xal dvvanın dusides 
(vom Himmel) avrois zeupPel- 
car zug avrod Anförvres. 

P. 94: xal yag d Xgiorög el- 


ev Ay un dvayssındjze, ov 


un elstidnze sic r79 Paoılalav 
Toy oVgaror" Gr di xal aöv- 
varoy als Tag uNjTgag Toy Ts- 
x0v009 Tovg Änab yarvapkvovg 
dußrivas, pavıgorv wüclv Zarı. 


Evangelium lohannis. ‚ 

C, 4, U: zyevun 6 Dsog, nal 

coög zgoaxvvouszas aveon 

dv zysiparı val dindelg 
Ösi ugocxvvsin. 


C. 1, 18: — 6 poroyavıg vide. 


C.1,14: dAoyog sügE dydvero. 
C. 1, 12— 13: 800: — Haßo⸗ 
avrov, Kömnss avroig &iovalar 
tenva Deoö yarkodıan, — of odx 
£E aluaroy, ovö} dx Beirjuarog 
oagads, oddk dx Helnuarog dr- 
ögös, ar’ in Hsov dyerrıjdnaan. 


C. 14,29: — slgma Univ 
zgiv yavlcdaı, va, Öray yi- 
YyNTas, Riorsvanre. 


C.1,9: nv rö pas rd dip- 
Hırov, 6 yariteı adyra irßgo- 
xov, Eozöusvov els ToVv ndauor. 

C. 15, 26: d zaganınrog, Ös 
eyo neun Univ nagd Tod xa- 
Toög. 

C. 8, 3—5: duny aunw Adyo 
00, day un ris yavındy &so- 
Der, od Övvaraı Ldriy rn77 Pa- 
orlslay Tod BeovV. Akyaı zgög 
avros 6 Nixödnuog' mag Övve- 
za &rdganog yarındüvar yb- 
009 Br; u dvsarai alg ziv 
xoAlay zig untgög avrou dev- 
zegor elosldsiv zul yerındäraı ; 
aunglön "Insoss" aunv dans 


P. 96: 'Iovdaioı — ZAdyyor- 
‚saı xal dk z0o0 zgopmzıxov 
zysvuarog xal di adrod 800 
Xgı6rTod, ag odre ror za- 
ziga oörs röy vios Eyvo- 
cas —, ös xal Aöyog zumro- 
zonog av zov Beod ul Deög 
Uscozei. 

Dialogus cum Tryphone. 

P. 21: &xisrianv avrod u) 
Eyovess, und: ddoyreg wort 7] 
dnovcavrsg. 


P. 285: zxard 099 roö nö- 
vov dApadnov zal dıxzalov 
Yarög Toig drdgazoıg 
Reupdisrog zagda Tod 
Beoü ra zınga — xaralerdj- 
vas dozovdasere. 

P. 245: slxard nor, Todg ap- 
zuegels duagravsın zolg aaßPucı 
mgo0pegowrag TÄüg XOCPogds 
dßovlero Aeos; 7] Todg zagı- 
zeuvontvovg xal wegirluvorcag 
rij iutge Tor vaßfaray, we- 
Asvor j Nulge Ti oydon dx 
zavrög megıriuveohar Tovg yer- 
sndivrag duolug, xdv 7 juige 
z07 oafßarov; 

P. 249: xal dvo zugovolag 
aurov yernechaı ZEnynodunv, 
plav ner, du ᷓ Ebenerındn dp 
dur, Bsvrigav BE, Ore duıyvo- 
esohs, als 0» ZEenesrijcare. 

P.258 : nusig ötol du aaangeng 
aAndslag ueundnrevussor — —. 
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i8yo sor, daw un rıs yerındj 
GE Ödnrog nal zreinarog, od 
Suvaraı slosldeiv eis v7 Baeı- 
Aslaev zoo Beov. 
: 6 8, 19: asemglön ’Insoös“ 
odrs ämk oldurs our son zeri- 
ga pov. C. 16, 8: xal seöre 
womeovsıw,, örı ovs Eyracas 
ròy warsga ov8} Ink. 

C. 1, 1: za} eds 77 6 Aöyos. 


C. 5, 87—88: odrs ger 
AUTOU AXnXoaTE Kaxors ovre 
eldog avrov impaxare, xal zöy 
Aöyov aUrod ovx Eyers ulrorse 
dv vudv. 

C. 1,19: 79 sd pa zo di 
07, 6 garlfe ndsta üdgo- 
09, Egrousvov Elg TOr xdonon. 
iv To noopejv — —. C. 8, 18: 
dyo sim TO Pag TOoV XOCHoV. 


C.7, 2-3 : Yv Eoyov dxoln- 
cx al wasres Bavuafere. dıa 
tovro Muaons dEdmnss Ünivy rnv 
segLrounY, 007 Örı dx rov Mo- 
olog 2arly, all En Toy zarigoy 
nal dv vaßfarp zegıräusere &y- 
Pqoov. el wigırouny Aupßavss 
adguwog dv uffdrp — —, 
duo) golare — —. 


C. 19, 34. 37: ®% züv orgn- 
zıoros Aöyyy avroo ziv zlev- 
giv Ervke. — — adlır Irigo 
ygapy Alyaı- Örpovzas, eis OF 
dbsnivrndav. 

C. 8, 81—82: 2aw Öusis pel- 
unze dv 26 Abyp zp daß, dän- 
dog nadınral nov dort nal yud- 
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P. 2386: 07 onneivsı julv, Orı 
dvadıy — 0 Deög — yerväshaı 
avröw Eusils; 

P. 288: örı am’ Auges ar 
0vgauov wgotgzecha: Eusile nal 
walıy als ToUg aurodg TOmovug 
arıdvaı dunvvsro. 

P. 295: any Hbarog Lövrog 
z0ga Bsoö — dvißivae 6 Agı- 
oros. 


P. 296: Auomidyov aurör droi- 
uow Alysın. 

P. 823: äxlyvors uüldor 777 
wndeav tod Beov. 

P. 826: avlorasdas pillor 
7 zglıy iuige du vengar, 5 
dzö zod argös avzod Anßar 
Eyaı. 

P. 832: kovoyasıjs yag Orı Av 
To zurgl ray Okay odzog, ldlag 
dE aurou Aoyog xal Övvanıg ys- 
yarıulvog xal Varsgov Ardign- 
zog dık zig zagdevov yardus- 
vos, dg,dad Toy dRournuovev- 
Bora Zuahones, wgoeönimoe. 

P. 883: xal örı Nwiorero, cos 
zarign avrov way wuglzur 
adrd. | 

P. 887: dzolos, dav apallov 
vis durdun T& nagRopogncaree 
sign eis rò avaßlassıjcaı &ri- 
govs xiddovg al sußalsig zul 
nagsopögovs dvadidwncs, zör ad- 
zöry zgöxov nal dp’ jur ylns- 
rau, 7) yüg pureudsica Uxd Tod 
900 Auzslog al swrijgog Xgı- 
oroũ 6 Andg audrov ders. 


os0he ryv aAndeay xal 7 alr- 
Dein EAsvösgasos Upüs. : C. 16, 
13: — ròô avsöpa zug aindelag 
Öönynss Unüg sls zacay Tıw 
aindemv. 

C. 3, 31: 6 &yodey dgyöneseg 
izivo zasrov dorl. 


C. 16, 28: &&n10ov zag& roö 
z0r005 nal EAnivda sig Toy nd- 
ouov, walıy apinuı töv x06u0W 
nal zogevoun: zgög Tor wardge. 

C, 4, 14: zö döng, © doc 
avro, yarılasca dv avıo zıyı) 
Döcrog dkloutvov eis fonv ailcı- 
7109. 

c. 7, 12: os Bsyon — 
zlav& rov Öykov. | 
C. 8, 82: yyocschs rw aAn- 
duay. e 

C. 10, 18: &Eovalas &yo wd- 
Av Anßeiv adene (NV vuxij⸗ 
kov). tauıny znv dvrainv Üin- 
Boy zaga ToU wurgög 400. 

C. 1, 18: d uovoysrng viög 
6 0» alg rov ndARoy Tod zargög 


‚Ensivog dEnynoazo. 


C. 18, 3: eldag d’Inooög, örs 
zusıa dtdoxer avıh d zarig 
sis rag zeigag. 

C. 15, 1—2: 40 ein j &p- 
zelog 7; aindıyn, xcl d Karo 
uov 6 yengyög dor. züv nAnum 
ev Zu0l un) pigov nugaön algsı 
auro, xal züv Oö nagadr @ 
nudalgeı avro, ya wislova nag- 
zöv pen. 
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P. 889: odz! 8} dvolsouss dm} 
119 einova Tod oravgwdirrog In- 
cod rd onneio» (der in der Wüfte 
aufgeriääteten ehernen Schlange). 


P. 349: ög xal zalgeım aro- | 


Hynoxovrag dıd röövoue ro rijs 
aalnsneroas, xal 69 Ydng ralg 
xagdlaıs tor di’ avrod ayaxnodv- 
09 09 zariga rar Olmv Pgvod- 
onsxalnorılodang rovg Bovlouf- 
vovs tö rüg Las Höng zuein. 


P. 8316: adrög (Iodvens) Eßda“ 


ovx slul d Xgıords, alld por 
Bowsros. 


P. 853: ourm xal juelg dxd too | 


yeryıjcasrog nuüg als Heoy Agı- 
erod — Heoü rinva dAndıyi xa- 
Aovusde xul doufv, ol rag ivroidg 
zoo Xgısrodü Yvlassoyres. xal 
dmeıdi, Eldov avrodg OVwraga- 
xdivras önlroeineivuexal Heou 
vinva elvaı juäg, — — elxov 
dxovsare, mög rd &yıov Rveune 
Abyaı aeg} Tod Anod Tovrov, Ori 
viol Unplorov zavyreg alal. — 


De resurrectione. 


Kal roös TUxovg ray Himy dv 
ralg zugoly Enedelnvve. 

Kobög eig, de ovgaso 
zur narolunom juov Urdgzem. 


C. 8, 14: xol xadog Moon 
ſũvoss zös öpır du rjdgnum, 06- 
as ÜHahivaı dei vor viös ron 
dar. 

C. 4, 14: 66 — av aly ex zoö 
Böatog, 00 yoc den Kurp,odr 
dıpnon eis row alaya, allc: cd 
v8og, 0 dmsn auch, yerıjaerar dv 
adro any) Hönros dAlontvov sic 


: or» alsmıov. C. 7, 87—38: das 
ris derpc, Eorlodn zg05 pe xalzı- 


vera. 6 wıcorevov eig Eul, nudog 
elxeyx q̃ ygapı), zorauoliatilsxor- 
Alag eævroũ dedcovo Höarog liry- 


T09 
C. 1, 21. 28: opoAöynoss, Örı 


| odx sluldya 6 Xgrorog. — — &ya 
'goyn) Bo@vrog ——. 


C.1, 12: 800: dt Einßov avröy, 
Sony avrois ovalen riuve 
Beod yarkadaı, rolg zıoredovcır 
sic ròo von aucod.: C. 13, 88: 
rexwia. C.15,10: dan rag dvroldg 
HovengYonte,usveireivrijdyeuy 
pov. C. 10, 8380 - 34: aumgtönsen 
«ur ol Tovdato: Akyorzag" Regk 
aalod Egyov ov Audiekfoper ae, X 
zug) Pluopnulus nul Or)’ &m- 
Honzug av zoLsig oeavröv edv. 
dzsxgldn avrois 6 Inooüg" ok 
Eorı yergaumivor dr vb wöug 
dacv‘ dyc eina, Heöl dere; 

c.%, 35: 2av un ldo dw ralg 
qegoly auzrourör runovzürnjlen. 

C. 14, 2-3: dr rij ode zoV 
æteręos u0v novel blu eicın“ 
sid) uf, elmov Av duiv- wogevo- 
par roıuaccı r6xoy' Univ, xel 
dis rogevto xal; brommdom July 
zdrov, zdlıy Eoyonaı zul wugea- 
Antpopas öuüg 90 duaveev, love, 
Gæov eiul.dyob., nel Upeih re. 





Gedanfen und Bemerfungen. 


———— — 





- 1. 
Bemerkungen über einige Stellen des Buches Hiob 


von 


D. %. Knobel, 
orbentlichem Profefior ber Theologie an ber Univerfität gu Gießen. 


Wolchen Einfluß eine vorläufige Anſicht über die Com⸗ 
pofition eined Buches auf. die Erklärung des Einzel⸗ 
nen ausübe , zeigt beim Buche Hiob befonders die Aus⸗ 
Vegung der Stellen, in denen der Kinder Hiob's gedacht if 
oder gedacht ſeyn fol. Ber ihnen hat auch die neueſte 
Eregefe, welche fonft das Verſtändniß des herrlichen 
Gedichtes fo bedeutend gefördert hat, ihre Aufgabe noch 
nicht vollfommen gelöft. Es fey mir vergönnt, gegen bie 
gangbare Erklärung diefer Stellen meine Zweifel auszu⸗ 
ſprechen und zugleich Die Begründung einer andern Ers 
Märung zu verfuchen. Die erfte Stelle fey | 


Kap. 19, 17. 

Zur richtigen Auffaffung berfelben dient bie Beach⸗ 
tung ber Klimar, in welcher Hiob Aber bie Vernadjläffigung 
von Seiten feiner Angehörigen Hagt. Seine Stamms 
verwandten, Befannten und Freunde haben ihn 


‚verlaffen und halten fich entfernt von ihm (V. 13, 14.). 
Theol. Stud. Jahrg. 1842, 82 
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Das wäre indeß noch zu ertragen! Mehr aber will es 
fagen, daß feine Knechte md Mägde ihn ald Frems _ 
den behandeln, fo ald ob er fie nichts anginge (V. 15.). 
Doch auch das ift nicht genug! Selbft fein ihm fonft 
ergebener und nahe fiehender Oberknecht 9 wie 
Gen. 24, 2.) hört nicht auf fein Rufen und ift nur durch 
Bitten feines Heren zu bewegen (V. 16.). Roc ſchmerz⸗ 
licher ift es endlich, daß fogar fein Weib und feine 
Kinder ihm, entfremdet find (2. 17). Mit dem zuletzt 
angeführten Berfe haben wir es hier zu thun. Daß erfte 
Stich beſſelben Tante: mdxb mr mm und if nad) hes 

bräifchem Sprachgebrauche alfo zu erklären. mn, eigentlich 
mein Geift, flieht hier wie Jeſ. 26, 9. Pſ. 31, 6. ziem- 
lich gleich, mit "ers und iſt ſ. v. a. ich in meiner gegen» 
wärtigen Geifteänerfaffung, alfo idy mit bem Leiben aud 
MWünfchen meiner Seele. Daß "m in der reis hebräifchen 
Bedeutung „fremd feyn” zu nehmen fey, Ichrt ber 
Zufemmenkang mit dem Vorhergehenden, wo Hiob mur 
Der Intfremdung feiner Angehörigen klagt. Es if alfe 
zu überſetzen: ich bin fremd meinem Weide, d. h. 
fit bahaudelt mic, gleichgiltig wie einen Fremden und iſt 
theilsahmtn® bei ben Leiden meiner Seele, flatt durd 
freunbliche Zuſprache dem betrübten Geiſt zu erheitern. 
Andere Auöleger, z. B. Schultens, I. D Mika 
Ks, Dathe, Hufnagel, Schärer, NRefenmäller, 
Umbreit, Geſenius, Winer, Ewald, erflären 


"nr nad dem arabifchen IS, fastidirit, abhorruit, und übers 
feßen: mein Athem ift efelhaft meinem Weibe. 
Allein jene Erklärung fcheint den Vorzug zu verdienen, 
weil fg dem rein bebräifchen Sprachgebrauche gemäß tft 
und ſich beſſer an das Vorhergehende anſchließt. Denn 
nach dem Zufammenhange will Hiob nicht fowohl das 
Ekelhafte feiner Krankheit, ale vielmehr die Vernachläſ⸗ 
figung von Seiten der Seinigen befchreiben. 
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- Da& zweite Glied Iantet: ma, ab ern. Hält men 
ſich andy hier am dad rein Sebräifche, fo muß man nm 
(wo das Suff. Sing. entweder unregelmäßig flatt bes 
Suff. Plur. ſteht, nach Geſen. Lehrgebäude, S. 215, ober 
in » zu verwandeln iſt) als Plur. eines Ging. mm 
nehmen und demſelben die Bedentung ‚Flehen“ geben. 
Allerdingd bedeutet die Wurzel a7 nur im Hithpael 
„tlehen”, während rer eine Kalform if. Aber die 
Subkantiva erhalten and) ihre Bedeutung bei Weiten 
nicht immer gerade von der Gonfugation der Wurzel, 
welcher ihre Form entfpricht, fondern von der Wurzel 
überhaupt. So z. B.habennm, Ausdehnung, nn, 
Gebet, mm, Flehen, ihre Bedeutung nach bem Hith- 
pad der Wurzel, nein, Erwieberung, een, Zeug» 
ni, nom, Anfang, bie ihrige wach dem Hiphil, und 
doch find weber jene Wörter Formen des Hithpael, noch 
biefe Formen des Hiphil. Man hat alfe nicht noͤthig, 
zu den Dialekten feine Zuflucht zu nehmen und entweder, 
mit Eichhorn, Reiske, Stuhblmann, Hirzel nad 


dem arabifchen (>, argutum sonum edidit, strepnit, „mein 
Winfeln, Jammern,” oder mit Schärer, Roſen⸗ 


müller und Ewald nad) dem arabifchen (S, foetorem 
emisit, „ich rieche übel” zu überfeßen, ba man mit 
dem Hebräifchen fehr gut zurecht kommt. 

Die Frage, wer unter den "u2 "33 zu verſtehen fey, 
beantwortet ber Sprachgebrauch leicht und er entfcheibet 
für die Kinder Hiob’d. Denn alle Beifpiele, wo 72,3, 
oder "w mit 703 verbunden iſt und biefed letztere ein 
Suff. hat, bezeichnen bie Teiblichen Kinder deſſen, auf 
welchen das Suff. geht. So iſt z. B. muss, Sohn 
ihres Leibes, ſ. v. a. leiblicher Sohn ber Mutter 
Gef. 49, 15.), und us 2, Sohn meines Leibes, re 
det die Mutter ihren Sohu an (Sprüchw. 31,2). In ans 
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Frucht meines Leibes (Mich. 6, T.), unb ua, 
Frucht deines Leibes (Pf. 132,11. Deut. B, 4. U. 
18. 53. 80, 9.), f. v. a. meine, deine leiblichen Kinder. 
Bergi. außerbem noch Gen. 30, 2. ef. 13, 18. Pf. 127, 5. 
Nach hebräifchem Sprachgebrauche ift folglich zu erfläven: 
mein Flehen if zu den Söhnen meines Leibes, 
d. h. ih muß zu meinen leiblichen Kindern fichen ober 
fie flehentlich bitten, wenn ich etwas von ihnen erreichen 
wil; denn fie ſind ebenfo gleichgültig und theilnahmlos 
gegen mich, wie mein Weib. Diefe Erflärung hat aber 
nicht nur den fehlen Sprachgebrauch, fondern andy den 
Zufammenhang für ſich. Denn Niemand fchließt fi an 
das im erften Gliede angeführte, deu Gatten vernach⸗ 
däffigende Eheweib enger an, als die mit ihr erzeugten 
Kinder und nichts kann in der beabfichtigten Klimar hints 
ter der Bernachläffigung von Seiten bed Eheweibes eine 
höhere Staffel bilden, als Bernachläffigung von Seiten 
der leiblichen Kinder, welche dem Bater das Leben vers 
danken, feined Bluted find und von allen Angehörigen 
deſſelben am meiften die Pflicht liebevoller Sorgfalt und 
plnktlichen Schorfams haben. 

Gleichwohl hat man, um bie Stelle mit dem Prologe 
und Epiloge des Buches in Einklang zu bringen, ver: 
fchiedene andere Wege der Erklärung eingefchlagen. So 
haben eine Anzahl Ausleger, 3. B. Grotius, J. D. 
Michaelis, Dathe, Muntinghe, Schärer und 
Roſenmüller, nad) den LXX.: vlol zallaxldav uov an 
die mit Keböweibern oder Beifchläferinnen erzeugten Kins 
dee Hiob's gedacht. Allein abgefehen davon, daß im 
ganzen Buche weder ber Kebsweiber Hiob's noch ihrer 
Kinder Erwähnung gefchieht und daß nad der vorlies 
‚genden Stelle und nach Kap. 31, 10. der Dichter dem Hiob 
nur Ein Weib beigibt, womit auch der Prolog Kap. 2, 
9 f. übereinftimmt, fo fpricht gegen jene Annahme ent» 
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fchieben bie Anführung des Eheweibes im erften Gliede; 
nach ihr kann Hiob mit den im zweiten Gliede angeführ- 
ten Kindern doch wohl nur die mit jenem Eheweibe er, 
zeugten meinen, Andere Erflärer, von den neueren Hits 
zel, nehmen an, bie Söhne des Leibes Hiob's feyen Die 
Enkel deſſelben; und fo ift vielleicht. auch Die Ueberfegung 
bes Symmachus: viol zeldov uov zu verftehen. Aber 
auch hier abgefehen davon, daß von Enfeln Hiob's ſonſt 
nichtd befannt ift und bag ihre Erwähnung and in bie 
Klimar weniger paßt, fo bezeichnen die vorher augeführs 
ten Gompoflitionen: Sohn des Leibes, Frucht des. 
Leibes, überall nur die Kinder, nirgends die Enkel oder 
Nachkommen Jemandes, auch nicht Pf. 132, 11., wie aus 
V. 12, dafelbft zu erfehen if. Rod, andere Erflärer end» 
üh, wie Stuhblmann, Umbreit, Geſenius mb 
Winer, verftchen nah Kap. 3, 9. unter dem as 
Hiob's den Leib der Mutter Hiob's und folglich unter. den 
Söhnen diefed Mutterleibes die Brüber Hiob's. Diefe 
Erflärnng hat in fprachlicher Hinficht diefelbe Schwierig« 
feit, wie die vorherige; denn auch die Bebeutung „Bru⸗ 
ber” läßt fich bei Feiner der erwähnten Compoſitionen 
nachweifen. Dazu gibt fie auch feinen paffenden Gedan⸗ 
fen. Denn daß Hiob feine Brüder bitten mußte, kounte 
er nicht ale großes Elend anführen; er hatte ihnen ja 
auch früher nichts zu befehlen gehabt, wie es bei ben 
Kindern der Fall war, Zulegt bilden die Brüder auch 
fein höheres Glied in der Klimar hinter dem Eheweibe 
und Schließen ſich überhaupt nicht fo eng an biefes an, 
wie die Kinder Hiob's. — Nach allem dieſem iſt es mir 
nicht äweifelhaft, daß die Stelle Hiob's Kinder als währ 
renb der Disputation lebende anführe. Daffelbe gefchieht 
in der Stelle z 
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Hier fpricht Hiob die Berwünfdiung aus: Hab’ ich 
gefeeweit, fo mög” ich ſaſen und ein Anderer ef 
fen, SIR mp, und meine Sprößlinge mögen 
entwurzelt werben. Es fragt fich zuerſt, wer unter 
den „Sprößlingen” Hiebs zu verfichen fey. Die Aus- 
ger, 38.3.9. Michaelis, 3. D. Michaelis, Huf 
nagel, Stublmann, Schärer, Geſenias, Um— 
breit, Biner, Hirzel und A. denken au die von Hiob ame 
geplanten Bewächfe (Bäume) und faffen Dad Berbum Uw 
im eigentlichen Sinue: entwurgelt werden. Aber 
fie than dieß wider den Sprachgebrauch. Deun tree 
(son nr: heraus⸗, hervorgehen) wit dem Suff. bezeich⸗ 
wet in allen Stellen, wo es vorfommt, die Erzeugten 
ober Abkömmlinge deſſen, auf den das Suff. fich bezieht. 
Geht dieſes alſo anf einen Menſchen, fo find allemal bie 
Kinder deffelben gemeint (Hiob 5, 25. 21, 8. 27, 14. Jeſ. 
44, 8. 61, 9. 65, 23.); geht ed dagegen auf die Erbe, 
jo find die Gewächſe der Erde, die Pflanzen gemeint 
(Jef. 42, 5. 34, 1); nirgends bezeichnet das Wort ans 
dere Sprößfinge, als die Erzengten befien, an welchen 
bei dem Suff. zu denken it. Wenn folglich Hiob von feis 
nen Sprößlingen redet, fo kaunn er damit nach dem con⸗ 
Kanten Sprachgebrauche nicht die Gprößlinge feiner 
Aecker oder Gärten, fondern nur feine Kinder meinen. 
Diefe Bemerkung wird durch dad Verbum wötn weiter 
befätigt. Das Wort ind nämtich kommt in allen Stel 
Ien nur in uneigentlichem, nirgends in eigentlichen Sinue 
vor. Im Hiphil und Poel ficht ed bloß von Menßſchen 
amd bedeutet ſ. v. a. wurzeln b. 1. ſich befefligen und 
gedeihen (Hiob 5, 8, ef. 27, 6. 40, 24. Jer. 12, 2.) 
Dagegen könnte die Stelle Pf. 80, 10., wo von einem 
Weinftode die Rede ift, der von Jehova aus Aegypten 
ausgehoben wurde und, nach Kanaan verpflanzt, Wurzeln 
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fching, angeführt werben. Da jedoch uuter Dem Wein⸗ 
Rode das ifraelitifche Volk zu verfichen ift, fo iR ir andh 
. bier uneigentlich gebraucht. Im Piel und Pual bebeutet 
das Wert ſ. v. a entwurzeln d. i. aus feinem 
Wohnfite vertreiben (Pf. 52, 7.) oder überhaupt 
fanditus destruere, wie Hiob 31, 12, we «6 
beißt: Kener memm->a3 Unin entwarzele, in all 
meinem Befisthume (mean wie >12> Hiob 29, 28.), 
d. h. richte Zerſtörung bis auf deu Grund in allen mei 
nen Berhältniffen au und hebe ihren feſten Behand auf. 
Das find ale Stellen, in welchen Uno fih findet. Sie 
weifen im Voraus an, wu auch (Hieb 31, 8.) meigent⸗ 
lich zu nehmen; und bad Subject was fordert dieß. Dem⸗ 
nach ift zu erlären: meine Kinder mögen aus meis 
sem Befigthume vertrichen werden, wie fchen 
die Buig.: progenies mea eradiceter, und nach ihr Luther: 
mein Gefchlecht mühe ausgewurgelt werden, richtig har 
ben. So genommen, paßt das zweite Glied vortrefflich 
zumerften. Denn wenn Hiob im erſten liebe ſpricht: ſaͤen 
mög? ich und ein Anderer eſſen, fo will er damit ſagen: 
Fremden (Ar, ein Anderer, d. i. Fremder wie Ser. 6, 12. 
8, 10.) mag mein Beſitzthum zu Theil werben; fie mös 
gen mich und die einigen daraus vwertreiben und dem 
Ertrag meiner wohl beftellten Ländereien genießen; ein 
Schickſal, was auch ſouſt im Buche Hiob ale Folge der 
Bottlofigkeit dargeftellt wirb (vergl. — 4, 11.5, 4. 
8,.18. 19. 27, 14.). 
Die hier angefochtene ErHlärung — aber neben dem 
Sprachgebrauche auch noch deu Umſtand gegen ſich, daß 
nach ihr beide Versglieder nicht wohl zuſammen paſſen. 
vs naͤmlich im erſten Gliede ift aicht etwa vom Pflauzen 
der Bäume, fondern vom Säen des Getreides zu vers 
ſtehen. Denn überall, wo «8 im eigentlichen Sinne und 
olme Object ſteht, bebeutet ed ſ. v. m Getreide 
jäen, 4. B. in den Stellen, wo ed mit zn, was nur 
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vom Abſchneiden des Betreided vorkommt, zufammenges ' 
flelle iſt cSef. 37, 30. Mich. 6, 15. Pf. 126, 5). Im 
zweiten Gliede dagegen Tönnte nad der gewöhnlichen 
Erflärung bei den Sprößlingen Hiob's nicht an. dag Ges 
treide, fondern nur an die Baum» und Weinpflanzuns 
gen defielben gedacht werben, weil von einer Entwurzes 
Inng bes Getreides nicht wohl die Rebe ſeyn fanır. 
Hiob Hätte alfo im erfien Gliede ben Fall geſetzt, feine 
Aeder follten von Fremden in Befig genommen ıumb bes 
untzt werben, im zweiten Gliede den Fall, feine Baum⸗ 
pflanzungen follten ansgerottet werben, Beides aber, 
die Befignahme zur Benntzung und bie verwäflende Aus⸗ 
rottung, al& verbunden (Vav zwifchen beiden Gliedern 
iR wicht oder, fondern nnd) ober sufammenfallenb ges 
dadıt, was Niemand für pafiend halten wird. Diefe 
Schwierigkeit hat die oben gegebene Erflärung nicht. 

Hierauf find die Stellen zu betrachten, wo ber Kitts 
der Hiob's als umgelommener unb während der Dispus 
tation nicht vorhandener Erwaͤhnung gefchehen ſoll. Hier⸗ 
her gehört zuvorderſt 


Kap. 8, 4 
In dieſer Stelle fagt Bilbab zu Hiob: Wenn deine 
Söhne an ihm (Bott) fünbigten, usde-ma unben, 
fo fandte er fie in bie Hand ihrer Miffethat. 
Die meiften Eregeten, 3. B. 3. H. Midaeli8, I. D. 
Michaelis, Dathe, Rofenmäller, Umbrett, 
Ewald, Arnheim und Hirzel, finden darin den Un⸗ 
tergang der Kinder Hiob's erwähnt, wie er im Prologe 
Kap. 1,18 f. erzählt iſt. An fich betrachtet, wäre bas 
gegen nichts einzuwenden. Die Phrafe Tann ein gänzs 
liches Verderben in Kolge von Sünden ausdräden (vgl. 
1 Kön. 9, 7. Ser. 28, 16. Hiob 14, 20.), aber fie muß 
es darum noch nicht, fondern kann ach in einem milderen 
Sinne gedeutet werben. Da fte nicht mehr vorkommt, 
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— Levit. 16, 21, ift nicht ganz parallel — fo muß fie nach 
analogen Redensarten ertlärt werben. Solche find: 
na am, verfaufen in Die Haud Jemandes d. h. 
der Gewalt Jemandes preisgeben (Richt. 4, 9. 1 Sam. 
12, 9, u. 6.), » ra wear außliefern in die Hand 
Gemandes, db. h. der Gewalt Semandes überliefers 
. A Sam. 23, 20. Pf. 31,9), » mans, überlaffen der 
Gewalt Jemandes (Meh. 9, 2.), © 7a mio, ftellen 
in die Gewalt Jemandes Geſ. 51, 23.), und 72 my, 
geben in die Hand Gemandes, b. h. in feine Ges 
walt geben (Hiob 9, 24. Levit. 26, 25. u. 6.). Alle 
diefe Redensarten nun drücken keineswegs fchon das zänz⸗ 
liche Untergehenlaflerr aus, fondern bloß das Preisgeben - 
oder Lieberliefern in die Gewalt eines Andern, der dann 
mit dem Weberlicferten nah Willkür fchaltet und waltet, 
Sol ein gänzlidyed Verderben bezeichnet werben, fo wird 
dieß durch weitere Zuſätze ausgedrüdt, 3. B. durch 
' panıd, zu verberben, ober mans, zu tödten (Jof. 
7, 7. 1 Kön. 18, 9). Nach diefen ganz analogen Bei⸗ 
fpielen kann man die obige Redensart auch bloß davon 
verfiehen, daß Gott die Kinder Hiob's in Folge irgend 
"welcher Vergehungen linglüd treffen ließ; die Art dieſes 
Ungläde ift aber aus dem Gedichte ebenfowenig als bie 
der Bergehung zu erfehen. Daß übrigens 7 f. v. a; 
Gewalt heißen fann, ergibt fi aus Stellen wie Jeſ. 
64, 6. Sprüchw. 18, 21., wo dem Frevel und ber Zunge 
eine > beigelegt wird. Demnach beweiſt bie Stelle kei⸗ 
neöwegd den Untergang der Kinder Hiob's vor ber 
Dieputation. Noch weniger Beweistraft aber bat bie 
Stelle 


Kap. 29, 5. Ä | 
Hiob befchreibt Kap. 29. bie Zeiten feines früheren 
Glückes und fagt in Beziehung auf diefelben V. 5: ALS 
noch der Allmäctige mit mir war und mid 
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meine mm umgaben. Eine Menge Ausleger, z. 8. 
Lather, Eihhorn, Stahlmann, Umbreit, Ge⸗ 
fenius, Ewald, de Wette C?) und Hirzel, finden 
in diefen rn bie Kinder Hiob's und folgern, der Leis 
dende habe während der Disputation die Kinder nicht 
gehabt, da er klage, daß fie ihm nicht mehr umgeben. 
Schwerlich aber läßt fich diefe Erflärung rechtfertigen, 
wenn man ſich an den Sprachgebrauh hält. Nämlich 
2 fchließt durchaus Feine Beziehung zu den Eltern ein 
und ift nirgends f. v. a. Sohn, unterfcheidet ſich viel⸗ 
mehr beitimmt von 2, was Stellen wie Richt. 13, 5. 7. 
1 Sam. 4, 20. 21. 1 Ehron. 22, 5. Hof. 11, 1. deutlich 
Ichren. Es bedeutet überall nur f. v. a. junger 
Menſch, Knabe, Burfche, Diener und begeichnet 
mit dem Suff. in allen Stellen, wo es vorkommt, bie 
Untergebenen oder Dienftboten besjenigen, auf welchen 
das Suff. fih bezieht. Alfo meine, Deine, feine 
ihre am iſt allemal das deutſche: meine, deine zc. 
Lente, z. B. Ruth 2, 15. 1 Sam. 25, 18. 19. 2 Sam. 
13, 28. Reh. 4, 10. 17. 5, 10. 15. 16. 13, 19. Nur 
Erod. 10,9. iſt mn ſ. v. a. unfere jungen Leute, 
keineswegs jedoch f. v. a. unſere Söhne, wie ber 
Gegenſatz wpr, unfere Alten, beweiſt. Danach finb 
in obiger Stelle ebenfo wenig Hiobs Söhne zu finden, 
wie Kap. 40, 29. die Töchter deffelben. Denn nina 
kann hier wie überafl nur bedeuten: für Deine Mäd« 
chen, d. b. für die Frauenzimmer deines Haufes, nicht: 
für deine Töchter. Wollte man indeß mit Hirzel 
die Stelle doch von den Töchtern Hiob's verſtehen, ſo 
könnte fie zum Beweiſe dienen, daß Hiob feine Kinder 
während ber: Disputation gehabt habe, Gie ift jedoch 
zu ſolchem Beweife nicht zu gebrauchen. 

Sonach klagt Hiob a, a. O. nicht über den Verluſt 
feiner Kinder, fondern darüber, daß er nicht mehr ber 
reiche unb angefehene, von zahlreichen Arbeiter umges 
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bene Mann ift wie früher. Diefe Erklärung paßt auch 
allein zum ganzen 29. Kap. , in welchem Hiob nicht fos 
wohl über bad Mißgeſchick im Innern feiner Kamilie, 
als über den Berluft des Anſehens, was er vordem bei 
aller Welt genoffen, klagt. Befonders wird fie noch durch 
das Folgende ald richtig beftätigt. Nämlich gleich im folgen« 
den 6. Berfe jammert Hiob darüber, daß fich feine Schritte 
nicht mehr in Milch baden und die Delpflanzungen ihm 
nicht mehr Delbäche ergießen. Darin liegt ein Fingerzeig, 
daß unter ben unmittelbar vorhergenannten ı732 feine 
Hirten und Arbeitdlente zu verftehen find. Der fchein, 
bare Widerfpruch der vorliegenden Stelle mit Kap. 19, 
15. 16., wo der Leidende über die Entfremdung feiner 
Knechte und Mägde, die er alfo noch hatte, fich beflagt, 
läßt ſich leicht heben; hier nämlicd, meint Hiob die Skla⸗ 
ven und Sklavinnen, bie ihm als Eigenthum gehörten, 
bort bloß die Leute, die ihm für Lohn arbeiteten. 

Aus den vorfichenden Erörterungen ergibt ſich, Daß, 
wenn die behandelten Stellen unter forgfältiger Berück⸗ 
fihtigung des Zufammenhanges genau nach dem rein 
hebräifchen Sprachgebraudye erflärt werden, das Gedicht 
nirgends den Berluft der Kinder Hiob's ermähne, viels 
mehr das Vorhandenfeyn derfelben während der Dispu⸗ 
tation beſtimmt ausfage, worauf auch Stellen wie Kap. 
5, 25. 14, 21 f. hinzudeuten fcheinen. Es bleibt daher 
kaum etwas Anderes übrig, als zwifchen dem Prologe 
und Epiloge bed Buches einerfeitd und dem Gebichte 
felbft andererfeitd einen Widerfpruch, fomit für jene beis 
ben Stüde einen andern Berfaffer anzunehmen. Denn 
bie Auskunft von @ihhorn und Hufnagel, der Ver⸗ 
faffer habe Kap. 19, 17. 31, 8. vergeffen, daß Hiob's 
Kinder umgelommen waren, erfcheint bei einem folchen 
Dichter ebenfo unftatthaft, als die Meinung von Reiske, 
ber Prologif berichte Kap. 1, 18 f. nicht den Untergang 
aller Kinder Hiobs, jeglicher Begränbung entbehrt. 
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2. 
zur 
Kritik. des Reuen Teſtaments. 


Bom 


tic. D. Tiſchend orf. 





Bor dem Antritte meiner bibliſch⸗kritiſchen Reiſe im 
October 1840 hatte ich die Abficht, in diefen Blättern 
mehrfache Beobachtungen auf dem Felde der neuteftas 
mentlichen Zertfritif, fo wie meine Gedanken und Bors 
fchläge zur Förderung der genannten MWiffenfchaft nieders 
zulegen. Es follten diefe Worte meiner kritiſchen Hands 
ausgabe des N. T. ein freundliches Geleite in bie 
gelehrte Welt geben. Leider gewann jch die gehofften 
Mußeftunden zur Verarbeitung bed Skizzirten nicht a). 
Nachdem ich jetzt aber theild den Verſuch meiner Text⸗ 
recenflon von verfchiedenen gewichtigen Seiten (ich zähle 
die gelehrten Holländer nicht zulegt) mit der auszeich⸗ 
nendften Nachficht aufgenommen. fehe, theild durch die 
Hebung bed Foftbarften biblifch skritifchen Schages (inner, 
halb Eutetiens Mauern) einen meiner nächften erfehnteften 
Zielpunfte erreicht habe, drängt es mich zu diefen, wenn 
auch nur flüchtigen Zeilen. Mit ein paar Worten ers 





a) Leider ift mir auch bie Beit verfagt geweien, meine Ausgabe 
zum Behufe der Angabe etwaiger Mutanda ober Notanda ges 
hörig zu durchleſen. Ich habe dieß nunmehr nachgeholt und 
in biefem Monat eine volle Seite Notanda meinem Herrn 
Verleger mit bem Auftrage zugefertigt, diefelben feinen Exem⸗ 
plaren einzuverleiben. Möchten hiervon mamentlid auch bie 
Herren Recenfenten meines Buches Notiz nehmen. 
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wähne ich, baß ich jenen erften Auffab mit ber Beweisfüh⸗ 
rung von der vorliegenden Vernachläſſigung und Verwir⸗ 
zung bes biblifchsFritifchen Studiums beginnen wollte. Zus 
nächſt wollte ich deßhalb eine Menge bedanerlicher Thats 
fachen aus gefchätten eregetifchen Commentaren ber beiden 
letzten Sahrzehende zufammenftellen. Beſonders bereichert 
hatte meine Sammlungen jener jüngfte, Außerft umfang» 
reiche Commentar zum Philipperbriefe. Doch ift mir im 
Angenblicke Teine Zeile meiner Sammlungen zur Hand, 
und dazu läßt ſich das unerquidliche Gefchäft füglich 
mit einem erquicklicheren vertaufchen. 

Daß noch fehr viel erforderlich ift, um bie biblifche 
Tertkeitit einer gewiffen Vollendung entgegenzuführen, 
Davon iſt wohl jeder der Sache Kundige mit mir über 
zeugt. Ein parifer Hellenift von großer Berühmtheit 
fragte mih: Hat denn Griesbach noch etwas zn thun 
übrig gelaffen? In Deutfchland hätte ich mich kaum 
entfchloffen, mit eittem Lächeln darauf zu antworten. 
Sch verkenne keineswegs Griesbach's unfterbliched Vers 
Dienft. Allein das Ergebniß feiner Kritik blieb fern von 
einem Terte, ber ben gewiflenhaften Kritiker nur einiger: 
maßen beruhigen könnte. Dennoch gilt Griesbach allers 
dings faft allgemein als Earfte Nechtöquelle. Die foges 
nannte Recepta ift die beata possidens; wo. ed nur immer 
gefchehen kann, wird fie im Beſitz erhalten; Griesbach 
felber wird zu ihrem größten Apoftel gemacht; Lachmann 
hat die völlige Unhaltbarkeit eines anderen Tertes bes 
wiefen. | 

Sch glaube, es gefchieht daburd ber MWiffenfchaft 
entfchieden Unrecht. Ich febe einen Augenblid den Fall, 
wir hätten nody gar feine Ausgabe. Zwei Documentens 
fchränte ftehen dba: der erfle mit den griechifchen Handfchrifs 
ten des fünften, bes fechften und ber nächſten Sahrhunderte, 


mit den alten lleberfeßungen aus dem zweiten, bem britten 


und den nächſten Jahrhunderten, endlich mit einer Mafle 
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Tertbeweiſen and ben Kirdyensätern derfelben Zeit; ber 
zweite mit verfchiedenen fpäteren QTertbocumenten, beſon⸗ 
ders mit einigen Hunderten griechifcher Hanbfehriften, 
famıntlich tanfend und mehr jahre nach Ehriiud verfaßt. 
Würde man den nicht verladyen, der aud dem zweiten 
den Tert nähme und and dem erfien nur Beigaben und 
Hälfömittel? Wäre dieß Berfahren nicht um fo vers 
fehrter, wenn fidh in der That eine durchgehende Ber 
ſchiedenheit ber früheren und der fpäteren Zeuguiffe fünde? 
A aber eben dieſes Berfahren nun einmal eingefchlagen 
und fogar Sahrhunderte hindurch fortgeibt worden: wer 
verantwortet ed, wer wagt ed, eine fo heilige Sache, 
wie ber nenteſtamentliche Tert iſt, der Macht der Ges 
wohnheit halber offenkundig zu beeinträchtigen ? 

Eine vielgeltende Stimme hat geäußert, es komme 
ja nur darauf an, einen Tert zu haben, den alle Kritis 
ter zu Grunde legen, und als foldhen müſſe man bem 
elzevir’fchen betrachten und hinnehmen. Sich meines 
Theils glaube, zur allgemeinen Grundlage taugt nur 
derjenige Tert, ber fi nach ben einfachften, aber zus 
glei den vernünftigften Principien ergibt. Ein foldher 
aber ift der elgevir’fche nicht. So gewiß feines Mannes 
Brätention bahin geben Tann, einen wiberfpruchdlos ge 
biligten Text zu geben, fo gewiß läßt fih eine Allen 
willkommene, fidyere und vortreffliche Grundlage bieten. 
Ein Tert, gefhöpft aus den ſaͤmmtlichen älteflen Autos 
ritäten, mit kritiſchem Tact und mit Berüdfichtigung bes 
Neueren gefchöpft, ein foldyer muß meines Bedünkens 
Die Stelle ber Recepta einnehmen, wenn er and; — wie 
es ſich aus den vorliegenden Berfuchen thatfächlich ger 
zeigt hat — in feinem ganzen Colorit mit dem elzenir’, 
ſchen coutraftirt. 

. Man wird nicht leicht meinen, baß ich als einen 
fsichen ben ber lachmann'ſchen Ausgabe bezeichnen will 
Died lag ja auch keineswegs im Sinne beö berliner 
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Kritikers. Der Name eines orientaliſchen ober alexan⸗ 
driniſchen Textes, mit dem er ſeine verdienſtliche Arbeit 
eingeführt hat, verſetzt ſchon auf ein ganz anderes Ge⸗ 
biet. Auch meſſe ich dem Texte meiner Ausgabe kein 
auderes als dad Prädicat eines beſcheidenen Vorläufers 
von jenem zu erzielenden Grund⸗ ober Grundlagsterte 
bei. Sich beeile mich, meinen Plan, der nicht nur zur 
Herſtellnug eben dieſes Terted, ſondern auch zu einer 
Reform und gewiffen Vollendung des Fritifchen Apparates 
führen fol, dem Gutachten gelehrter, fachvertrauter Män⸗ 
ser vorzulegen. Er läuft darauf hinaus: 1) alle griechts 
fhen Uncialeodices des N. T. in entiprechender Weife 
zu veröffentlihen; 2) bie alten Berfionen von Neuem 
zur Bearbeitung, fo wie 3) bie wichtigften Kirchenväter 
zu neuer Ergrändung und Benubung zu bringen. 

Sch begreife wohl das Herkulifche diefer Arbeiten; 
. dennoch betreibe und hoffe ich, im Bertrauen anf tüch⸗ 
tige Helfer und auf vwielfeitige gütige Theilnahme »), ber 
ren Ausführung. Bei den Berfionen wie den Kirchen⸗ 
vätern halte ich das Eingehen auf die Eodices felbft für 
wnerläßlih. Wie viel diefer Litteratur dadurch gefchabet 
worden ſeyn mag, daß bie erſten Druchveröffentlichungen 
aus dem ober jenem Coder gemacht und bie fpäteren mit 
Beiner oder geringer Berüdfichtigung anderer anfgefun« 


a) Sch Tann nicht unterlaffen, fchon jetzt und fchon hier die über 
aus huldvolle Vertretung meiner Angelegenheiten von Seiten 
der hochwuͤrdigen theologifchen Facultaͤt zu Leipzig, fo wie bie 
auszeichnende Gnade der koͤnigl. ſaͤchſ. Regierung in ber Bes 
foͤrderung meiner Reifeftubien zu preilen. Ich verfchweige bie 
einflußreichen Gönner, bie ich in Paris für mein Unternehmen 
gefunden habe. Auch von England aus iſt mir bereits Hoff: 
nung auf Förderung und Theilnahme gemacht worden. Den 
a Holländern empfiehlt fich jebes gute ernfle Wert 
von felbft. 
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dener Urkunden den erſten angepaßt worden find, das 
läßt ſich gar nicht berechnen. Für den genannten Zweck 
jebocd muß es genügen, daß nur an befonderd wichtigen 
und zweifelhaften Stellen in den Schriften ber Kirchenväter 
die Manuferipte confultirt werben. Diejenigen Berfionen 
hingegen, die namentlich in Betracht fommen — ich meine _ 
Die forifhen, die altägpptifchen, die Iateinifchen, bie 
-&thiopifche, bie ‚armenifche, die gothiſche — erheifchen 
ein ſtrenges Fritifches Verfahren. Zum Glüde ift für bie 
altägyptifchen, die Inteinifchen a) nnd bie gothifche ſchon 
vorzüglich vorgearbeitet. Die Bearbeitung und Herausgabe 
ber Uncialcodices habe ich mir perſoͤnlich zunächft zur Auf⸗ 
gabe geſtellt. Ic komme barauf weiter unten zurück. 
Die. zu erflrebende eigentlich Eritifche Ausgabe nun, 
eine Art Wetftein für unfere Zeit, wenn man will, liegt 
mir in ber Weife vor der Seele, daß 1) der Tert nadı 
ben genannten Principien confitüirt wird; 2) im Auto⸗ 
ritätenapparat aus bem Bereiche.der Uncialcodices, ber 
Verſionen und ber wichtigſten Kirchenväter die Zeugnifle 
eben fo gut für ald gegen bie angenommene Ledart ges 
nannt werben. Es ift ia fo. Außerft wichtig, zu wiſſen, 
ob irgend eine Lesart an ftreitigen Stellen früh: citirt 
oder früh lberfegt worden iſt. Die Minustelcodices und 
- bie Tertandgaben erhalten natürlich auch ihre Berüchkſich⸗ 
tigung. Nur gehören die letzteren mehr in die Zertges 
fhichte und alfo in die Prolegomena, und die erfieren 
können bei ber obwaltenden Ordnungslofigfeit ber Vers 
gleichungen b) nicht in gleicher Weife wie die Uncialen 


a) Zür einen aufßerorbentlichen Schat ber Kritik achte ich ben 
Codex Amiatinus zu Florenz. Liegt er entiprechend veroͤffent⸗ 
licht vor — die vorliegende Arbeit darüber befriedigt mich 
mehrfach niht —, fo wird er in der Kritik geradezu bie alte 
und wahre Vulgata repräfentiren müflen, Ich hätte Bentley’s 
Entzüden über diefen Zund Fleck's fehen mögen. 

b) Bon der bis heute fo ungenügend gebliebenen Benusung ber 


\ 
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verfolgt werben. Es Iohnte dieß auch keineswegs Mühe 
und Opfer. Dadurch, daß alle Uncialcodices getreu 
ansgefpäht werden, find uamentlich bei den Evangelien 
leicht alle wichtigen Ledarten der Minuskeln mit inbes 
griffen. In den Schrifttheilen, wo, wie in der Apokalypſe, 
der älteften Handfchriften fo gar wenig find, gilt es 
vielleicht ‚eine genauere Zirirung der Minuskeln. 3) Die 
erläuternden Spradhparalleien, Beobachtungen der alten 
Grammatiter u. f. w. nehmen ihren Plag wie bei Wetftein 
ein; uur daß Alles anf den Zwed ber Kritik, alfo nicht 
wie bei Wetftein,. zw. berechnen iſt: eine Befchräntung, 
die gewiß nothwenbig wird. Wie viel wird ſich für Diefe 
Partie ded Buches aus dem Studium der Kirchenväter 
ergeben, vorausgeſetzt bie innige Vertrautheit mit bem 
nenteftamentlichen Buchftaben ! 

Doch ich fahre fort, Anderweitige MWünfche und 
Plane zur Förderung der neuteflamentlichen Kritik zu 
nennen; denn mit jenen brei Hauptgefchäften iſt's bes 
greiflicher Weife nicht abgethan. Es fchließen fich daran 
mehrere Arbeiten an, die theild biefelben integriren, theild 
näher der Innern Kritik zugehören. 

Zunächſt gilt e8 eine neue Unterfuchung über bag 
Alter der Uncialhandfchriften. Auch biefe bereite ich 
felber dadurch vor, daß ich von allen mir in Frankreich, 


Längft gefelerten Uncialcodices, felbft der herausgegebenen, fchließt 
man mit Recht auf eine noch ungleich arößere Nachläffigkeit 
bei der Vergleihung aller Minuskelcodices. In vielen Fällen 
wollte ich mit Gewißhelt behaupten: Hier hat man nichts nady 
gefehen. Bei einer Arbeit über die Vulgata nad) dem griechis 
fen Texte habe ich mich oft davon überzeugt. Man bebenfe 
nur, daß fehr viele einzeln ſtehende Varianten Wetftein’s 
bei Griesbach und Scholz gaͤnzlich in Wegfall gekommen find, 
Man hat die fchon gefundenen nicht beachtet, noch weniger 
neue ähnliche oder beiſtimmende gefucht und notirt. Hr, Dermont 
in Leyden hat eine Arbeit über alles früher irgenbwo Rotirte 
und fpäter wieder Veberfprungene unter ben Händen, 
Theol, Stud. Jahrg, 1842, 85 
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Holland, England, Italien, Deutſchland, in der Schweiz 
"uud anderwärts vorfommenden griechifchen Uncialſchrift⸗ 
zügen gewiffenhafte Rotiz nehme und facſimilire. Monts 
faucon, auf den man fich größtentheild hierin verläßt, 
hat fich nicht felten geirrt. Als Beifpiel führe ich nur 
an, was er über den Eoder bed Octateuchs, Coislin. L. 
urtheilt. -Zert und Scholien, unter denen fick auch 
jenes neuteflamentliche Fragment, genannt Cod. F Aoto- 
ram findet, follen von berfelben Hand ſeyn. Allein abs 
gefehen von der bifferirenden Tinte, der ich im Allger 
meinen kein allzu großes Gewicht beizumeflen wage, if 
gerade die Form der charakteriftifchen Buchflaben 4 und 
© im Tert und in den Scholien verfchieben. Ich zweifle 
nicht im geringfien, hier hat Montfaucon falfch gefehen. 
Wetftein’d Schwäche in dieſem Betrachte beweiſt mir 
feine Notiz über ben Codex Ephremi, Prolegg. p. 28. 
Daraus nämlich, daß bie zweite Hand bad Feſt Mariä 
Reinigung am Rande bemerkt hat, fchließt er, daß der 
Goder vor Stiftung dieſes Feſtes verfaßt ſey. Allein 
die erfie Hand hat überhaupt Feine folchen Randgloffen 
gemacht; jene Note ber zweiten Hand hindert nicht, die 
Abfaffung der Handfchrift einige Jahrhunderte nach Stifs 
tung des Feſtes zu ſetzen. Richtiger, glaube ih, hat 
Metftein über Coislin. 202. (H. ber paulinifchen Briefe) 
geurtheilt, fo wenig ihm auch fpätere Kritiker beipflidys 
ten und fo fehr man mir auch felbfi darüber in Partie 
widerfpricht. Weber das Alter bes koſtbaren Evangelien: 
coder L hat ebenfalld ein parifer Philolog meine Anficht, 
die zuerft nur eine geerbte war, heftig angefochten, in 
ber Revue de Bibliographie analytique par E. Miller et 
Aubenas. Decemberheft 1840. Was an feinen Bemers 
ungen wahr tft, Das mag auf einige Uncialevangelifta« 
rien Anwendung finden, die ich auch anftatt ind achte 
nur wohl ins zehnte Jahrhundert und nody fpäter ſetze. 
Den Coder L aber kann ich aus verfchiebenen Gränden 


zur Kritit des Renen Teſtaments. 03 - 


ſputeſtens dem achten Jahrhunderte zutheilen. Dieß Alled 
ſoll nur beweiſen, daß die genannte Arbeit, eine nem 
Unterfuchung über das Alter der griechiſchen Unciaihants 
fchriften des N. T., vonnöthen if. 

Reue Arbeiten erfordert ferner ber innere Charakrer 
der Handfchriften. Das Recenflonenwefen tft vEerworren 
und problematifh. Mit meinem Schrifidyen über die 
Recenfionen babe ich nur Scholzens Irrthümer in dieſer 
Beziehung für immer befeitigen und tiefere Studien ame 
deuten wollen. Iſt die Publication jener circa tanfends 
jährigen Godiced erfolgt, find dazu Berfionen und Kir, 
chenväter nen bearbeitet, dann fehe und prüfe mau wow 
urtheilöfrei. Es wird ſich keines der vorliegenden Sy⸗ 
Reme nach Weſen und Gehalt im vollen Sinne bewähreti. 
Was aber an fi das Natürlichfte und Bernünftigfte iſt, 
Die älteften Autoritäten aller drei Arten in den Vorbder⸗ 
grund zu ſtellen, dad wird auch das Letzte und — 
ſchiedenſte ſeyn. 

Sehr dankenswerth wäre es zunüchſt, mehrere be⸗ 
dentſame oder auch weniger bedeutſame Stellen des 
N. T., die ſich in der ſyriſchen Peſchito, in der ſechidi⸗ 
ſchen und koptifchen Berfion, im vercellenfifchen oder 
ber Itala, im amiatinifchen der Vulgata finden und bayn 
bei Clemens von Alerandria und vor ihm eitirt find, in 
ihrer Uebereinftimmung mit den älteften griechifchen Eodici⸗ 
bad nachzuweifen und zur Charakteriſtik der Iehteren, fo 
wie der übrigen zu benugen. 

Zu einer Britifchen Hhlfsfchrift eignet fich ferner din 
Beleuchtung ber Paralleiftellen, namentlich bei den Syn⸗ 
optitern. Sch babe bereitö Im meiner Ausgabe auf bie 
hohe Wichtigkeit diefes Punktes hingewieſen unb ihn bei 
der Terteonformation felber ftetd Ind Ange gefaßt. Wan 
nehme z. B. das Vater unfer bei Matthäus und Lukas, bie 
Stellen von der Verſuchung Chrifti, die vom Abendmahle, 
die auch von mir fpeciell behandelte Stele Matth. 19, 26, 

a © 33 * 


4 








 Kifkhendonf 


fammt ben Parallelen und ähnliche. Es wirb ſich bars 
thun, daß eind ber oberften Principe der Kritik das 
Verfahren bei den Paralelſtellen betreffen muß, fo wie 
daß in den meiften Zählen auch hier die älteſten Codices 
ihre Bortrefflichkeit bewähren. Nichts wäre zur Aufhel⸗ 
lung biefes Punktes willlommener, als die Auffinbang 
be® Distessaron von Tatian. In Rom und anf bem 
Berge Athos halte ich dieſe Entbedung noch für möglich. 
Nur it, wie befannt, namentlich dorthin der Weg viel 
weiter, als es fcheint. 

Befondere Unterfuchuugen find ferner für alle No- 
mina propria der Perfonen wie ber Ortfchaften im N. T. 
wänfchenswerth. Sch berühre bamit eine der mißlichiten 
Partien der Textkritik. Vielleicht zeigt fi, daß Schreibs 
art und Flexion diefer Namen bei ben verfchiebenen Aus 
toren verfchieben find. Daß fie verfchieben ſeyn Fönnen, 
laͤßt fi im voraus, glaube ich, zugeftchen. 

Ein fpecieller Gegenitand ift ferner bie Eritifche Bes 
arbeitung aller neuteftamentlichen Citate and dem A. X. 
Und was uun die eigenthümliche Schreibart, der neuteſta⸗ 
mentlichen Autoren indgefammt und die jedes einzelnen 
betrifft, fo gibt's noch viele Defiderien. Aus den LXX., 
ans Philo und Joſephus, dazu aus den Kirchenvätern 
it noch manche Sprachparallele zur Firirung und Erläu⸗ 
terung des nenteftamentlichen Sprachidioms zu fchöpfen. 
Das bin ich durchaus überzeugt, daß man mit Unrecht 
' eine Maffe alerandrinifcher Formen und Wendungen als 
Eigenthum der ägyptifchen unb anderer Codices betrach⸗ 
tet md vom Terte bes N. T. fern hält. Einige die Terte 
kritik nahe berührende Punkte find mir folgende: 1) Ges 
brauch und Vernachläffigung des Augments bei verſchie⸗ 
denen Berbalformen. Bleibt auch immer Vieles fchwans 
kend, fo muß ſich doch mehr Sicheres, als vorliegt, ges 
winnen laſſen. Bei Sompofitid, -wie zgompapnv, xury- 
rövdrp, findet fich die Bernachläffigung des Augments 
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mit gewiſſer Eonfequenz in ben beften Hanbfchriften. 2) 
SR zu unterfuchen, welche Compoſita gebränchlicher als 
ihre Simplicia find, und umgekehrt. If ed auch im 
Allgemeinen wahr, daß bie Sompofita häufig von ben 
Abfchreibern vereinfacht worben find, fo gibt's Doch manche 
Ansnahmen. In wenigen Faällen, wo mir igaräv feſt⸗ 
fieht, Habe ich in den Varianten &wepmräv vermißt. So 
ficht Bovame zıdlvas im N. T. und in ben LXX. bem 
Bovatw xporıdbvas der Klafiiter gegenüber. Ich erwähne 
noch Össynarltew und zapadsıyperlfsv, dzogsishe und 
dıeropsioden. 3) Möchte man ſich Aber die Verba ſpeciell 
verbreiten, deren Mebials und Paffkoformen in ben Ge⸗ 
brauch und bie Bedentung der Activa binfbergetreten 
find. 4) Iſt noch nicht recht unterfucht, welche neuteflas 
mentliche Autoren die Attraction vernachläffigen nad, 
was eine ähnliche fpätere Sprachnegligenz ſeyn mag, 
welche das Neutr. plur. der Snbflantiva gern mit dem 
Plur. ber Berba verbinden, und Aehnliches. 5) Ueber; 
rafchende Formen, wie dvanarzcovıcı (analog dem xara- 
xuhasrar), elödn, yuwiredo, slAxmpivog, Asyıcv (bei 
Markus), die ich ſaͤmmtlich für fehr zuläffig halte, 
bedürfen noch der Erörterung. Auch Zufammenftellungen 
‚wie oby Tovdainäg habe ich bei Philo wie bei den neu⸗ 
teftamentlihen Autoren fehr beglaubigt gefunden. Die 
Form Zpauwdv ift wohl andy Bein Schreibfehler. Man 
könnte ed dennoch fagen, hat man daneben dAsis wies 
berholt im Cod. rescript. und anderwärtd, fo wie dvd- 
‚zeıpos wiederholt in guten Handfchriften gefehen. Zur 
Entſcheidung vieler biefer Fragen wirkt, glaube ich, bie 
diplomatifche Herausgabe ber neuteſtamentlichen Uncial⸗ 
codices um fo mehr mit, weil überhaupt änßerft wenig 
griechifche Handfchriften von einem gleichen Alter mit 
denfelben erhalten fiud und weil wenige ber neueren Lexi⸗ 
fographen Cich nehme Die neueſten des Thesaurus Glrsecus 
nicht aus) auf die Codices ſelbſt zurückgehen. 
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Doch ich wende mich von dieſen bunten Bemerkun⸗ 
gen, für deren Beachtung und Prüfung ich. ſachvertrau⸗ 
ten Gelehrten jehr verbunden feyu werde, wieder zu dem, 
was ich oben meine mächfte fpecielle Aufgabe genanst 
habe, zur Bearbeitung dev nenteflamentlichen Uncialeo di⸗ 
ed. Daß ich wicht wur eine neue erfchöpfende Bergleis 
hung, fondern ſelbſt eine angemeflene Herausgabe ber 
‚ iiteften berfelben, wenn nicht aller, betreibe und beams 
tage, das findet hoffentlich, abgeichen vom Intereſſe 
Der Kritik, noch dadurch feine Nechtfertigung, daß bie 
gefammte chriftliche Welt wünfchen muß, die fo wenigen 
koſtbaren, tauſend⸗ uud mehr als tanufendjährigen hand⸗ 
fehriftlichen Urkunben für fein großes Gefetzbuch der Un⸗ 
gewißheit ihres Schickſals, im der fie jetzt offenbar find, 
entriffen und durch Drudveröffentlihung zum bleibenden 
Geſammteigenthume gewacht zu ſehen. Ich gehe auf 
Einzelnes über. 

Daß es mie gelungen iſt, jenen geheimnißvollen, 
mehs angeflaunten ald auögeforfchten Cadex Eahremi 
Syri resoriptus endlich zu emtziffern, dieß theile ich allem 
Freunden der biblifchen Litteratur hierdurch freudig mit. 
Wer Griesbach's Bericht über dieſe Handfchrift („, oodex 
osanium fortasse, quorum leetienes Wetstenins oollegit, ve- 
tustissimus, certe omnium lounge praestantissimus”) Feunt, 
wo er fagt, Daß in multis foliis vix unum alteramre voca- 
bulum ledbar fey, daß ber fonft fehr gefällige Sapperonier 
fo fehr gezaubert habe, ihm den Codex zu geben, quaniam 
_ praetendebat, nemisem mortalium scripturam prorsus evani- 
dem legere posse (vgl. Symbolae crilicae, Tam. I. 1785.) ; wer 
dieß kennt, fage ich, ber wird ed kaum glaublich finden, wenn 
ich verfichere, daß ich die 290 Foliofeiten, welche bie wen 
teftamentlichen Fragmente umfaflen, in fo weit gelefen habe, 
saß alles nicht Gelefene etwa eine einzige Seite beträgt. 
Ein großes Berdienfi hat dabei unfer berühmter Lands⸗ 
mann Hafe. Nachdem er nämlich zuerft dem Hrn. Dr. Fleck 
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ben Verſuch chemifcher Mittel zur SHervorlodung ber 
alten Schriftzäge verflattet hatte, unternahm er es, bie 
Entzifferung des ganzen Eober auf diefe Weife zu er- 
möglichen. Freilich fürchtet er, Daß nach mehreren Jahr⸗ 
zehenden die Handſchrift vollends gänzlich verblichen ſeyn 
wird. Auch iſt die Reſtauration der Schrift ſehr ums 
gleich gelungen. Das eine Blatt ſieht mehr braun und 
ſchwärzlich, das andere mehr grün und blau and. Die 
 fpätere, in einer dunkeln Schwärze hervortretende Schrift 
iR bald mehr, bald weniger mit der frühern zuſammen⸗ 
sefloffen. Dabei ift aber auch das an ſich feine Pergar 
ment an vielen Stellen durch Die Procebur des Reſeriptors 
fo dann geworden, daß die durchfchimmernden Buch⸗ 
Raben der Begenfeite in Irrthum führen; viele Stellen 
find auch durchlöchert und zerrifien. Trotz der hemifchen 
Auffriſchung iR daher die Erkennung der Schrift fo 
fchwierig geblieben, daß ich bei allen Vorſtudien erft 
nach dreimaliger mühfamer lieberlefung der Fragmente 
eigentlich mit ihnen vertraut geworben bin, daß ich oft 
nur bei einem günftigen Sornenblide die Spur verſteck⸗ 
ter 2ettern erfpäht habe, und daß bei dieſen Umſtän⸗ 
ben der Goder wohl noch ein Jahrhundert, d. h. bie zu 
feiner ewigen Entfcylummerung, in Paris liegen konnte, 
bevor ihn ein frangöftfches Auge fo geliebfof hätte, wie 
das meine. 

Da ih zugleich fo glüdlih geweien bin, Herrn 
Bernh. Tauchnik jun. in Leipzig, der mit eigenen Augen 
unlängft die feltfame Figur des Kleinod gefehen hat, 
ald Verleger des Goder und meiner Arbeit darliber zu ges 
winnen, fo begnüge ich mich hier mit wenigen Andeutungen 
Über das gefundene Refultat. Wetſtein, nach welchem fafl 
gar nichte Neues in der Bergleichung erzielt worden iſt a), 


a) 2 Kor. 8, 5. führt MWetitein aus Verſehen als Letart bes 
Cod. C an: ody SIrı dp’ iavrav Iuavol deu Aoylkeedal 





508  Mfhendorf 


hat mich allerdings durch feine Leiſtungen oft chen fo 
fehr als feinen Recognodcenten Grietbah zum Staus 
nen gendthigtz dennoch wird. meine Arbeit ald eine völ⸗ 
lg neue zu betrachten ſeyn: 1) weil demohngeachtet 
Wetſtein fehr viele wichtige Differenzen von der Recepta 
nicht aufgefunden, dazu anch Manches falfch gelefen =), 
und das videtar ihn öfter® betrogen hat; 2) weil er nur 
die Hand des Gchreiberd umb die des Correctors unters 
fehteben hat; ohne Zweifel haben aber zwei Eorrectoren 
gearbeitet, und von dem erfteren, berfelbe, defien Hanb 
burch ihre Aehnlichteit mit ber des Eodicographen täͤu⸗ 
fhen Tann, ift fehr viel gerade kritiſch Wichtiged umge⸗ 
fchrieben worden, was Wetftein für urfprängliche Lesart 
ded Coder andgegeben hat; 3) weil Wetſtein alle Zeug» 
niffe für die Recepta verfchwiegen hat. Dadurch if das 
Urtheil über den Charakter des Goder notwendig irres 
geleitet worden. Man fah überall nur feine Abweichunz 
gen von dem elzewir’fchen Terte, und in’ allen Fällen, 
wo A, B und bie verwandten ohne C genannt find, 
mußte man geneigt feyn, die Unlesbarkeit des Cod. re- 
script. anzunehmen. 

Sch füge zu dieſem Wenigen nur noch die Bemer⸗ 
fung, baß der Codex Ephremi b) im Berlage bed Herrn 


zı ap’ kavravy og dE kavrav url. Diefe frappante Lesart 
commentirt- Griesbach mit den Worten: ap’ davran igitur 
bis exstat in C, und biefen Commentar wieberholt getreulich 
Scholz. ine ſolche Stelle hätte doch wohl zu ben „locis 
selectis” einer Vergleichung gehört. 

a) &o hat er fi bei Mark, 14, 5. um 100 verrechnet; C hat 
zguanöcıoı, nicht duandanoı. 

b) Natürlih nur die neuteftamentlidhen Fragmente. Auch bie 
altteftamentlichen (86 Koliofeiten Hiob, 46 Jeſus Sirach, 46 
Prediger, Hohelied und Weisheit Salomo’s) habe ich in gleis 
her Weife wie die neuteftamentlichen Stüde bearbeitet. Nur 
eine Revifion iſt mir übrig geblieben. Mein Geſchaͤft war 
bier aus zwei Gruͤnden noch viel fehwieriger: 1) weil: foft 
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Bernh. Tauchnig jun. eine eines ſolchen Kleinods wärs 
dige Ausftattung erhalten und wohl fchon im Jahre 1848 
der Litteratur angehören wird. Möge ihn Deutſchlaud 
als feinen Pflegefohn empfangen und ehren. 

Außerdem habe ich ben Cod. Coisl. 1., and deſſen 
Scolien Dad Fragment. ber Acts 9, 24. 25. (genannt 
Cod. F Actorum) geſchoͤpft und feit Wetftein forglos wies 
derholt worden ift, von Neuem durchmuftert und bereits 
noch mehrere anbere nenteflamentliche Gitate gefunden; 
3. B. 1 Kor. 11, 29. Luk. 2, 24. Kol, 2, 16. 17. Act. 4, 
33. 34, 2 Kor. 9, 7. Hebr. 10, 26. Act. 10, 13, 15. Matth. 
5, 48. 2 Kor. 11, 33. Da dieſe Eitate füglich aus dem 
fiebenten Jahrhunderte ſtammen, fo fcheinen fie mir jebens 
falle von Wichtigkeit. 

Im Goder L ferner, ber dem oaticanifchen Coder 
fo außerordentlich nahe ſteht, habe ich vieles Neue ges 
funden. Zur Charakteriſtik feiner Bergleichung führe ich 
nur Luk. 1, 47. an. Wetftein- referiert 5 ewernolo aus 
L teste Beza. Seit Beza iſt der Eoder wahrhaftig oft 
gefehen worden, allein diefe Lesart hat fortgeerbt durch 
Alle, die ihn verglichen haben, bis auf Scholz. Auch ich 
habe fie in meiner Ausgabe ſtehen; im Coder L ficht fie 
aber nicht. 

Noch zweierlei erwähne ich von meinen übrigen hands 


Alles noch weit unleferliher und fo mißlich iſt, baß ganze 
Geiten wie dunkelblau übergoffen ausfehen und auf den erften 

Anblick kaum überhaupt Schriftzuͤge errathen laſſen; 2) weil 
‚von mehreren Blättern noch ganz unenträthfelt war, weldyem 
altteſtamentlichen Buche fie angehören. Auch ift mir bei allem 
Eifer (manche Stunde gab mir nicht mehr‘ als ein paar Zeilen 
Ausbeute) auf einigen Seiten nur wenig klar geworben. Diefe 
Schrift iſt ſtichometriſch und, was man noch nidht gefchen - 
batte, von anderer Hand als bie neuteflamentliche. Verglichen 
„iſt noch gar nichts daraus worden. Da ich mid jedoch ans 
heilig gemacht habe, die altteflamentlidhen Fragmente bes 
Cod. rescr. erſt nady mehreren Jahren zu veröffentlichen, fo 
behalte ich mir alles Weitere barüber ver. 
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ſchriftlichen Arbeiten. 1) babe ich lateiniſche Fragmente 
von Matthäus und Markus verglichen, die auf Purpur⸗ 
yergament in Golbfchrift verfaßt find und angeblich aus 
‚dem vierten ober fünften Jahrh. ſtammen. Meines Er- 
achtene find fie unzweifelhaft jünger als ber amiatiniſche 
Goder ; die gewonnene Ausbente it unbedeutend. 

2) habe ich die Vergleichung bed vaticanifchen Eos 
der (B) durch Giulio di Sta. Anaftafla burchgegans 
gen. Leider ward dadurch mein Urtheil über Scholzen® 
Britifche Studien von Neuem betätigt; vergl. meine 
Andgabe bed N. T. Prolegg. LIV. Zwar heißt es 
in dem ber Vergleichung als Eopie beigegebenen Briefe 
bed Anaftafia: ð stata notata ogni minima variatione de 
Testi: e se bene pare che aloune cosette s’haveriano po- 
tuto lasciare, pure per mostrare che s'è fatta sonmama di- 
lgensa, percid »’d notate ogni cosa, Allein dieſe Ders 
gleichung ift bei Weitem mangelhafter als die bentley’iche 
und felbft als die birch’fche. Bei der ungenauen Angabe 
der Tertworte war ed fehr überflüffig, daß Scholz; bars 
aus Joh. 5, 12. bie Auslaſſung der Worte zöv xedßße- 
sdv sov eben fo auf Vers 11. wie auf Vers 12. anwen⸗ 
dete. Freilich referirt er daſſelbe eben fo falfch audy vom 
Goder L. Troß ihrer Mangelhaftigkeit enthält die Vergleis 
hung aber doch einige Goldkörner, bie man ganz umſonſt 
bei Scholz fucht. Sch nenne nur Folgendes: Mark. 12, 81. 
lief B: Ösvrige adın, wie auch L, nicht dsvsign de 
eben; Luk. 5, 6. lieft er wie auch L: disderjocsro, nicht 
dithömsaev; Joh. 6, 58. läßt er rd nevvn fehlen, wie 
ah CDLT ꝛc.; Joh. 8, 59. läßt er die Worte 
weg: dv did uicov adrüv,. xal zapijyav odras. 
Eben diefe Worte habe ich, obſchon unter den Codices 
nur anf D fußend, gegen alle anderen Editoren für ent 
ſchieden unecht in meiner Ausgabe erlärt. Ich fehte 
deßhalb dem Zeugniffe D wider meine Gewohnheit noch 
die Editionen bei, weil ich einer mangelhaften Autoritäten 
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vergleihung im voraus gewiß war. 1 Soh. 1, 5. hat 
B: dyysıla für Exayysila; Jat. 5, 11. Unousivavrag für 
taopbvovras; 2 Kor: 1, 13. 2 & dvayınoox. für dAR 
N & dvayıydan.; Joh. 16, 27. Tod zargös fo gut wie bie 
anderen Zeugen gegen bie Ledart zoo Heoö; Kol. 1, 20, 
fehlt bei ihm di’ adzod vor slrs und Rom. 15, 31. fehlt 
wa vor 7 dagopogla. Ä 

Bei diefer Gelegenheit darf ich eine Nachricht von 
dem Goder F' (Boreeli) der Evangelien nicht ſchuldig 
bleiben. Auf meiner Reife nad) Holland, wo mid, das 
wiffenfchaftliche und kirchliche Leben aufs höchfte erfrent 
hat, wurde mir durch den Prof. Vinke in Utrecht ber 
Codex felbft, fo wie bes feligen Heringa Arbeit barüber 
gütigft vorgezeigt. Sch hatte vorher ben Coder in meiner 
Weiſe zu bearbeiten gewäünfcht und darum auch angefragt, 
Da aber Heringa’d Arbeit äußerſt forgfältig ik und 
dem Bebürfniffe der Kritik völlig zu genügen fcheint, fo 
konnte ich mir, was im Augenblid auch nicht ftatthaft 
genanut wurde, leicht verfagen. Heringa's Bud über 
deu Cod. Boreeli, der jet der utredhter Bibliothek auge⸗ 
hört, iſt bereits unter der Preſſe und erfcheint wielleicht 
noch vor Öftern des nächften Jahres. 

Ich fchließe dieſe Zeilen, für Deren flüchtige Abfafs 
fung ich durch den Drang meiner Arbeiten Entfchuldigung 
boffe, mit der Bitte, meinen kritifchen Studien, Plänen, 
Unternehmungen ein freundliches Ange zu fchenten und 
eine fördernde Hand zu bieten; mit dem Wunfche, aus 
Franfreih, England, Italien, wielleicht auch Griechen, 
land manches Kleinod zur Freude bed Baterlanded und 
zum Frommen der Wiflenfchaft heimzubringen; mit bem 
Berfprechen endlich, dem fchönen, wenn anch fernen Ziele 
getreu alle Begeifterung und Kraft zu opfern. 
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3. 
IRENAEI 


CAPITA QUATUOR IN GRAECUM SERMONEM RESTITUTA 
CRITICISQUE ANNOTATIONIBUS ILLUSTRATA 


4 


HENB. GUIL. IOSIAM THIERSCHIUM, 
PEIL. DOCT., THEOL. LIO. .). 


NPOZHMEIAZIE 


us 


U onsensuros existimo viros antiquitetis Christianse peri- 
tos , deperditis Irenaei librorum Graecis eremplaribas, ope- 
rae pretium fore, si quis ex his, quae supersunt — Latina 
totius adversus haereses scripti operis interpretatione et 
Gracci textas fragmentis — explorare conatus fuerit, quid 
ipse auetor iis librorum partibus, quae praeter versionem 


a) Eine Rüdüberfegung. der nur lateiniſch vorhandenen Stuͤcke des 
Irenäus, wenigftens ber bebeutendften, in ihr urfprüngliches 
Griechiſch wäre ein für das Verſtändniß dieſes einflußreichen 
Schriftſtelers hoͤchſt wichtiges Unternehmen. Indem Herr Dr. 
Thierſch, der Sohn, eine Probe hiervon vorlegt, wirb man 
fi) freuen, daß dieſer Verſuch von einem in fo guter philos 
Iogifcher Schule gründlich gebildeten jungen Theologen gemacht 
worden ift, und weitere Zortfesung beffelben wuͤnſchen. Kerr 
Thierſh beſchaͤftigt ſich auch wirklich, wie fein Vorwort bes 
ſagt, mit einer neuen kritiſchen Bearbeitung ſowohl des Ire⸗ 
naͤus, als ber apoſtoliſchen Baͤter, der griechiſchen 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts und ber, vornehmlich 
in neuerer Zeit nad ihrer großen MWebeutung gewürbigten, 
Slementinen. Gut gearbeitet, wie man vorausfegen barf, 
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istam hodie non exstant, de historiae vel theologise gravis- 
eimis capitibus scripserit. Id certe mihi, postquam aliquot 
abhinc mensibus ad illa me studia acciaxi, visum est, ea, 
quae de Irenaeo eiusque doctrina circnmferuntur, emendari 
et corrigi posse, si quis graecitatis non ignarus ipsius verba 
restituere tentarit. Necdum enim satis diligentise et dxgr- 
Belag, quae est philologorum, in hunc scriptorem (ea ours, 
ut opinor, non indignum) a recentioribus videtur esse col- 
latum. Nec vero isia quasi milnutiarum curiositas super- 
vacanes fuerit, nisi magnopere equidem fallor. Animadverti 
enim, quum, quid ipse Irenaeus et eius aevi ecclesia de eu- 
charistia sensisset, indagerem, errorem non minimum in 
libros nonnullos historiam dogmatum enarrantes manasse, 
quem protinus sublatum iri confido, si quis locum illum 
classicum (lib. IV. cap. 18. 6.5.) non sine critioo singulorum 
utriusque textus vocabulorum examine interpretatus fuerit. 
Verum illud Irenaei dogms explicare hoc loco non est pro- 
positum, sed specimen quoddam capitum quatuor in 
graecitatem a me restitutorum exhibere. Quo tenta- 
mine id praecipue eruditis probare voluerim lectoribus, in 
hisce libris ab Ernesto Grabio ac Renato Massueto clarissi- 
mis viris aliquid reliquum esse factum, quod novi editoris 
curam et requirat et mereatur. Nec longe aliter se habere 
existimo reliquorum, qui saeculo secundo Graece scripse- 
runt, ecclesiae Christianae auctorum textus, quorum ani- 
madverti et editiones et versiones hic illic corrigi adhuc 
posse. Fateor, id me aliquamdiu molitum atque etiamnum 
moliri, ut ipse Patrum Apostolicorum, Iustini, Tatiani, Athe- 
. nagorae, Theophili Antiocheni, denique Clementinarum ho- 
miliarum novamı elaborem editionem, atque haec tanta saeculi 


würbe das Werk auch bes äußeren Grfolges nicht ermangeln, 
um fo weniger, da man bei foldyen Unternehmungen audy auf 
das Ausland und die katholiſche Welt zählen darf. 
ulimann. 
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secundi memtmenta emehdatiera, quam in Cstelerli, Cieriei, 
Mareni editioaibus legunter, exlibeam. Et quum seriptores 
eorlesiestioss Latinos curaate doctissimo viro Giersdorie, 
sumtibus C. Christianui Tauchnitii, eximia splendidaque edi- 
'tiene recens predire viderem, cemplures optare arbitretum 
sum, ut pari mode Graeci eiusdem generis et aetatis aucto- 
res demuo impriwerentur. At frastra hactemus bibliopolarum 
aliquet minime ebecuroramı pulsavi ienuas,, quos alils iisyue 
gravioribus implicites comperi negotiis. 

Plura quidem erant, quae ex Irensei, Lugdmenzis epi- 
soopi, kbris V, qui inscribuntur ZAsyyog xod dvargonı vag 
Yyevdoviuov yyvadsosz, graecitate mra donata possem pro- 
feere, e.g. libri I, capp. 22. et’23. de fidei regula et Simowis 
Magi erroribus, vel auream de Christe vero Deo et vero 
homise expositienem (lib. IIL c. 18, 7. et e. 19.); at eaim 
vereor, ne vel uno specimine proposito molestus fiam lecto- 
ribus hasque paginas inutili mole obruises videar, quas Do- 
mini Editoris Doct. Clar. summe Reverendi eximia concessit 
kuamanitas. 

Itaque hace sols exhibeam, quae Irenaeus de auctoritate 
traditionis im eculesia Romana conservatae soripserat. Quao 
quidem vel propteres videbantur nove disgaisitione non in- 
digss, quod in nullo ex historiae monumentis Irenaeo nestro 
antiquioribue commemorata deprehenditur „Romanae ec- 
clesiae principalitas.” Quam quo consilio quove 
sensu illi tribuerit Irenaeus, prudentes ipse textus et an 
gumentorum »eries docent, iam vero, restitutie, quatenus 
fieri poterat, ipsias Irenaei verbis, etiam manifestius up- 
perere puto. . 

Legi igitur, ut propositum exsequerer, et contali yase 
et Latina et Grraeca Irenaei exstant, observavi usum et fidem 
interpretis anonymi antiqui, quem fideliesimum ubique et 
elocutionis eo fere genere usum deprehendi, quod est in 
libris Tertulliani. Ea profecto est versionis illius ratio, quae 
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meo instituto vix posset magis esse idones. Si qua diffici- 
lius erant dicta in his, quae reparanda suscepi, ea in reliquo 
volumine an Graece usquam legerentur, diligenter inguisivi. 
Graecitatem eam affectavi, quae fuerit Irenaei, mon quae 
Platonis, non quae Phrynichi; etenim saeculi post Christum 
secundi scriptorem eumque ecclesiasticnum tractabam, quod 
semel horum causa monuisse velim, qui ex atticismi legibus 
haec iudicare concupiverint. Textum Latinum editienis Mas- 
‚sueti egregiae (post quam nulla alia, quantum equidem scio, 
critice est adornata) exhibui a latere, quo et ab his, quibus 
ad manum non est ipsius Irenaei codex, poswit intelligi, 
quid a me sit praestitum, quid fuerit praestandum. 
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Libri III caput 1. 
& 1 

Non enim per allos dispositiones: salutis nostrae cogno- 
vimus, quam per eos, per quos Evangelium pervenit ad nes: 
quod quidem tune praecenaverunt, postea vero per Dei vo- 
Iontatem in Scriptaris’nobis tradiderunt, fundamentum et 
eolumnam fidei nostrae futurum. Nec enim fas est dicere, 
quoniam ante praedicaverunt, quam perfectam haberent agni- 
tionem, sicut quidam audent dicere gioriantes, emendatores 
eo esse Apostolorum. Postea enim quam surrexit Demiaus 
noster a mortuis et induti sunt supervenientis Spiritus sancti 
virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et habuerunt 
perfectam agnitionem : exierunt a) in fines terrae, ea quae 
a Deo nobis bona sunt evangelizantes et coelestem pacem 
hominibus annuntiantes, qui quidem et omnes pariter et 

singuli eorum habentes Evangelium Dei, 


lta Matthaeus in Hebraeis, ipsorum lingua, Scriptu- 
ram edidit Evangelii, cum Petrus et Paulus Romae evan- 
gelisarent et fundarent Ecclesiam. Post vero horum ex- 
cessum Marcus, discipulns et intexpres Petri, et ipse 
quae a Petro annuntiata erant, per scripta nobis tradidit. 
Et Lucas autem, sectator Pauli, quod ab illo praedice- 
batur Evangelium in libro condidit. Postea et loamnes, 
discipulus Domini, qui et supra pectus eius recumbe- 
bat, et ipse edidit Evangelium, Ephesi Asise commo- 
rans. 


a) exierunt cett. Asyndeton nimis molestum, Flagitat sen- 
sus auctoris, ut ab hoc verbo incipiat apodosis; induti 
. sunt — adimpleti sunt — habuerunt perfectam 
agnitionem, haec quoniam in re praecessisse docturus est, 
in protasi collocarit necesse est. Sanavi labem qualicunque 
modo, praehixo ab initio periodi isto &xsl, Maluissem parti- 
cipia interponere: wAngopogndärres, dezıynöreg gelslar yro- 
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BıßAlov TI’ xepar. «'. 
g. 1. 

08 — 17% Ela iv ig Oornolag Nuüv — 
Byvoxansv, dAA? A 61 ν rd Edayyklıov xareihAvuds gös 
juäs, 5 rére ulv Iuhgvocov, Darepgov db dık Deidnarog 
®:00 dv ypapais yuiv zapaösdaxacw, Sögalnpea zul 
oTSAOV 2) rg zloremg quv Eadusvov. Od yig dns 
Alysıv, dr robregov Exnovkav N veislev Eayov yvüdır, 
Ög weg roAuacı Alyav, auuyausvor diogdwral sivaı 
rõvu dnoardAowv. ’Enxel yiag uerk vd dvasınvas röv Kö- 
quov Tucv Ex vergiv Evövadusvor inepyoutvav Ilvsv- 
parog ‘Aylov dtvanın 2E Inpovg, ep) advrov Exingo- 
Pogidn0ev xal Eayov reislau yuncım- 2EnAdov ls T& 
regara is yis, T& napk Tod Geod juiv dyad& ei- 
ayyslıböusvor xal obgdviov eigijumv Tois dvdgumong d- 
rayyEhkovreg, &rs nal ndvres Guolog xal Enadrog abrav 
Soynnöres rd Ebaypyklıov Tod Oso. 

Odtog 2) 6 ubv Mardaiog iv vois Tßocloisg 17 
löle Öraitxıp airav 3) yoapiv Eiiveyaev Ebayysilov, 
roũ TTiroou xal tod Tœoaou dv "Poun edayyelıfoutvom 
xal Heusliodvrov vhv Euuinslav. Merk ds chV Today 
EEodov Mogxos, 6 uedneähg xal Egumvevrig Ilirgov, xal 
eurdg T& Und Tlergov xnovsadusve kyyodpas juiv ze- 
oadtönxev. Kal Aovaäg db, 6 dxdAovdog TIadiov, Tod 
Un’ ixslvov ampvoodusvov Ebayysisov Ev Bıßilo xceré- 
‚Dero. "Ensıra ’Iodvuns, 6 ueßnchs tod Kuglov 6 xal 
al ıd oridog adrod dvamssiv, zul wirds ide zo 
Edayytuov, iv Epſ—op vis ’Aolag diurolßov. 


ouy, nisi nimis refragaretur interpretatio, in qua participia aut 
retineri solent, aut voculis is qui et similibus interiectis 
circumscribi. 

1) I Tim. 8, 15. 

2) Eusebius: 6 abv dj) MarÖalog, quae sequuntur. ar ad 
illa — rije Adlag dsargißes, exhibens hist, eocl. V, 8. 

8) al inserit Euseb, |. c. 


Theol, Smd. “Jahrg. 1842, 34 
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$ 2 

Et omnes isti unum Deum factorem coeli et terrae, 
a Lege ei Prophetis annantiatum, ei unnm Christam filium 
Dei tradideruni nebia: quibus si quis non assestit, sper- 
nit quidem perticipes Domini, spernit autem et ipsum 
Christum Deminsm, speruit vero et Patrem, et est a se- 
met-ipse damnatus, resisiens ei repugnens salati suse, 
aned faciunt omues hacretici. 


Caput IN. 
6. 1 
Cuaum enim ex Scripturis arguuntur, in accusationem 
eonverfuntur ipsarum Scripturarum, quasi non recte ha- 
beant neque sint ex auctoritste, et quia varle sunt di- 
ctae, et quia non possit ex his inveniri veritas ab his, 
qui nesciant traditionem. Non enim per literas tradi- 
tam illam, sed per vivam vocem: ob quam causam et 
Paulum dixisse: „Sapientiam autem loquimur inter per- 
fectos: sapientiam autem non mundi huius.” Et hanc sa- 
pientiam nnusquisque eorum esse dicit, quam a semet 
ipso adinvenerit, fictionem videlicet, ut digne secundum 
eog sit veritas, aliquando quidem in Valentino, aliquando 
autem in Marcione, aliquando in Cerintho: postea deinde 
in Basilide fuit aut et in illo a), qui contra disputat, qui 





a) aut ot in illo cott. Vehementer lahoraro haeo, editores 
animadverterunt; medelsm nemo attnlit. Scripserat Ivenaeus, 
ut dedimus, Ey ro, indefinito usus pronomine, idque inter- 
preti videbatur esse &gßgor, homini vel a gravioribus erro- . 
ribus minime immuni. Cf. I, 28,1.estr., ubinuptiarum, acei 
esset z09 Ydaımy, at Ircnacas züy yapoy acripserat. — Nostro 
loco hie gesuinus amotoris sensus: „velunt esse veritatem vel 
in quolibet sophista, qui sanae doctrinae frivole contradicat, in 
sola Scriptura S. et apostolica traditione veritatem osse nolunt.’’ 

4) CA. Luc. X, 16. 

6) 
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6 2. 

. Kal sdvesg dxsivos va Gebv row zonmiv obemoo 
xul yüg, rox hæd vöuov al zgopmrüV zerayysllöusvon, 
xal Eva Xgioröv röv vldv Tod GsoÜ zapadsduxesm yuin 
olg el rıg un duoAoyei, ddsrsi *) ulv Tobg xoıwovoug Tod 
Kvoiov, d8srsi d3 ul abrövy edv Xasoröv Kootov, dersi 
0% xal zöv ITerkon, xal korıw euroxerdugıros *), dudesed- 
pevos xal dvrixslusvog v Javzod aornolg, Dxeg zoroder 
zdvre; ol algerınol. 

Keyar. PP. 
$. 1. 

"Orav yag dzd Tüv ygapav dilyymwraı, zi; Eyalnaı 
voizovc, alruv ray yoapüv, &s ui Ögdäs Fyorsv undb 
dowu le, xal Or norulAng slonvreas aa) Örı ah Ödverey 
EE aisdv suglouscdu F dirdae Ind av un elöbsav aim 
zagddosıw. Oö yig Eyyadpas zugaöohijves duslumv, dAik 
di Goong pyawis *), 84’ Ho alvlav val röv Ileddov sigy- 
atvar 2) Goplav Öt Aakoüduev Ev roig TeAsloıg, 
soplav Öl oo roö alavog vodrov. Kal cv 0o- 
plav tadıny Exnaorog abıav elvar pdoxsı 6 dp’ Ervroü 
zagsnevönde ®) Yedone *), va elxdrag xor’ adrovg Zi 
dArdee, nor usv iv Balsvrlvg, wort dölv Magalavı, word 
ö: dv Krolvdp- uerineie iv Baoılslöy iv 2 za) Bu co 


1) Ita Papias epad Eusebium hist. eccl. III. c. extr: ek 
nags iong paris mul nevovang. Tertullianus, pressar. 
haereticorum o. 21: viva, quod aiunt, voce. 

9) I Cor. 2, 6. 

8) zagexıwosiy scripserat Irenaeus I, 10, 3., ubi interpres: ad- 
invenire; vocabulum ei valde usitatum: adinventio z«- 
geögena I, 16, 8, male adinrenta sundg dmsmesonndve 
1, 8, 6. Et haeo quidem coontemtim diots. Verum et alıbi 
adinvenire in iis, gaae sine invidia diemntur, Bvvoeiy 
1, 16, 8 , dowgiexsen I, 15, 4., dvsügaıg I, 16, 1. Similiter 
interpres adamat verbum adimplere. 

4) »peösne scripsi, quum interpres exkibeat fictionem; etenim 
J, 15, 5. int. Dasdalus fioter, Iren, daldalog Yewdns. 

& . 8 »* j 


— 
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6 2% 

Et omnes isti unum Deum factorem coeli et terrse, 
a Lege ei Prophetis ansastiatum, et unum Christam filium 
Dei tradiderunt nebia: quibus si qnis non assentil, sper- 
nit aquidem participes Demini, speraii autem ct ipemm 
Chrstum Deminum, speruit vero et Patrem, et est a se- 
met -ipso damnatus, resistens ei repugness valati use, 
qned faciunt omnes hacretici. 


Caput II. 
6. 1 
Cuoum enim ex Scripturis arguuntur, in accusationem 
convertuntur ipsarum Scripturarum, quasi non recte ha- 
beant neque sint ex auctoritste, et quia varle sunt di- 
ctae, et quia non possit ex his inveniri veritas ab his, 
qui nesciant traditionem. Non enim per literas tradi- 
tam illam, sed per vivam vocem: ob quam causam et 
Paulum dixisse: „Sapientiam autem loquimur jnter per- 
fectos: sapientiam autem non mundi huius.” Et hanc sa- 
pientiam nnusquisque eorum esse dicit, quam a semet 
ipso adinvenerit, fictionem videlicet, ut digne secundum 
eos sit veritas, aliquando quidem in Valentino, aliquando 
autem in Marcione, aliquando in Cerintho: postea deinde 
in Basilide fuit aut et in illo a), qui contra disputat, qui 





a) aut et in illo cett. Vehementer lahorare haeo, editores 
animadverterunt; medelam nemo attinlit. Scripserat Ivenaeus, 
ut dedimas, Eu r9, indefinito usus pronomine, idque inter- 
preti videbatur esse &gß'gor, homini vel a gravioribus erro- . 
ribus minime immuni. Cf.I, 28,1. extr., ubinuptiarum, aci 
esset TAy yapos, at Irenacus zöw yanuos scripserat. — Nostro 
loco hic gemuinus awotoris sensus: „volunt esse veritatem vel 
in quolibet sophista, qui sanae doctrinae frivole contradicat, in 
sola Scriptura $, et apostolica traditione veritatem osse nolunt.” 

4) Cf. Lac. X, 16. 

5) dbiesgamen: d vesourog za) duugeduss de uronEBENLgErOG 
Tit. 8, 11. 
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| 6 2. 
. Kal xdvess dusivos Eva Gehe von zomehVv obgamoo 
xl yiis, vov Iad vöuov Kal KoopmEüY zurapysllöuevon, 
xal Eva -Xgıaröv röv vldv Tod soÖ Rupadsduxesıv Nuin 
ols el rıg ui ÖnoAoyei, ddersi *) ulv Toüg noıvmvodg Tod 
Kvolov, d®srsi db nal adrdv edv Xgsoröv Kögiov, ddsrei 
0b xal zöv ITerton, xal korıw abroxasdagıros *), dudeard- 
psvos xal dvrinelusvog si} Suvrod aornolg, Bxep zoodeı 

sdvres ol algerıxol. 

Kepar. Pf. 
$. 1. 

"Orav yip dad tüv yoapüv kilyymwraı, zl; Eyainaw 
ToEzOVTUs aurav Ta ypapüv, ag wi Ögdäg Fxoısv unds 
dom ev, xal örı zoinling alomvem zal Or ah Ödverıy 
EE aisäv sügplousoha  dandase Und Tüv ui) elöbsav viw 
sagddodıy. Od zip iyyodpas zagadodivas Euslonv, dAlk 


'dı& fans yavis!), 8° I alılav sol zöv ITediov slgy- 


xevaı 2)° goplav Öt Anloüusv Ev voig reAsloıg, 
soplav ö} ob tod alüvog rodrov. Kal riw 00- 
plav radınv Enaorog abıav eiva pdoxzsı 6 dp’ Ervrod 
zagenevönoe °) Yedopa *), va slxdrag ar’ adrovs Zi 
Biden, work usv iv Baizvrlvg, xorè ö&&v Magalovı, orè 
ö: &v Knolvdp* usrinsire dv Baoslelöy Tv N xcl dv co 


j) Ita Papias apad Eusebium hist. eccl. I. c. extr.: ek 
nagu iHorig paris mul nevovang. Tertullianus, prassar. 
haereticorum o. 21: viva, quod aiunt, voce. 

9) I Cor. 2, 6. 

8) zagexıwosiy scripserat Irenaeus I, 10, 3., ubi interpres: ad- 
invenire; vocabulum ei valde usitatum: adinventio za- 
geögene I, 16, 8, male adinventa xenög dmumesonudva 
I, 8, 6. Et haeo guidem contemtim diota. Verum et alibi 
adinvenire in is, quae sine invidia diemntur, dvvoriv 
I, 16, 8 , diewglensıw I, 15, 4., avsugacıe I, 16, 1. Similiter 
interpres adamat verbum adimplere. 

4) eösne scripsi, quum interpres exkibeat fietionem; eteuim 
J, 15, 5. ivt. Dasedalus fioter, Iren, Jaldalog Yewdis. 

— . 8 »* 


— 


nihil salutare loqui potuit. Unusquisque enim ipsorum 
omnimodo perversus, semet ipsum, regulam veritatis de- 
pravans, praedicare non confanditar. 


6. 2 

Cum autem ad eam iterum. traditionem, quse est ab 
Apestolis, quae per successiones Presbyterorum in Eccle- 
. süs custoditur, provocamus eos, adversantur Traditioni, 
dicentes se non solum Presbyteris, sed etiam Apostolis 
ezsistentes sapientiores, sinceram invenisse veritatem. Apo- 
stolos enim admiscuisse ea, quae sunt legalia, Salvatoris 
_ verbis: et non solum Apostolos, sed etiam ipsum Do- 
minum modo quidem a Demiurgo, modo autem a me- 
dietate, interdum autem a summitate fecisse sermones: 
et se vero indubitate et intaminate et sincere abscondi- 
tum scire mysterium: quod quidem impudentissime est 
blasphemare suum factorem. Evenit itaque, neque Scri- 
pturis iam neque Traditioni consentire eos. 


6. 8. 

Adversus tales certamen nobis est, o dilectissime, more 
serpentum lubricos undique effugere conantes. @Quapropter 
undique resistendum est illis, si quos ex his retusione 
confundentes ad conversionem veritatis adducere possimus. 
Etenim si non facile est ab errore apprehensam resipi- 
scere animam, sed non omnimode. impossibile est, erro- 
rem effugere, apposita veritate a). 


a) Simillima sant Iustini Martyris verba, quas Massuetus 

j affert ex Apol. II.: ovx adusarer, aindelag zagarettalen;, 
ayvoras puysin. 

5) Plaopnuovssos posui, non PAuspnaele, quod suadehat Inter- 
pretatio. Primo enim minus Graecus videbatur iste infini- 
tivus; deinde eo praecedente magnam crearet molestiam pro- 
nomen, quod segnitur: suum, davuro®. 
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dvriAoyoürss, undlv Gyilg Aukteiv Övvautvo. "Exasrog 
yio alroy zavıl voözo EEssrpguuutvos, zöv tg dAndelag 
xcevovte Ruparoımadusvog , Eevröv xmododev obx Emaı- 
eydverai, 

6. 2. 


"Orav di zdAıv mgös iv mug& Tüv dmoordiav zapd- 
dodıw Av xark Öadorks Tov agsoßuripov ward Tüg 
Inxinoles puvAlacsousvnv droxuilnusv aebrous, Evavrıodv- 
za Ta nagaödce, Ydonovrsg aürol 00 udvov TÜV 205 
oßvrigav, dAA& xal tüv dmooıöAwv Övres Gopdrsgos vhr 
slAuxpivn sügnaävar dAhdeiav. Tovg y&o dmodtdlovg daı- 
pilEoı v& xark vöuov vois Tod Zoorijpog Aoyloıg, zul od 
uovov obs droorbAovs, dAAk xal adröv vöv Kögiov 
xorè ulv dad Tod Ammiovpyod, nork Ös dad uschrntos, 
E00’ öre Ob dad vrornyrog noırsacdea, tods Adyovg* zul al 
eprobs dvavuıddrrus al dusdvrog xal släungıvüg rd dro- 
xsxgvuusvov slötvaı uvorihgov, Önsp dorlv dvaötsrara 
Pirapnuodvrov 5) röv Eavriv nom. Zwußalveı odv 
us taig ygapaisNdn unrs rii magaddces buokoyeiv abroüg. 

S. 3. 

Kark tüv rotoorov Eorlv Kuiv N din, dyasımık, 
av Ölunv öpeov ÖA0dng@v navraybos Eapvyeiv KEIQR- 
ulvov. Aıd xal navraybdev dvrisrariov abrois, El Tıvag 
EE adrüv 77) dnoxgodcsı narasoybvovzeg mpög Evrpoamv °) 
tus dAmdelas uerayaysiv dvvalusde. Kal yo el un bgdıov 
vuxi ind aidungaareinpdeisev dvavmılaı, EAN ob navre- 
zacıv Aövvarov aAdvnv Expvyeiv, dAndslag naparsdslang. 


6) Opineris, &xsergogyn» scriptum fuisse, pro quo conversio- 
nem posaerit ioterpres. At intolerabilis in plano Nostri stylo 
, genitivus dindslag ita ad daıargoyrjv appositus, ut dwiergopn 
" dinbslas sit animi ad veritatem conversio. Posui 
id, cui genitivus apprime conveniat, dyrgoxns, vooabulam 
aberratiopi interpretis admodum ——— 
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Caput III. 
& 1 

Traditionem itaque Apostolorum in toto munde meni- 
festetam, in omni Ecclesia adest respicere omnibus, qui 
vera veliat videre: et hebemus annumerere eos, qui ab 
Apostolis institeti sant Episcopi in Ecclesiis et suecesse- 
res eorum usque ad nos, qui nihil tale doewerunt: neque 
oogeoverunt, quale ab his deliratur. Etemim si reoendita 
mysteria scissent Apostoli, quae seorsim et latenter ab 
reliquis peefoetes docebant, his vel maxime traderent en, 
quibus etiam ipsas Eoclesias committebant. Valde enim 
perfeeios et irreprehensibiles in omnibus oos volebant es- 
s6, quos et successores Felinguebant, suum ipsorum lo- 
eum megisterii tradentes: quibus emendate ugentibus fieret 
magna utiliies, lapsis autem sunma calamıites. 


& 2. 

Sed quoniam valde longum est, in hec tali volumine 
ommiam Ecclesisram enumerere successiones, maximae et 
antiquissimse et omnibus cognitae,. a gloriosissimis duo- 
bus Apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et consti- 
tutae Ecclesiae eam, quam habet ab Apostolis, traditio- 
nem, et ennuntistem hominibus fidem, per successiones 
Episcoporum pervenientem usque ad nos indicantes, eon- 
fundimus omnes eos, qui quoquo mode, vel per sibi 


1) yavıgovndonv im praes. posai, quamvis int, habeat mani- 
fostatam; cf. I,4, 2. wagomosoupfen assimilata, 14, 4. 
yıyrossöpewer cognitum, 18,1 extr. zgußondene abscon- 
ditam, Ill, 29, 5. PAemduevog visus, cett. 

2) Ita I, 18, 8. Angody int.: deliriose, Ib. =. 9. edros 
ängneev ita delirarit. 
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Kıyaa.y. 
2 gı | 

. Tv. ulv oðv wugidocm sim daocsölerv de din ra 
xöoug gavagouplune '), dv zen businalg adgsoıw dun- 
yvaglocı aädı voig TdAndi Öögäv EdEAovaı, xal Exomsy 
saregdpsiv Tobs Omd Tüv daocrdian saractaßivras 
imandsnoug werk wi insindlas al Todg Bedskaubvovg 
adrobs Log Auüv, Tobg undlv roiodro dödkavrag umds 
Buıyvövcag, olov ind Today Angodsirau2). Kal yag 
va daöagupe pvorigia Tessev ol dndazorle, & lölg 
za Addon süv Aoıscäv böldaunov Tovg reislevg, Todroıg Av 
oby Anıora zagldocev, ols nal abris rag Inaimelas wags- 
zWoövro®). epbdg« yip reislovg xal dvsmuliarovg nerk 
advra robsovg HBoddovso elvaı, oUg nal dundögoug xu- 
zlisızov zöv Idiov özey tod Ösdnanalslov zapudıösrrsg' 
Ov xarogdodren» neydin ylyvor’ dv dplise, nagezs- 
oövrov d: deıvorarn BAdBn. 

| Ss. 2, 

AI basl Aav kanpbv üv ein, iv wi Tao Ovy- 
yodpparı zaskw zärv Ixnindsv zaragıdunjder vis duado- 
ds, vis weylaens aal dgymordeng el zäcı yvopluov ad 
rõv kvdokordrav Övoiw dzoas6öAmm Ilscgov rs al Iladiov 
do ‘Popy Heusumdslens zul aasacsudslang imsinslas Hy 


- Urs zupi va dsocıdloy nagdöocıw zei anpvosousvnv 


voig dvdocdmorg wlarıy, aurk dındoräs tüv Imsoxbnav xe- 
raabouũoxv Ing Elg Npäs, umvüovrsg uaruogdvopev advsas 


8) Verbam idem sodem sonsu ia N. T, non infrequens. V. I Tim. 
1,18. Forma non insolita, guam posui. Abiere euim apud 
hos soripteres verba in —nı in regulateın contraeterem ver- 
borem coningationem. 
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placentis a) vel vanam gloriam, vel per caccitstem es 
malam sententiam, praeterquam oportet oolligunt. Ad 
hanc enim Ectclesiam propter potiorem b) principalitatesım 
necesse est omnem convenire Eoclesiam, hoo est, cos, 





a) sibi placentia, sic Claromontanus cod. et Anglicani, quum 
edd.. omnes ante Massuetum habuerint sui placentiam 
malam; at ipsi Anglicani m afkgunt, quod Maseueto imme- 
rito videbatur esse sphalma. Translatis in graecitatem his, 
quae seguuntur, apparet, substantivum simile reliquis (xew0- 
Sofla, tuplorng, aaxoysmuosden) requiri. Suiplacentia 
vel sibiplacentia, vocabulum recens fictum, quo expri- 
matur avusegdexea, ab haius auctoris ingenio non abhorret, 
quippe qui et alia nova formare ausus sit (e. g. mysteri- 
aliter guvornguwdsg, intimorate adsdg, impudorate 
avassyuvrog, verbosari plvagei» — nisi id rulgare ſait — 
coinfantiatum est Verbum ouveunzlafen d Aöyos, 
primiformis homo i. q. protoplastus, ut alias habet; 
proximior olnsordga, requietio avamavsıs). Grac- 
cismos in constructione ne durissimos quidem reformidat, e. g. 
genit. absolutum, Verbum (Aöyog) Dei incarnatus cett. 
Taceo formas vocabulorum corruptas, e.g. transiet, exient, 
floriet, animae solae (in genitivo!) cett, Ceterum 

- praestetne h. 1. suiplacentiam an sibiplacentiam me 
iguorare fateor, Conferas suicidium, mediae latinitatis no- 
men. Quamquam alia est res h. I., quum placere verbum 
regat dativum. 

b) potiorem; id Massuetus ex unico Clarom, cod. recepit, quum 
ceteri exhibeant potentiorem, cuiillam praetulit lectionem, 
„quoniaım,” ut ait ipse, „principalitati, gaam semper obtinuit 
eccl. Romana, vox potior magis convenit quam potentior.” 
Has vir doctissimus non dissimulat criticae artis leges a se ob- 
servatas, 

4) drögwxagsexog in ipso N. T. Eph.6,6. Col. 8,22. De evrd- 
geoxog adiectivo v. Lobeck. ad Phrynichum pag. en Hino 
avragiaxsıa rite formatum, 

5 Placuit Massueto, quod Billius olim coniecerat, zedg wa- 
gaaundyosrag scripsisse Irenaeum. Verbum est apud Socora- 
tem hist. eccl. V, 21. de schismaticis (Novatianis) suos 
conventus agentibus. At neque is sonsus sensui aucto- 
ris accommodatus, nec vocabulum aptum vooabulis ab int. posi- 
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sovg sad” 59 uva oöv vodzov, elss dk abrapkoxsuuv *) 
sirs did xevodoklev sirs dk Tupidınza nal xaxoyvo- 
uocdynv sag’ 6 ds5 GuAloyıfousvovg 6). Ilpög raue 
yag viv Euuanslev dk vv Öapigovcav zgmrsiav ©) 





tis: praeterquam oportet colligunt. Ei nova verba 
erantin promtu, ut composita Graeca exprimeret, e. g. trans- 
corporatum, coabducti, transfictio (#wagaswolndıg 
I, 9,2). Posui, quod et sententiae et vocabulis apprime con- 
venit: „praeterquam fas est ratiocinantes.” 

6) potiorem, vel potius potentiorem principalitatem; 
disceptationibus virorum doctorum insigue ‚par-vocabulorum! 
Coniecerat Salmasius d »avv, Irenaei manu scriptum fuisse 
dice zo Zfalgerov zgwrelov, Massuetus zgmreion approbat, 
adiectivam Usdgrsgo» marult. Uterque in eo videtur errare, 
quod concretum, ut vocant, nomen supponunt zgmreioy, textu 
Slagitante abstractum. Gieselerus V. D. (Kirchenge- 
schichte, 1.p.175.). ds@ zn» Inavardgay dgyijv coniecit, adg- 
ze idem esse volens, quod Ursprünglichkeit. Princi- 
palitatis hanc esse posse significationem concedo, dgyiw id 
ungquam valere non crediderim, imo ne dici quidem id Graece 
uno verbo abstracto existimo. (Adverbia sunt zgonynrinag, 
ssgonyerustvosV,27,2; I,9,3., utrobigue int. principaliter, 
ursprünglich, seoundum primam conditionem vel intentio- 
nem; adde III, 28,8; IV, 4,1., ubi principaliter eodem 
sensu, sed desunt Graeca). Ubi dgzye int. reddidit princi- 
palitas, idem fere est, quod dusapss quaedam summa sive, 
ut uno verbo dicam, Deus (gnosticorum), I, 26, 1; I, 80, 1. 

Sed proferam tandem eum locum, qui aliquid faciat ad il- 
lastrandum hunc nostrum: lib, IV,88,8: principalitatem 
qaidem habebit in omnibus Deus, Gracxce: zg90- 
zauaı niv dv zücım dIadg. Nolo amplius dubitare, zgoralay 
ab Irenaeo fuisse h. 1. scriptum, De adiectivo potentiorem 
sententiam ferre non ansim. Neque ab aliis pro certo quid- 
quam statai posse existimo. Si potiorem veram esse .puta-. 
rem lectionem, maiore cum fiducia assererem Irenaei fuisse, 
quod exhibui in textu, dsapdgovsas. Plana et simplicia tunc 
omniaforent. Comparativus Latinus sensn non alienus a vocabulo 
Graeco, in quo latet comparativi notio. Insuper animadrerti, 
interpretem in exprimendis adiectivorum et adverbiorum gradi- 
bus non nimis eere accuratum: dilectissime dyazızl, 
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qei sunt undigue fideles, im qua somper ab his, qui 
sunt andique, sonsorvata est ea quae est ab Apsstolis 
traditio. 


[Reliqua eiusdem capitis paene omnia Graece exhibet 
Eusebius hist. ecel. lib. V. cap. 6., quae trensscribere 
quum pessit videri alienum esse ab hoc loco, id tantum 
menuserim lectorem, mecessaria easo ei ea et quae Se- 
quentur capite querto ad intelligendum Irensei oonsilium et 
argumentationem. Ea 





portentuosissima et altissima regaradn xal ade 
I. praef. G. 1., saepissime zoilauıg I, 18, 6., II, 82, 4., 
noguissimi worngos I, 16, 8., firmissime fPeßeias II, 

82, 4. Vides viram bonum non ab omni hyperboles consue- 

-tadine immanem. Verum etiam, fateor, positivos inreni ad- 

hibitos loco comparatirorum et superlativorum, quinimo, quod 
observassa operae pretium fuerit, comparativos sensu 
superlativi praeditoe: ultimus et ianior d seleyraiog 
zel veeiearrog I, 2,2, venerabilior seßesnımsirn I, 9, 1. 

Est hoo, nisi fallor, latinitatis mediae vestigium,. Quae quum 

ita siat, largior Bomaune ecolesiae propugsatoribus, quod 

ipsis postulare nondum venit in mentem, nostxo quoque loco 

fortassis superlativem heseio quem fuisse in originali 
textu. At ne quis id afhrmet!i Equidem etsi fortassis ita 
fuisse modo scripserim, revera ita fuisse psene negarim, 
nisi quis anten meliora quam mea attulerit exempla; ia meis 
enim iuuior mallum habebat superlativam, venerabilior 
molestum, oomtra nihil erat proclivius quam potissimam 
vel potentissimam scribere principalitatom, 

D dvarnn. Egregie observavit Gieselerus 1. o,, ita fuisse ab 
auctore exaratum, yuum de 60 agatur, quod secundum rerum 

' nataram aliter se habere nequit (natürliche Not hwen- 
digkeit). 

8) zäca»y duxinslav scripsi, i.e. unamquamque, önderne, 
non, ut Gieselerus: zasew z9 duninelav i. e, totam eccle- 
siam. In eo enim est Irenaens, ut indicata traditiene in 
anica illa ovelesia Romana conservata, supersedeat com- 
monstzare, quae sit in roligeis singulis ecuiesiis tız- 
ditio. 
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dedyan?) zäsıw®) auußalsenm) imuinolee (vovrbars Tovg 
zuvreg6ßdsn 7°) zıerodg), iv I :2) Ösanavrög dub am 
dæou Öraoss””) Ouvresionsa ı; augd vüv daoochlew 
zapddodız. 


Ea vere, quae media omisit Eusebius, de his, quae 
testißeeter traditie conspieua ex epistola ecclesise Roma- 
nso sub Ciemente ad ecclesiam Corinthiasn misse, oquldem 
ita o Latina interpretstione restituo:] 





9) ovußalseıw i. e. concordare cum ea, concinere red- 
dendo testimonio de traditione, per singulas aeque ac Romae 
asservata. 

10) zavrayößev scripsi; si quis wasrayod mallet vel zavrazoes, 
non refragarer, Ceterum monuerim, in huius generis scripto- 
ribus Graecis dxsise frequenter poni, ubi dxs? ratio postulat 
et Atticistae praescribunt. Apud ipsum Hippocratem et Aristo- 
telem, dein apud Olympiodorum et Herodianum dusies pro dxsi 
legi, demonstravit Lobeck. ad Phryn. p. 44. In hoc scriptore 
etiam in’vocabulo zasraydes idem admitti potest abusus. 

11) Miror, quod nemo vetustam Feuärdentii alioramgne theo- 
logorum ecclesiae Romanae sententiam videtar deseruisse, qui 
in qua ad Romanam eoclesiam referant, quamguam id sub- 
1ectum est remotius quam istud „omnem ecclesiam.” 
Ne Gieselero quidem aliter visum, Mihi hunc esse sensum 
constat: „‚unaquaeqne alia ecclesia idem testubitur de traditione 
Apostolorum (guod ostendimus dioi ab ecclesia Homana), 
dummodo ne in ea per haereticos ipsos traditio- 
nis puritas inquinata sit”, sive, ut Irenaei verbis utar, 
„dammodo in ea a fidelibus, cuiusvis sint loci, pure 
conservata sit tradita ab Apostolis veritas.” Praemon- 
strat, nisi fallor,, ecclesias barbarorum, in remotis terris dis- 
seminatas, necdum ab haeresi gnostica contaminatas, de quibus 
cap. seq. verba facturus ost. — Legere possis, si placet, 
xa0” fie ya pro dv 7) ut supra scripsi. 

12) dxovönxore vereor ne superfluum videatur monuisse, undi- 
que ea aetate, quae est interpretis, valere i. q. ubique. 
8i quis et paulo ante pro warsayd®er, ut ego posui, dxov- 
önsors scribere malit, non repugno. Asseverari has de ro 
nihil potest. 
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et annuntiens, quam in: necenti ab Apostolis accepe- 

rat, traditionem, annunfiantem unum Deum omnipotenteen, 
factorem . coeli et terraa, plssmatorem hominis, qui. in- 
duxerit cataciysmum et advocaverit Abraham, qui eduxerit 
populum de terra Aegypti, qui colloquutus sit Moysi, qui 
legem .disposuerit et Prophetas miserit, qui iguem 'prae- 
paraverit diabolo et Angelis eins. Hunc patrem' Domini 
»ostri Iesu Christi eb Kcclesiis annuutiari, ex ipsa Scri- 
ptura qui velint discere possunt, et Apostolicam Eecle- 
sise Traditionem intelligere, cum sit vetustior epistola his, 
qui nunc falso docent et alterum Deum super Demier- 
gum et factorem horum emnium, quae sunt, commen- 
tiuntur. 


Caput IV. 
$. 1. 

Tantse igitur ostensiones cum,sint, non oporiet ad- 
huc quaerere apud alios veritatem, quam- facile est ab 
Ecclesia sumere; cum Apostoli quasi in depositorium di- 
ves plenissime in eam contulerint omnia, quae sint verita- 
tis: uti omnis, quicunque velit, sumat ex ea 'potum vitae. 
Haec est enim vilae introitus; omnes autem religui fures 
sunt et latrones, Propter quod oportet devitare quidem 
illos; quae autem sunt Ecclesiae, cum summa diligen- 
tie diligere et apprehendere veritatis Traditionem. Quid 
enim?. et si a) de aliqua modica quaestione disceptatio 
esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere Eccle- 
eias, in quibus Apostoli conversati sunt, et ab eis de 
praesepti quaestione sumere quod certum et re liguidum 
est? Quid autem si neque Apostoli quidem -Scripturas re- 


a) et si quibus.de cott,. Feuardentius et Grabius ediderant; 
Mass. quibus omisit ex auctoritete codd. Claromontani et 
Vossiani.. 
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al xmotessovse Fr ſoorb dad rov .danooröiov xu- 
oddoow elihpeı, dnayylilovoev Eva Bsbv Kavsoxpdsope, 
Fonnv obgavod ve xal yis, zAucrıv dvdonnov, vov 
Inayaybvra xeraxivoudv nal xullsaevre "ABvadu, Tov 
dbayaydvın dv Anbv EE Alybarov,. vov Aniıhcavre To 
Mwvssi, dv vhuov duahdtkvra xl npopias neudavie, row 
zo waraoxsudoavre ro diaßsAmxel roig dyyiioıg abroü. 
Toörov zarkon roũ Kvgplov Nucv Inooũ Xousroõũ Ind rov 
ixxanoiv ungdoosoden, dad rüs yoapijs abrüjs ol BovAd- 
BEVoL uadeiv duvarraı xal iv dmooroAnnv vüg ExxAnoles 
zagddncıv xaravosiv, doyamwrigas odans tig’ EnıoroAfis 
sov vöv Yyevdoddusxnloivrov. xal dAlov Otov vaio rövr 
Önovoyöv xal zoınıhv tüv HAmv rüvös dvasiarı6vımv. 


Kspar. 6’. 
5 1. 

‚Tocodtav ohv oooovu rüv daodsltsov, od yoN Er 
Enteiv zug’ Alloıg vv dAiHeav, I bddısv karı napk is 
Exnimolas Aaßeiv, Exsıdı oi dadoroAoı woel sig aAovalav 
drodnanv rk ws dAndelas dzavra ss adrıv xararsdel- 
zacıv, Ivo zög, barıs üv Dip, Addy EE adris nödue Long‘ 
adın yao nn vs Gans eloodog, Anavrss 68 ol EAloı xAsnrar 
sol xalApozel. Ad dsi nagpaıtsicden 1) ulv ixslvovg, rà 
03 ung Exxinolag uerk& mAslorns onovöng domafsodha zul 
xaralaßeiv 2) vg dAndslas rw nagddocıw. Ti ydo; xel 
el zıcı æsol uerolou ruòs Eoriiuaros ein 7 dupoßremons, 
obx dp’ Edsı oög rag doyuordrag drodgensiv Enxindlas, 
dv als ol dadaroAo, dvsorpdgnsav zul ap’ 'aträv xepl 
rijs rooxsıubung Enehosog Aaßsiv rd dapaltg zal ro övrı 
Zyapyis; TI d&; al unds ol dxöaroAoı yoapis narklızov 


. 1) Tit. 8, 10: aligerınöy Audgamov nera piay xal devrdgav vor- 
BAOAIEOD. 
2) Sic: apprehendens sciontiam ipsorum xaralafßöns- 
vog ai. I, praef. 2. 
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Nquissent nehis, nenne epertebet ordinem segqui Traditie- 
nis, quam tradiderunt iis quikus cammittebent Eoelesins I 
62% 

Cal ordinstioni assentinnt multse gentes berberorum 
eerum, qui ia Christum credunt, sine eharts et atramente 
scriptam habentes per Spiritum in cordibus suis sahstem, 
et veterem Treditionem diligenter custodientes, in usa 
Deum credentes fabricaterem coeli et terrse ot oma 
quee in eis sunt per Christem lesum Dei Slium. Qui 
propter eminentissimam erga Rgmentum suum dilootionem, 
cam, quae esset ex Virgine, gemerstionem sustinuit, ipes 
per se hominem adunans Deo, et passus sub Pentio Pi- 
lato et rdsurgens et in claritate receptus, in gleria ventu- 
rus Salvator eorum, qui salvantur, et iudex eorum, qui 
indicantur, et mittens im iguem aeternum transfiguratores 
veritatis et contemtores Patris sui et adventus eius. Hanc 
fidem qui sine literis crediderust, quantum ad sermonem 
sostrum barbari suut, quantum autem ad senlentiam et 
oonauetudinem ei conversationem propter fiden perquana 
sapientissimi sunt et placent Deo, conversantes in ommi 
iustitia et castitate et sapientia. Quihus qui aliguis an- 
nuntiaverit ea, quae ab haereticis adinvents sont, proprio 
sermone eorum colloquens, statim concludentes aures longo 
longius fugient, ne audire quidem sustinentes blasphe- 
mum colloguium. Sic per illam veterem Apostolorum tra- 
ditionem ne in conceptionem quidem mentis admittunt, 
quodcungue eorum portentiloquium est: nequedum enim 
congregatio fuit apud eos, neque doctrina inatituta. 





8) Ita: transfictio zagawolnes I, 9, 2 
4) d.& posui cum accusativo, etsi Int. habet per, etenim iste 
ı alias in eundem incidit errorem, quem ego h. 1. odoror, I, 81, #. 
conati sumus per te manifestare,i. o. die ed, tua 
gratia. j 
5) apud eos Int.; ego zag’ euren i. e, ab hacreticis, scio 
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Suiv, odxovv Eds ij Taf duoAovdeiv vg zagaöddseıg, 
Mu zugldocer olg änörgexon zig ixxinslas; 


$ 2. 

"Hı vace Öpeloyei wollk Idun hr Bugdeo rüv ale 
Xqordv zıorsvöveev, yagls zdozov xal nlluvos yergam- 
säynv Exowrss dı& Ilvevuarog 'Aylov dv.zelg nepdlaıg ray 
oornolav, xal vyV doralav zapddocıw Erıuslüg pvAde- 
sovres, sig Eva Bsbv RioreVovreg row Önmoveyöv vbgavod 
‚ne yis al advrov rüv dv adroig dık ’Inooü Xyıusrod 
Tod viod od ®soö, ög dık rw izepßdllovsev eig zo 
æadouæ Eavsod dydanv vv ix vis zapdivov ylvındıv 
Uziuewvsv, aörög di Eavsoö rdv dydgmzov Evaoas ri 


.. @eb, aa warm El TIovrlov Ilıldrov'xal dvaarig xal 


iv Oö dvaanpdels dv bin Eievasusvos Zuriio Tüv de- 
goutvov xal xgırds rov xgwvoulvov xl ziuyov sig wög 
 albrıow obs zapexomtäg ®) rs dindelag aa) xaranppo- 
vnrtis soö Ilerods aedrod xal rijß ldles napovolas. Tadrnv 
er zlorıv ol ymols yoauudrov Rıotedduvrsg, Td ubv zgöS 
-chv ÖOrdisarov huov Baopßagol slcı, ro Ö& moös yvaunv 
al Eidos xal dvasıgopmv dk erw zlorıv og Vopararoı 
xal sbagsoroüvres Th Yed, dvaoıgepdusvor iv zndoy Öt- - 
xcaooovy xal Ayvele zul vople. Olg et rıs unodkar vi 
Uxd ray algerınöv Exıvevonusve, vi; lölg abräv duikaro 
Anıköv, EbdVs Ovvigovzss rk Ora nogbm Kov uaxgkv ped- 
Eovraı, und: dxoücn ümoukvovzes rıhv Bidopmuov Ac- 
Adv. Odrag did *) vv zarlaıdv Exslvmv tüv dnodrdAmv 
zapadodıv obös eig Evvoav ngoglevron, Arıs &v 7 7 Tepu- 
roAoyla aorav, obdE ydg am ouvafız Eykvero zug’ ab- 
av 6), obös ÖLdadxaisiov xurserddn. 


enim, istam aliquoties T& apa roü Hs00 ayadı vocare ea 
quae apud Deum sunt bona. Sensus loci, in versione 
Lat. subobscarus, apparet: „eo tempore quo barbarae illae 
gentes traditionem ab Apostolis acceperint, haereticorum ec- 
clesias omnino non exstitisse, necdum doctrinae novam genus 
tunc en coeptum fuisse.” 
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6. 8. 

Ante Valentinum enim non fuerunt, qui sunt a Va- 
lestino; neque ante Marcionem erant, qui sunt a Mar- 
cione; neque omnino erant reliqui sensus maligui, ques 
supra enumeravimus, antequam initiatores et — 
_perversitatis eorum fierent. 


% 


Mareion autem illi [Cerdoni] mmccedens invalnit sub 
Aniceto, decimum locum episcopatus” continente. Reliqui 
vero, qui vocantur Ginostici, a Menandro Simonis disck- 
pulo, quemadmodum ostendimus, accipientes initie, unus- 
quisque eorum, cuius participatus est sententise, eius et 
pater et antistes apperuit. Omnes autem hi multo poste- 
rius mediantibus iam Kcclesise temporibus insurrexerunt 
in suam apostasiem, 


6) punrns nomen, deest Lexicis, Bestituere non haesitabam, 
quum initiati nostri sint uspyunp&von 


- Seripsi Erlangae mense Februario MDCCCXLI. 
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| g. 3. 

IIgd y&o Barsvılvov obx ſauv ol zapk Baizvrivov, 
ob03 zgd Magxiavog ol zap& Mapxlovog‘ oödt zdvras 
Jocv ol Aoızol xaxoyvauovss, oVg Ev TOig zo6T8g0v Karn- 
gudpnxausv, zolv tous uunväg 6) xal Epevpsräg tig dic- 
OrgopNE abrav yeviodhan. 

[Quae sequuntur de Valentini et Cerdonis aetate 
Eusebius exhibet hist. eccl. lib. IV. c. 11., in eo tantum 
peccans, quod Hyginum Zverov facit episcopum, quem 
Irenaeus et h. J. et supra octavum dixit.] 

Maogxiov Ö: dundskdusvog dxsivov Evlagvaev Erl ’Avı- 
aırov Ösxarov rbmov rijß Enıanoniig nariyovrog. Ol 68 
Aoızol ol xaAodusvor yvworıxol, dnd Mevavdgov Tod ZL- 
Kovos uedıod, xading drsöslkanev, Außbvres rag doyds, 
Exaorog adrüv Tg ustioye yvayns, tabıng xal zarie wal 
oosors Epdım. Ildvreg dd odroı KoAb uerayevboregor ”), 
BB000vraV Tüv zig inxinolag xoupüv, Exaviorndav dal ch 
daoozaaie. 


N posterior werayevdersgog 1, 9, 2. 


J 


Theol. Stud, Jahrg, 1842, 8 
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1. 


Novum Testamentum Graece. Textum ad fidem anti- 
quorum testium recensuit(,) brevem apparatum cri- 
ticam una cum variis lectionibus Elzeviriorum, Knappii, 
Scholzii, Lachmanni subiunxit Aenoth. Frid, Const. 
Tischendorf, Theol. Lic., Phil. Dr. Läpsiae 1841. 
Sumptus fecit C. F. Koehler. Pag. LAXXV. 671 
in 12. a). Be 


Was⸗ Griesbach ſchüchtern und beſonnen angefangen 
hat, wird von Tiſchendorf in ſeiner Ausgabe auf die 
Spitze getrieben, indem er in der Regel keine Lesart des 
nenen Teſtamentes genehm hält, als wenn fie von ben 
afritanifchen Zeugen beftätigt wird. Lachmann fchlug 
zuerft diefen Weg ein und veranftaltete einen freilich 
nicht überall diplomatifchen Abdrud des befannten Tex⸗ 
tes der afritanifchen Handfchriften,, enthielt fich jedoch bes 


a) Die nachfolgende Hecenfion ber Ausgabe bes neuen Teſtamen⸗ 
tes von Deren Dr. Zifchenborf war bereits von ber Rebaction 
angenommen, als die oben abgebrudten Bemerkungen biefes 
Gelehrten zur Kritik des neuen Teflamentes von Paris aus 
einliefen. Diefe Bemerkungen enthalten fo erfreuliche Mittheis 
lungen über bie wadere Thätigkeit bes unternehmenden jungen 
Gelehrten, daß es undankbar erfcheinen Tönnte, wenn ihm ein ° 


— 


538 Tischemtorfi 


Urtheild Aber die Richtigkeit deffelben. Tiſcheudorf aber 

gibt diefen von Lachmann nur felten abweichenden Text 
ald den wahrfcheinlich urfpränglichen, ohne fich in eine 
eigentlich Eritifche Unterfuchung über bie Befchaffenheit 
diefed Tertes und fein Verhältniß zu dem morgenländi⸗ 
fchen einzulaflen, was freilich unerläßliche Pflicht gewe⸗ 
fen wäre, um den Berfuch einer gänzlichen Umgefaltung 
des biöherigen neneflamenttlichen Textes einigermaßen zu 
rechtfertigen. Wir finden keinen genügenden Grund für. 
diefed kühne Berfahren angegeben, ald das Alter der 
afrifauifchen Handfchriften,, und felbft diefed Alter wurde 
nicht weiter unterfucht, ſondern vorausgefeht, obgleich 
man fich der Mühe nicht überheben fohte, die Ergebniſſe 
der Korfchungen ber Borgänger von Neuem zu prüfen, ehe 


vaterlänbifdye Seitfchrift In demfelben Hefte, worin er feinen 
don ber Ankündigung trefflicher Gaben begleiteten Gruß an 
das Varerland Niebergelegt, eine wenig beifällige Rerenſton 
über eine frühere Arbeit zurüdbringt. Die Rebaction jedoch, 
wohl erwägend, daß die Wiſſenſchaft im ehrlichen Streite nur 
gewinnen Tann, hat bier nicht Partei ergreifen wollen und da⸗ 
ber beiden Sprechern unbedenklich das Wort gegeben. Der 
Herr Verfaſſer der Recenfion wirb in feiner Stimmung bes 
dentend milder werben, wenn er lieft, wie cnfpruchslos Herr 
Dr. Zifdyendorf felbf über feine Ausgabe urtheilt, indem er 
fie nur als „einen befcheidenen Vorläufer eines zu erzielenden 
Grund⸗ oder Grundlage «Zerted” bezeichnet. Herr Dr. Zifchens 
dorf aber, dem wir die fchönften Erfolge für feine umfaffenden 
Unternehmungen wuͤnſchen, wird das, worin ber Retenſent ges 
gen ihn Hecht haben follte, als wiſſenſchaftlicher Mann, fi) 
gern gefagt feyn laflen, das aber, worin ee bemfelben halts 
bare Gründe entgegenfegen zu koͤnnen glaubt, zu feinen Guns 
ften und zum allgemeinen Beften näher beleuchten, zu welchem 
Zwecke ihm diefe Zeitſchrift offen ſteht. Etfreulich tft es, daß 
neben den ſtuͤrmifchen Bewegungen in unferer Theologie auch 
noch die Mille bauende Thaͤtigkeit derjenigen Kerkeſt hergeht, 
weiche den neuteftamentlidyen Wert feftzuftellen fucht, und daß 
es, deforbers feit Lachmann einen ſo Eräftigen Impuls geges 
beh , Teinen Anſchein hat, als wolle bie miedere Kritik auf 
ihren aften Lorbeeren einſchlummern. Die Redaction. 
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mon eine fo bedenkliche und umfaſſende Auwenbung von 
ihnen machte. Soll das Alter einer Handſchrift als Kri⸗ 
terium ihres Werthed gelten, To füllt ed immerhin auf, 
daß Tifhendorf S. LXXIV ff. ſämmtliche Uncialhand⸗ 
ſchriften einzeln und die Minuskelhandſchriften nur in 
Bauſch und Bogen aufführt, als verdienten die kleinen 
Buchſtaben nur Gehör, ſofern bie großen mitſprechen. 
Gleihwohl And z. B. MUX and dem zehnten, H ans 
dem eilften, bie Minnskelhandſchrift 1. u. a. ans dem 
zehnten Jahrhundert. Indeſſen kaun das Alter ber Hand» 
ſchrift allein keinen Ansſchlag geben. Wenn ſich z. B. 
Schaum Ehryfokkomms zum morgenländiſchen Texte belennt, 
fo wird dieſer in das 4. Jahrhundert Yinanf gerüdt, und 
die Minustelhandfchriften, welche ihn vorzugsweiſe enthals 
ten, werden fo, wenn gleich von jüngerm Datum, den 
antiquissimis codicibus ebenbürtig. Leberhaupt liegt Dem 
Kritiler, bevor er berechtigt if, den morgenlänbifchen 
Zert als einen jüngern zu verbächtigen, ein forgfältiges 
patriſtiſches Studium ob; dena in unfern Eritifchen Ap⸗ 
Yaraten find mehr die Abweichungen ber Kirchenväter 
von benr morgenländtichen elzenirifchen Terte als ihre 
Uebereinſtimmung mit demfelben angemerkt. Wenn bie 
Divergenz ber beiden Texte erweislich fchom in Das graue 
Alterthum hinanfreicht; wenn Enthalius im Jahre 462 
en alerandriniiches Exemplar mit dem in Gäfaren vor» 
gefundenen Eremplare des Pamphilus verglich (Bibl. Coisl. 
p. 262.), fo ſollte man bie Ginfeitigteit aufgeben, ben 
Tert von B BL in den Evangelien uub den von ABCD 
E FG in ben Briefen als den älteſten ohne Weiteres vor, 
zuziehen. Letztere, obgleid; verwandt, weichen unter fich 
ſelbſt wießer ſo fehr von einander ab, Daß ſie dadurch ſchon 
in den Verdacht der Suterpolatiou fallen. Die Hand⸗ 
fdrit B, welche Lachmann und Tiſchendorf über alle 
andere zu ſetzen pflegen, bat eine gemeinſame Quelle 
mit D; biefe aber ift auffallend interpelirt und wirft 


540 Tischendorß 


baher billig anch auf erfiere einen Schatten. Ja oft hat B 
einen noch abgeleitetern corrigirten Tert, als die lateis 
wifche Familie, wonon ich S. 17 f. meiner Lucubratio 
eritica Beifpiele angeführt habe. Ich füge noch eines aus 
den Evangelien hinzu: Marl. 1, 16. hat D flatt dupl- 
Binscoov bie Slofle r& dinrvn. Gin Eorrector hat dupf- 
Binsrgov ohne Zweifel wieder über die Linie geſetzt; B hat 
nun unfchläfffg beides ausgelaffen, nnd Cod. 1, der aus 
derfelben Quelle fchöpfte, hat das urfprünglide Wort 
hergeſtellt, aber von der Gloffe die Mehrzahl duplBir- 
row gemacht und ald wieder eingefchoben vor BdALov- 
Tas verſetzt. Tiſchendorf felbft folgt hier der morgenlänbts 
fhen Lesart. So auch Matth. 24, 20 wird die Auslaſſung 
von &v vor Vaßßdro in B u. a, dadurch verbächtig, bag 
D L oaßßarov corrigirt hatte. Hahn hat in feiner neuen 
Ausgabe des tittmann’fchen Textes (Leipz. 1840) dv wies 
ber hergeftellt. Einen weitern Grund für den Werth ber 
keutgenannten ZeugenFlafle Tönnen wir aus einer richtigen 
Bremerkung des Herrn Tifchenborf eutlehnen. Er leitet S. 
IL. den Urfprung der Barianten nicht ſowohl von einzelnen 
Recenfenten, ald von den verfchiebenen Ländern, in wels 
hen ſich das nene Teſtament verbreitete, ab; folglich 
möflen die aflatifchen und byzantinifchen, wem auch 
jüngeren Hanbfchriften fo gut in Anfchlag gebracht wers 
den, als die alerandrinifchen und Iateinifchen, oder noch 
mehr, infofern in jenen Ländern der apoflolifchen Wirk, 
ſamkeit die erſten Abfchriften mit den Uxrfchriften vergli⸗ 
hen werben konnten. Sie verdienen daher keineswegs 
ald ein gemeiner Haufe (caterva) behandelt, und von 
Tifchenborf ignorirt zu werden; fondern der Charakter 
der abenbländifchen und morgenländifchen unverkennbar 
ansdeinandber gehenden Zeugen iſt unbefangen nach ihrem 
Innern Gehalte zu würdigen, um ein Urtheil zu fällen, 
auf welcher Seite allein oder öfter die Wahrheit Liege. 
Darauf fitchte id} in meiner Lucubratio aufmerffam zu mas 
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hen, und Tiſchendorf führt fie, wo fie mit feinen Aus 
fichten zuſammenzuſtimmen fcheint, mit Beifall an, geht 
aber, wo er fie hätte widerlegen müſſen, um ſich behaup⸗ 
ten zu können, ftillfehweigend an ihre vorüber. Es war 
mir aber nicht darum zu thun, Lob zu ernten, fondern 
die vernadzläffigte und zum Theil auf fchiefe Bahn ges 
zathene neuteſtamentliche Kritik zu fördern. Dagegen 
wandte ſich Tifchendorf gegen bie von Scholz zu Guns 
Ben bes morgenländifchen Zeugenſtammes vorgebrachten 
Beweise. Sch bin nicht gefonnen, für lebtern in bie 
Scranten zu treten, aber ich erlaube mir, Hrn. zn 
dorf zweierlei entgegenzuhalten. 

Erftlich ſah ſich Tifchendorf (und fogar Lachmann) hin 
und wieder genöthigt, die Spur von B DL in ben Evan⸗ 
gelien zu verlaffen und fich zu dem verachteten mors 
genländifchen Stamme zu wenden. Das 9. Kay. des 
Evang. Joh. diene ans zum Belfpiele. V. 4. wagt Ti⸗ 
ſchendorf nicht and BD L „uäs Ösi gu fchreiben, ſondern 
er gibt mit der morgenländifchen Klaſſe Zus dei, 8. IL 
nimmt er von BL nicht deu Artikel 5 vor dvdomzog auf. 
DB. 18, erwähnt Tifchendborf nicht einmal bie Umftelung 
dv zupiös in BL. 2. 2%. verläßt Tiſchendorf die Hande 
fchrift B, welche duszplönoav oüv lieft, und folgt L, 
welche fowohl odv als adrois ausläßt; aber nicht im⸗ 
mer tft die gänzliche Auslaffung vorzuziehen, wie Ti⸗ 
fchendorf oft meint; fondern jene hat nicht felten ihren 
Grund darin, daß eine Correctur in einem verwand⸗ 
ten Exemplare, wie bier in B, liber die Linie geſchrieben 
worden und bann das Wort über und das auf der Lis 
nie ausgelaffen wurde. DB. 28. läßt Tifchendorf mit ber 
morgenländifchen Klafie die Berbindungspartifel nach 
 WMosödoncev weg, dba er fieht, baß die abendländifcke 
mit ſich ſelbſt uneins ift; DL hat nämlich od. d5 und B- 
xci. V. 35. hat Tifchendorf adsn beibehalten, obgleich 
BD wegen ber Hänfung ber Pronomina ed ausgelaſſen has 
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ven. Ebenſo wenig billigt Tifchenborf Die verwegene Aen⸗ 
derung von B D in bemfelben Berfe: vlöv rohß dvdons- 
zo ſtatt vldv Tod Deod. Auch Matth. 17, 20. treffen 
wir B auf einer abfichtlidhen Correctur, wo file wit Ori⸗ 
genes die dasarlam der Jünger in eine dAsyomsarlav vers 
wandelt, was Tifchendorf gleicher Weife verfhmäht hat. 

Woher fommen bach ben fogenannten jäugern Haub⸗ 
ſchriften diefe Perlen, wenn jene nicht eine eigene ſelbſtin⸗ 
dige Hutorität befigen ? Mit welchem Rechte wii man diefe 
Uatoritaͤt in denjenigen Fühlen, wo die Juterpolation 
der abendikudiſchen Zeugen weniger hanbgreiflich iſt, hint⸗ 
anſetzen und verſchmaͤhen? 

Zoritens find, um beide Klaſſen von Zeugen gegen 
einander abzuwägen, ganze Stücke fortlaufend, abge» 
ſehen von dem tifchenborf’fchen Texte, mit Beitifchem 
Scharfblicke zu vergleichen, mit Hintanfeßung ber Barians 
ten, Aber bie fich and Innern Gründen nicht entfcheiben 
Ußt. Ich will mich biefem Gefchäfte unterziehen, umb 
was Tiſchendorf verfäumt hat, hier nachholen, um feine 
Vorliebe für Die alerandrinifchen and Iateinifchen Zeugen 
ja beurtheilen. Zu biefem Behufe wähle ich ein belies 
viges Kap. und den Evangelien, zwei ans der Apoſtel⸗ 
geichhichte uud eins von Paulus, und gebe ber Kürze 
wegen der alexandriniſchen uud lateinischen Familie zu⸗ 
ſammen die Bezeichnung occ. und ber a a ie 
Kaffe das Zeichen or. 

Matth. 26, 7. hat oe. (ohne B) aus Sch, 12, 8 
wolwriuov,, kachmann gleichfalls, aber Tiſchendorf nicht. 
B. 9 hat ore. ro uuoov, wahrſcheinlich ans Ruͤckſicht 
auf Mark. 14, 5., ausgelaſſen, und in letzterer Stelle ans 
Matth. eingeſchoben; denn bei Mark. hat in ode. zö uvᷣoo⸗ 
keine feſte Stelle, woraus erhellet, daß es als Jutechs 
near eingeſchoben wurde. V. 17. iſt die Auslaſſung von 
eeoriß nach Abyovrss in wce. verdächtig, weil ood. 1, ber 
Hier oft mit diefer Kaffe ſpricht, eine Umſtelung hat, 
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welche, in dem kritiſchen Apparate fehlend, ich aus eigener 
Anficht entnommen habe: ol. u. Abyovızs vb ’Insoß. 
Die andern fiheinen bie urfprüngliche Stellung hergeſtellt, 
abet das Pron. adrd ausgelaſſen zu haben. V. 22. iſt 
adub in alex. und or. wahrfchtinlich aus Mark, 14, IM 
eingefchuben worden; baber ift das unter der Linie fies 
hende zig vor Exoueoz in on ausgefallen, und iu ale, 
das Wert nirdv nad) Exauros. Am beften Iefen D mb 
Die Übrigen int. Alps ala Enworog aehrüm G bat Bi 
Parallelſtelle Mark. hinwieder aus Matth. verderbt und nis 
Boawrog dort torrigirt. Lachmaun and Rifchendorf fol 
gen bagegen der alex. B. 26, Hat oxe. röv weggelaſſen, 
irte geleitet durch Marl, 24, 32. und Zul, 22,19. Deß⸗ 
wegen iſt vec. auch verdblichtig, daſelbſt sdduyyens une 
Mark, genommen su haben, cher als or. züyugnıdtnia 
aus Luk. Diefelbe oco. hat ber Zierlichkeit zu Lied: md 
Bol; roig nad. sinn. B. 37. laſſen einige Handfchriften 
derfelben Klaſſe zul vor zöyan. aus (auch Lachmaum), 
nah Mark. — V. 80, fehlt uov in einigen aler. Zeugen 





auch bei Tiſchendorf), nad Ent. 22, 42. B. 43. hat . 


oec. aud Mark. 14, 40: sdosv wöredg zw ober will. 
adv. eðo. V. 42. fcheint er. aus V. 80, dx’ ZuoB aufge 
nommen zu haben. Dagegen ift der Zuſatz 7d zor/gsor 
im D und or. richtiger, welcder in alex. darum ausgefal⸗ 
Ben ſeyn mag, weit D nad B. 39. die Umftelung vers 
fucht Hat: Oö zoripov voöro. V. 44. hat er. mit B dx 
rolvov, was eine Gtoffe zu nad zu feyn ſcheint. DB. 
52. if die Lesart der oce. dnoloüvrn eine Bloffe von 
drodavoovve:. Ein Ahnliches Gloſſem, dworisas:, fommt 
mh 8. 89. Statt Havards. in einigen Zeugen wieder 
vor. 8. 53. hat die alex. Atyschuwy dypilaw, weil L9 
ausgelaſſen hatte; daher corrigirten K und 8. Gall. As- 
yamov dyyshous, was Tifchendorf gegen feine fonftige 
Sewohnheit mit Widerſpruch Der ooc. und or. aufgeuom⸗ 
men hat. Dem K umb S. Gall bilden eine eigene, 
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Kaffe, fonbern haben einen von alex. abgeleiteten Tert. 
V. 55. lief Tifchenborf nach alex. richtig xa0’ Tu. dv za 
leg. Zxedst. drddoxev. Der Einfciebfel zods Guds im 
Ist.. nd or. and Marl. 14, 49. erlärt alle Verfchiebens 
heiten: bald nämlich wurde jener Einfchiebfel in A nad 
Inh. gefeht, bald vor dv z. Ico. Zxad. (ohne doddax.) im 
cod. 1, von welcher. Schreibart ich mid Durch eigene An» 
ſicht überzeugt habe, bald vor &un®. iv v. ſco. did. (wie 
Lachmann mit D), bald vor Zxad. Öid. dv r. ſeo. (fülfch- 
lich ‚übergeht Tiſchendorf biefe Stelung und hält jene 
für die de text. recept. bed Knapp und bed Scholz). 
V. 69. läßt occ. xel ol mosahürspo: aus, nach Mark. 14, 
55, V. 60, läßt alex. das zweite Mal ody söeov und 
vevooudorvoſs and, was zu billigen iſt. Nur follte aus 
or. und Syr. hier. xal vor zoAlmv aufgenommen werben, 
was bei alex. fehlt, wodurch die Entfiehung der vor 
ſchiedenen Ledarten am beiten erklärt wird. V. 63. läßt 
alex. dzoxgıBel; weg (auch Tifchendorf), and Sucht nach 
Eleganz. 8. 70. läßt oec. adrüv weg, was zu loben iſt. 
B. 71. ftieß fich- occ. an dem doppelten coroͤy, daher 
corrigirte lat. WMeaboovroß o adbroü (was Tiſchendorf 
hat), alex. mit weniger Willkür ließ adrdv nach ds and, 
cod. 1. ließ das Pronomen nach eidsv an. 

Hiernach bietet or. allein acht Mal das Richtige, oce. 
allein nur zwei Mal, alex. allein zwei Mal Ccaber and 
zwei Mal bad Schlechter‘), die lat. allein zwei Mal, 

Apofelgefchichte 1, 8. hat gov in occ. mehr Wahr« 
ſcheinlichkeit für ſich als os in or., ba in einer Ähnlichen 
Stelle, Röm. 1, 9., D eher eine Neigung zeigt, and pdg- 
zug nov den Datio vor zu machen. V. 10. iſt 30040s- 
6. Asvaaig in occ. eher eine Gorrectur als umgekehrt 
der. Singular, weil von zwei Männern bie Rede if. 
V. 13. mag die Ordnung in ooc., Tocumę al "IdxmBog, 
vorzuziehen feyn. V. 15. hat alex, uadmrüv eher iu 
ddelpav corrigirt, ald umgekehrt Die or. weil von 120, 
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alfo nit von den eigentlich fogenaumten uednral-bie 
Rebe iſt. B. 25. hat die or. xAngov wohl aus B.17. ents 
av. und ift dagegen rözov in oce. vorzuziehen. V. 

26. ift adroig in oco. eher eine Eorrectur and adrem, 
als umgekehrt. 

Apoſtelgeſchichte 2, 1. Suodvunddv erflärt Heſychins 
durch oͤuoũõ. Die letztere Lesart der alex. ift daher aus 
ber erſteren wahrſcheinlich entſtanden. Aus demſelben 
Grunde, weil die Gloſſe in der gemeinſchaftlichen Ur⸗ 
ſchrift der lat. und alex. über der Linie ſtand, hat D in 
der Ungewißheit beides ausgelaffen. V. 3. hat umge, 
kehrt D bie Gloſſe und das Richtige neben einander: 


sol dudd. ve, B xal dxad., und or. dad Richtige Axddr- 


obv ve, das auch Tifchendorf beibehalten hat. B. 7. hat 
aler. zdvrsg aus B. 12. aufgenommen, Tifchenborf dieß⸗ 
mal nit. 2. 12. ruht der Verdacht gleichfalld auf oce., 
daß fie, den Optativ rl Av DHaos irrig für eine inbisecte 
Frage haltend, in zl Diss verändert habe, obgleich gute 
griechiſche Schriftfieller den Optat. mit Av in ber birecten 
Frage gleichfalld gebrauchen. Außerdem wirft die Um⸗ 
fielung zl soöro Diss in A anf bie occ. Überhaupt dem 
Verdacht, diefe Stelle willtürlich behandelt zu haben. 
8, 17. bat B aus Soel 3, 1. uer& sadra flatt iv zaig 
dardraug qᷣucocus corrigirt, was Tiſchendorf nicht aufge⸗ 
nommen bat. V. 30. läßt Dero aus, bie alex. mun 
fpringt von xer& zu xudlenı über uud läßt zd zur 
6doxa dvasınasv zöv Xgıarov xet and. B. 31. if bie 
Auslaſſung der oco. 7 Yyur4 adsod, ald aus begmatifchen 
Gründen gefchehen, verdächtig, weil die Seele Chriſti 
dem Bater befohlen worden if. V. 36. fehlt adrdw im 
D, daher iſt die verwandte alex. verdächtig, daß fle es 
an einer falfchen Stelle nach xögsov eingefchoben habe, 
Die or. hat ed hinter Xosor. B.:41. hat D zussedsavesg 
anftatt dopivos drodskduswor corrigirt, bie alex. hat 
dxoßst. wieberhergeftellt, aber dansvag ausgelaflen, welche 
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Auslaſſuug gieichfalld verbäctig if. DB. 42. hat Die oes. 
sa) vor ei nAdan wegen Häufung des Bindeworts wege 
gelaffen. V. 43. iſt äylvsro in eco. im Anfange aus dem⸗ 
felben Worte am Ende entſtanden. Au Ende bed Ders 
ſes hat’ die alex. einen müßigen Zuſatz (Tiſchendorf 
nicht. B. 47. fcheint in ber occ. Urſchrift Zu vd adrd 
weggelafien worden zu feyn, weil mit Kap. 3. eine neue 
Beetion anfing; D hat jene Worte wieder, aber nmuſtellt, 
dal rd eiad iv 7 duninola; die alex. hat bad auf der 
Linie ſtehende v7; äuxinale ausgelaſſen. 

Wenn bdiefe Bemerkungen richtig find, fo hat or. im 
deu zwei erfien Kap. der Apoftelgefch. dreizehn Mal bas 
Beſſere als ooe., und außerdem hat bie alex. noch allein 
drei Snterpolationen. Die oce. dagegen hat brei Mal 
das Richtigere als bie er. In ber Apofsigefc. iſt der 
ec. Tert befonders interpolirt. 

Röm. 1, 8. bat bie oce. zapl aus 1 Kor. 1, 4. Batt 
ordo aufgenommen. DB. 13. iſt obx oducı db and Iat. 
vorzuziehen, ba die gewöhnliche Ledart ber Stelle Kap. 
12, 25. ihre Entfiehung verdaukt. V. 16. läßt B nod- 
vov and, wahrfcheinlich abſichtlich, um den Tuben wicht 
einen Vorzug vor den Heiden in ber Berufung zum 
Ghwiftenthum einzuräumen, obgleich auch Die gewoͤhnliche 
Besart, wenn fonft B nicht der Militär verbächtig wäre, 
aus Kay. 2, 10. entſtanden feyn Tönnte 3. 19. ſcheint 
De Umftellung it der occ. 6 Dads yio aus Kay. 14, 8. 
eotrigiet zu ſeyn. V. 27. hat DO ra gar nicht, und daher 
iſt die gange osc. verdächtig, welche oͤr ftatt ze Hat, ins 
denm cin Gloſſen Über der Linie das gänzliche Auslaſſen 

nach fich zu ziehen pflegte. V. 29. fehlt in lat. zovrele, 
in alex. fehlt wogdsla, die or. hat beides neben einauder, 
zopV. xovno., eod. 81, hat and, beides, aber umſtellt, 
zuvep. sogw. 3 dieſem Falle haftet immer Verdacht 
auf einem ber beiden Wörter; zornolg ſcheint darch 
Schreibfehler gu6 zopwsiz entſtanden zu ſeyn, ha biefeß 
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Wort, weniger entbehrt werben kann ald zaumel« nadh 
song. Auch hier hat die alex., welcher Tiſchendorf ger 
folgt ift, die von der Ins. abgeleitete Lesart. Auch die 
Stelle, die xaxle in der or. nad wAsorssic einnimmt, 
ik verdaͤchtig; es mochte wegen bed Aber der Linie ges 
ſchriebenen zogvsig oder wegen bed Gleichlauts mit 
ddıula ausgefallen und wieder eingefchaltet werben ſeyn. 
Richtiger hat die lat. ddıxlg, aaxlg, zogvalg. 8. 31. hat 
erklaͤrt fih die Lesart in B abermald aus DEG ale eine 
abgeleitete Correctur; dem letztere fchieben willfürkich vor 
Brs ein obx dvsnsav ober 06x Eyvadas ein; davon macht 
ann B zosoünss; und Guvevdoxodvre; abhängig, wie fie 
Ratt zesoöcıy und auvsvdoxoücıy corrigirt. 

Demgemäß lieft Die or. vier Mal beſſer als bie ooe., 
leßtere nur ein Mal beffer ald die or. Die Int. allein . 
hat zwei Mal das Michtige, B hat fechd Mal das Falſche 
und unr ein Mal das Wahre mit ber occ. 

Aus diefer Zufammenftelung ergibt fich die Anforde⸗ 
rung au den Kritiker, von ben alerandbrinifchen und las 
teinffchen engen, zumal wenn fie allein chen, einen 
vorficktigen Gebrauch zu machen und ihuen nur baun gm 
felgen, wenn innere Gründe für fie ſprechen. Als Haug 
in feinem Programm im Jahre 1810 die vatikauiſche Haud⸗ 
ſchrift in das vierte Jahrhundert fehte, dachte er wohl 
wicht, daß Diefed ber Anfang der Interpolation bes neuen 
Teſtamentes werben, und daß nach Jahrzehenten Gelchree 
won Diefem vermeintlichen Alter ſich blenden laſſen wärs 
den. Lnter dieſen Umſtuͤnden iſt es wohl der Mühe werth 
feine Meinung von Neuem zu prüfen. Ste wird und ald 
eine fo zweifelhafte erſcheinen, daß mau in feinem Galle 
dadurch zu einem wegwerfenden Urtheile gegen andere Ur⸗ 
kunden berechtigt iſt. Die Form ber Buchſtaben Der Handſche. 
B, wovon Hug zu Anfang ſeines Programms eine Probe 
gegeben hat, iſt dieſelbe wie die ber basler, welche in der 
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Kritit E begeichnet iſt; letztere hat Feine fpäteren Formen 
als nur kurze Läppchen in dem Bucftaben „A, welcher 
in-B mehr alterthämlich A gehalten iſt; Dagegen hat je» 
ser das RR unten edig, wie A und ber cod. Colbertinus 
vor. dem 6. Jahrhundert. Hug. Einl. I. ©. 282. ſetzt E in 
das 8. Jahrh.; wir bürfen dieſe Handfchrift auch in das 
7. hbinanfräden, da nadı der Bemerkung des Montfancon 
in der Palseogr. Gr. die Buchſtaben ECO im achten und 
9 Jahrhundert nicht mehr wie in E rund, ſondern 
zufanmengebrüdt zu feyn pflegten. Was hat nun B vor 
E im Alter voraus? B hat felten eine Juterpunction an 
der Höhe der Endbuchſtaben; doch hat Hug de ceod. 
Vatie. antiq. p 9. 2 Kor. 3, 15. auch von erfler Hanb 
unbegweifelt ein folche® Punkt entdeckt. Aber auch bie 
flihometrifche Handfchrift D (Cantabrig.) hat keine Inter⸗ 
punction, ald am Ende eined Kapiteld einen Doppel 
punkt. In den alten Büchern war in diefer Beziehung 
Beine Uebereinſtimmung; man feste bald Unterfcheibunges 
zeichen und Accente, bald nicht (Villois. Proleg. ad He- 
mer. p. IX seq.). Schon zu Ariftoteles Zeit wurden bie 
Bücher interpusgirt (Rheter. 3, 5. Poet.25.). Nach Birch, 
der die Handfchrift B genau verglichen hat, find die Ac⸗ 
cente und Spiritus im berfelben von erſter Hand, Hung 
aber (S. 10.) will durch Gläfer entdeckt haben, daß fie 
von ber zweiten Hand berrühren, welche auch bie Zige 
der Buchſtaben mit Dinte erfrifcht bat. Wer will aber 
in ſolchen Dingen eine beftimmte Behauptung aufftellen ? 
In den wenigen erblaßten Stellen, welche nicht mit fpäs 
terer Dinte überzogen worben find, vermißt zwar Hug 
bie Apices, allein fie mochten ba entweder gerade erlos 
fen ſeyn, oder man war in alten. Urkunden überhaupt 
in den Apices nachläffig, wie ich 3. B. von der Hand» 
fhrift 109 (etwa vom 11. Jahrhundert) in meiner Lucu- 
bratio ©. 32. nachgewieſen babe. Beide alfo, fowohl 
Dich als Hug, mögen Recht haben, daß bie erfte und 
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bie zweite Hand in biefen Fleinen Zeidyen in B thätig 
gewefen wären. Aber gefebt auch, fie hätten urſprüng⸗ 
lich gefehlt, fo haben A L D und noch bie St. galler 
Handfchrift, die man in das 9. Jahrhundert feßt, Feine 
Accente, und Montfaucon, ein Kenner in biefen Dingen, 
bemerft in ber Palaeogr. Gr. p. 185,, man habe uns 
gefähr bie in dad 7. Jahrhundert ohne Accente und Spis 
ritus gefchrieben. Gerade im biefer Periobe konnte alfo 
füglich B gefchrieben worden ſeyn, wenigftens fo gut 
als in einer frühern. Ob der Brief au bie Römer in 
B von der erften Hand bloß zods Poucloug zur Unterfchrift 
hatte, und 0b der Zufaß Zyodpn dzd Koplvsov von einer 
zweiten Hand gefchrieben fey, wie Hug ©. 18 behauptet, 
muß bei der Befchaffenheit der Handfchrift dahin geftellt 
bleiben und entfcheidet wieder nichts für ein höheres Als 
ter. Beſonders aber die Kapiteleintheilung iſt es, weß⸗ 
wegen Hug bie Handfchrift vor bie Zeit des Euthalius 
fegen möchte; denn es befinden ſich barin weder die am⸗ 
monianifcheufebianifchen Abfchuttte in den Evangelien, noch 
die von Euthalius verbreiteten in ber Apoftelgefchichte und 
in den Briefen. Allein dieſe Folgerung beruht anf zwei uner⸗ 
wiefenen Borausfegungen. Einmal bie Kapiteleintheilung 
des Euſebius und Euthalius müßte fo allgemein gewefen ſeyn, 
daß fie eine jede andere fogleic; verdrängt hätte. Die Herr 
ſchaft jener Mänuer aber war ſo wenig ausfchließend, und 
man hielt jened Beiwerk für fo außerwefentlich, daß z. B. bie 
basler Evangelienhandfchrift E, wie Hug, Einl. I. ©. 282. 
ſelbſt anerkennt, urfpränglich gar keine Kapiteleintheilung - 
hatte, die erfi von einer viel fpäteren Hand nachgeholt 
worden if. Wenn nun eine Handfchrift ohne Spur fol 
cher Abfchuitte nach Hug im achten Jahrhundert ges 
fehrieben worden ift, Tonnte nicht auch B im fiebenten 
Sahrhunbert einer andern Spur nad) einer etwa in einer 
andern Diöcefe eingeführten Eintheilung folgen? Und 
wit welchem Rechte ſetzt berfelbe Einleit. z ©. 30, 
Theol, Sud, Jahrg, 1842. 
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die Haubdſchrift A, als in der bie Neuerungen bed Eins 
thalind noch nicht bemerklich ſeyen, mit folcher Beſtimmt⸗ 
heit yor die zweite Hälfte ded 3. Jahrhunderts? Ohne⸗ 
hin ſchrumpfen jeme Neuernugen bein Lichte betrachtet 
ſehr zuſammen. Die Kapiteleintheilung der Briefe war 
bekanntlich ſchon vor Euthalius vorhanden, and) hatte 
ein Kirchenvater eine Inhaltsanzeige von icbem Kapitel 
gefertigt, und Euthalius hat diefen Tuhalt wur feiner 
Ausgabe beigefeßt. Unſere gewöhnlichen Handſchriften 
der Briefe haben nicht einmal durchgängig feine Kapitels 
eintheilung , fonbern merken nur bie Zahl ber Stichen an, 
aber ohne Gleichfoͤrmigkeit. Ich habe 3. B. aus dem 


nmarcianiſchen Handfchriften bemerkt, daß die mit ber Zifs 


fee 106 und 108 bezeichneten für den Brief an die Ga⸗ 
later 392, die Handſchrift 109 dagegen nur 238 orizos 
aufführen. Auch die beliebte Eintheilung der Hanbfchriften 
im vorflichometrifche und flichometrifche iſt eine fehr zwei⸗ 
feihafte. Denn bie Erfindung, die man dem Euthaliue 
zuſchreibt, das nene Teftament ſtichometriſch zu ſchreiben, 
wer allzu poffierlich, ald daß man mit Recht annehmen 
lönnte, ein ever, der wicht diefe Schreibart befolgte, 
wäfle voreutkalianifch geweien ſeyn. Die Handfchrift Ar 
namentlich ſcheint die Stichometrie wie K durch Punkte 
angedeutet zu haben und iſt ſchon and dieſem Grunde 
fehr wahrſcheinlich nachftichometrifh. — Könnte man aber 
auch das vorenthalifche Alter der in B befindlichen Ka⸗ 
yitddeintheilung nachweiſen, fo folgte hierans nicht eins 
mal etwas für Bad Alter ber Hanbfchrift feld. Die 
zweite Borausfegung nämlich, worauf jener Schluß de> 
ruht, ald müßte das Zeitalter der Handſchrift und ihrer 
Kapiteleintheilung eines und baffelbe feyn, wird durch 
die Handſchrift ſelbſt offenbar widerlegt. Ste Bat in 
den panliniſchen Briefen fortlaufende Kapitel, den au bie 
Galater fchließt fie mit bem 59%, und hebt den an bie 
Hebräer mit dem 60. cm, ob fie gleich dem lebten, wie 


Novum Testamentam Giraece. 554 


AC u. a, die Stelle nad 2 Theſſal. anweiſt. Somit 
anterfcheidet fie ſelbſt ihr eigenes Alter von dem der 
Kapiteleintheilung, daß fie keineswegs gleichzeitig feyen, 
wie Hug vorauszuſetzen beliebdte. Im Gegentheile koön⸗ 
nen füglich zwiſchen der aufgenommenen Kapiteleinthei⸗ 
Inng und dem Abſchreiber, ber ſich dieſtlbe ameignese 
Jahrhunderte in der Mitte liegen. — Ferner hat B im 
Anfange des Briefes an die Ephefer die Worte 2v ’Expioe 
nır am Rande, und nach dem Zeugniffe des Baſilius 
haben diefe Worte in alten Büchern gefehlt. And dieſem 
Umftande fchließt nun Hug Einl. I. S. 256., fehr gewagt: 
„unfer Buch mußte alfo in den Zeiten bes: Bafllius ſchon 
ein altes Buch gewefen fenn”, und er febt ed daher um 
ein Merkliches vor Baſilius. Allein aus jenem Zengniffe, 
welches nur eine alte Lesart. beurkfundet, läßt fich in der 
That noch nicht auf ein altes Buch ſchließen. Wir hats 
ten nach diefer Schlußfolge unzählige uralte Bücher, wenn 
etwa eine junge Handſchrift irgend eime alte Lesart mit 
Tertulltan oder Irenäus gemein hat. Außerden wenn 
wir annehmen wollen, die Worte Er Eptoc zeugten von 
jüngerer Zeit, fo hat ja B beide Ledarten beiſammen, ins 
dem Hng felbft zugefteht, die Worte am Rande feyen. 
von ber erften Hand gefchrieben. Somit läßt ſich and 
hieraus ein Schluß auf das Alter der Handſchrift 
ziehen. — 
Dieſe Bemerkungen mögen genügen, um zu zeigen, 
wie viel Unhaltbares über Das Alter unſerer Handſchriften 
vorgebracht und ohne weitere Prüfung ein halbes oder 
auch ein ganzes Jahrhundert Andern nachgeſagt wird: 
Bei der neueften Anwendung aber, die von biefen Hypo⸗ 
thefen auf den Tert des nenen Teflamentes gemacht wer⸗ 
den wi, ſcheint es nöthig, ver dem zu viel beſtimmen 
: wollen und der zu genauen Begrenzung des unbekann⸗ 
ten Zeitalters der Handfchriften zu warnen, um deflo mehr 
Heid für bie Würbigung des innert‘ Textcharakters der⸗ 
8 * 
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felben zu gewinnen. Nach bem Gefagten ift es wohl möge 
lich, daß B gleichzeitig mit E oder fünfzig Jahre vorher 
gefchrieben iſt; E aber hat einen byzantinifchen Zert, ja 
it ſehr wahrfcheinlich in Konftantinopel felbft gefchrieben, 
alfe ift fogar von ber Außern Geite her biefer Tert ſo 
gut alterthündlich al& der von B und verdient wor ber 
Hand ebenfo viel Beachtung als dieſer. Der Tert von 
B feßt öfter, wie gefagt, den von D voraus, letztern 
glaubt man im 7. Jahrhundert gefchrieben und Alles zu» 
fanmengenommen, feße ich anch B nicht früher, ob ich 
gleich auf folhe Muthmaßungen in Abſicht auf den Iris 
tifchen Gebrauch keinen großen Werth lege. _ 

Die Reihenfolge der nenteflamentlichen Schrifts 
fteller betreffend, fo mißbillige ich es, daß eine nene Aus⸗ 
gabe, welche ſich ad fidem antiquorum testium aufündigt, 
die in diefen befindliche Folge der katholiſchen Briefe nad 
ber Apoftelgefchichte und die Folge des Briefes an die 
Hebräer nach dem an die Theffal., wie fie in den ale» 
zandrinifchen, fonft zur Ungebühr vorgezogenen Büchern 
ſteht, nicht angenommen, fondern fich nach der bei und 
berfömmlichen gerichtet hat. 

Fragen wir, ob die Ausgabe von Tifchendorf die neus 
teftamentliche Kritik wirklich gefördert habe, fo ift zu bes 
merlen, daß Tifchendorf zur Zeit noch Feine alte Hande 
fchrift benugt, dagegen die Abweichungen bed fogenanns 
ten textus receptus, fo wie ber Ausgaben von Knapp, 
Scholz und Lachmann von feinem eigenen Texte angemerkt 
hat. Schon Griedbad hat die Abweichungen feiner Aus⸗ 
gabe von dem textus receptus bemerflich gemacht, Scholz 
meicht wenig von leßterm ab, Lachmann folgt mehr den 
alerandrinifchen Zeugen, als daß er eine felbfländige Res 
cenfion barftellte, und Tiſchendorf geht verhältnigmägig 
felten von ihm ab; Knapp bewegt ſich meift zwifchen dem 
textus receptas und Griesbach. Die Necenfion von Gries⸗ 
bach hätte gewiß cher als die Ausgabe von Kuapp mit 
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bem neuen Texte verglichen zu werben verdient; ftatt 
deſſen gibt Tifchendorf nur in der Borrede S. LXIV ff, 
bie Abweichungen Griesbach's von Knapp. Abgefehen 
von der Zweckmäßigkeit des Plans, find binfichtlich 
der Genauigkeit wenige Ausftelungen zu machen. Joh. 
9, 11. vergaß Tifchendorf zu bemerken, daß ber textus 
receptus und Scholz nadı Zxsivog die Worte xal sizew 
haben, was auch in ber Nachleſe Borr. S. LVI f. fehlt. 
Eben fo ift Apoſt. 1, 22. die Umſtellung im textus receptus 
ysvicder obv juiv nicht angemerkt. Apoftelgefchichte 9, 16. 
- führt Tifchendorf die Handfchriften 96 und 109 neben eins 
ander auf, wogegen zu erinnern iſt, daß dieſes eine 
und diefelbe Handſchrift it, da ich ihr in ihren Varianten 
nicht, wie Griesbach, in der Apoftelgefchichte eine ans 
dere Ziffer als in den paulinifchen Briefen geben, ſon⸗ 
‚ bern den einmal ertheilten Namen beibehalten wollte, 
Matth. 26, 53. führt Tifhendorf die St. galler Hand» 
Schrift fälfchlich für die Lesart wAslovg dadexn an; allein 
fie hat zAslous 9 duösxe Asrysavam dyyliovs. Al eine 
Inconſequenz erfcheint ed, wenn Matth. 21, 42. xul Earım, 
in demfelben Satze Mark. 12, 11. xal darıv gefchrieben 
wird. Gal. 6, 15. follte Die Accentuation ftatt wepıropf 
zı Eorıv wohl richtiger zepıroun rl Zarıv fiehen. Mark, 
1, 16, hätten Lachmann und Tifchendorf confequent r. dd. 
Zluovog druden laſſen follen, nicht roö Ziu. Scholz 
führt L fälfchlich für die legtere Lesart an; fie läßt mit 
B den Artifel weg (orgl. Griesbach. Symb. crit. T. I. p. 60.), 
Röm. 5, 14. foll ed ftatt Ambr. wohl Ambrosiaster heißen. 

Die Interpunction iſt zu größerer Einfachheit 
als bei Knapp u. 9. gebracht worden. . Allein hier ger 
nügt es nicht, Kommata zu ftreichen, fondern eine Radical 
cur thäte noch, daß man zu den antiquissimis codd. wirt 
lich zurückgehe. Wo findet fi aber in diefen ein eins 
ziged Komma, oder ein Frag⸗ ober gar ein Ausrufungo⸗ 
zeichen? Die Kommata find erft 1000 Sahre alt; dat 
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Beichen unſeres griechiſchen Kolons tft gwar alt, aber es 
hatte ehemals. die Kraft ded Punktes. Die Handfchrift 
L, die man in das neunte Jahrhundert feßt, hat KTom⸗ 
mata und für größere Abtheilungen Krenze. In Altern 
Urkunden aber kommt die Form des Komma une als 
Seterpunction ber Wörter, nicht der Süße, vor, ald dzo- 
Suaroid, um bei dem Sufammenhange der Wörter Miss 
deutungen und falfchen Abtheilungen vorzubeugen, als 
EOTIN, AZIOC oder ECTIN,OTC (Vileis. Proleg. ad 
Hom. p. 1). Barum gehen wir nicht zu der Lehre der 
alten griechifchen Grammatiker von der Interpunction, 
zu Dionyfius und Nikanor, zurüd, wenn wir fo viel 
Werth auf diplomatifche Ausgaben legen? Stellen wir 
ihre Vorfchriften bei Villoison. Anecdeta, H. p. 138 seqg. 
zufammen, fo hatten die Griechen breierlei Punkte au 
verfchiedenen Stellen der Endbuchftaben, entweder oben 
(wie das moderne griechifche Kolon), dieß war dad eigent⸗ 
liche Punkt (drıyun), oder in der Mitte (pay), dieß 

vertrat bie Stelle unfered Komma’ (wie auch die Hands 

fchrift L das Komma in die Mitte ber Endbuchſtaben 

fett), oder unten (Uroorıyun, nad Art unferes moders 

nen Punktes geſetzt), dieß ift eine finnreiche Bezeichnung, 

die wir gar nicht mehr haben, und wofür wir unfer 
Komma zu fegen pflegen, nämlich um die Sabgefüge 
bemerklich zu machen, wenn der Stan fchwebt und bag 
Hehlende fucht (wie anch die hebräiſche Sprache folge 

verbindende Suterpunctionen hat), alfo 3. B. vor dem 

Nachſatze, zwifhen dem Participium, welches für ſich 
etwas regiert, und bem verbum finitum, worauf es ſich 

begieht, zwifchen dpe« und zippa. — Die Lehre von ber 
griechifhen Interpunction ift fomit nach Form und Bes 
deutung fehr einfach und richtig. Das Punkt unten zeigt 
Satzverbindung an, das Punkt oben Sabtrennung, und. 
bad in der Mitte beides zugleich, alfo eine geringe Teens 
nung: und eine ſchwache Berbindung. Es wäre ber Mühe 
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werth, diefe Regeln in einer nenen AUndgabe einmal im 
Anwendung zu bringen und die Lefer darau .zu gewoͤh⸗ 
nen; nur dann könuten wir und rühmen, alte Schrift⸗ 
ſteller nach alterthümlicher Urt herausgegeben gu haben, 
Uufere jetigen griechifchen Ausgaben, mit den alten Ur⸗ 
Punben und Megeln verglichen, fehen fall and wie eine 
hebräifche Bibel wit Komma und dergleichen verſehen. 
Die Unterfcheidungszeichen laſſen fidy bei einer Sprache 
wicht wie etwa die Kormen der Buchſtaben verändern, 
fondern gehören wit zu ihrem Genius. Man follte bie 


- antiquissimos codd. am wenigften in foldyen Dingen übers 


hören, in welchen die Neuerung in den jüngern Hdfch, 
außer Zweifel liegt. Einer verhältnißmäßig Fpätern Zeit 
gehört der Gebrauch an, in dem Trennungspnuft wieder 
einen linterfchieb zu wachen zwifchen dem gewöhnlichen 
am Ende eines Satzes (arıyaa draids) und zwifchen 
dem Punkte nach einem Abſatze Corıyan rsAsla). Kebtexe . 
finden wir in den Handfchriften bald mit einem Kreuz +, 
bald mit zwei Punkten : bezeichnet. 

Die Bildung des Aoriſtus 2. wit a, size, Baer u. ſ. w., 
kommt bei der Hinneigung bed Hrn. Tiſchendorf zu ber 
alerandrinifchen Familie in feiner Ausgabe viel häufiger 
vor, als die Vorſicht Winer’s in feiner neuteftamentlis - 
chen Grammatik anrieth, Die LXX. haben zwar dieſe 
Formation gewöhnlich; deſſen ungeachtet muß man hier 
rin gegen die alerandeinifchen Handfchriften des neuen Tes 
ſtamentes mißtranifch ſeyn, weil Hug dieſe Formen ale 
eine Eigenthümlichfeit Ber dafigen Abfchreiber nachgewie« 
fen hat. Hier alfo ſollte man vornehmlich die Beilätigung 
in alten byzantinifchen Handfchriften fuchen und abwar⸗ 
ten. Man hat den lateinifchen und aleraubrinifchen Doku⸗ 
menten bereits große Aufmerkſamkeit gewidmet; nun bleibt 
die gleiche Pflicht für die morgenländifchen übrig. Diefe 
wurden früher mit bem elzevirifchen Terte verglichen und . 
darum wenig Abweichungen angemerkt; dennoch barf man 
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bei dem Zuſtande ber Collationen aus dem Stiäfhweigen 
wicht gerade auf Uebereinitimmung fchließen. Um bes 
morgenländifchen Tert gegen ben abenbländifchen inter» 
polirten gebührend in Schutz zu nehmen, fo verbienen 
die Älteften byzantinifchen Handfchriften, alfo- vor allem 
die basler E, wortgetren verglichen zu werben. Was 
ed mit der Rebendart für eine Bewanduiß habe, wenn 
Griesbach 3. B. von der Hanbfchrift 1 fagt: accurate 
a Wetstenio collatus , habe ich in meiner Lucubratio ©. 237, 
bewiefen und nicht weniger als 42 biöher noch nicht ober 
falſch ausgezogene, zum Theil ganz eigenthümliche Bas 
rianten in dem einzigen 14. Kapitel ded Markus aus 
diefer, Durch die Güte des Hru. Profeflor Gerlach in Bas 
fel mir mitgetheilten Handfchrift aufgeführt. Und doch 
hat der Evangelientert diefer Handfchrift eine eigene Abs 
art der fo beliebten alerandrinifchen Familie und bes 
zeugt feinerfeits die Irrgänge und Willkär derfelben. 
Die neuteftamentlicdhe Wortkritik hat ihre ercentrifchen 
Bahnen durchlaufen: der Bnigärtert hat die morgenläns 
difchen Urkunden überſchätzt, Griesbach zähle fie noch 
für}, die lateinifchen und alerandrinifchen für 2, Lachmann 
und Tifchendorf bringen die erften kaum mehr in Ans 
- schlag umd die Übrigen Ausgaben bewegen fich mehr oder 
weniger grundfaglos in der Mitte. Es dürfte nım am 
der Zeit ſeyn, einzulenfen und, die Einfeitigfeiten beider 
Syſteme vermeidend, die morgenländifchen und abenbläns 
difchen Zeugen als zwei felbftändige Klaffen gelten 
laffen, durch kritiſchen Tact nach inneren Gründen 
Ausſchlag zwifchen beiden zu geben und fo eine neue 
Zerteörecenfion auf der Bahn, die ſchon Bengel ruͤhm⸗ 
lich betreten bat, zu veranftalten. ° So ber Herr wii, 
gedenkt der Unterzeichnete mit Benutzung der basler 
Handſchriften ſich dieſer Arbeit zu unterziehen. 
| W. — Rind. 
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Die Philofophie des Chriftenthyums, oder Metaphyfit 
der heiligen Schrift, ald Lehre von deu göttlichen 
Ideen und ihrer Entwidlung in Natur, Geiſt und 
Geſchichte. Erſter Ban: die Lehre von der. Ideez 
in Verbindung mit einer Entwicklungsgeſchichte ber 
Ideenlehre und ber Lehre vom göttlichen Logos; 
von Dr. Kranz Anton Staudenmaier, Prof. 
der Theologie an der Uiniverfität Freiburg im Breis⸗ 
gas. Gießen 1840. XXX. u. 923 ©. 


Here Standenmater hat fich feit einer Reihe von 
Sahren theild durch umfaffendere Schriften, nuter denen 
bauptfählich die Enchklopadie der theologifchen 
Wiffenfhaftenz; Geift der göttlihen Offen» 

barung, oder Biffenfhaft der Geſchichts— 
principien des Chriſtenthums; Joh. Scotus 
Erigena und die Wiffenfhaft feiner Zeit; der 
Pragmatismus der Beiftesgaben genannt zu 
werden verdienen, theild durch zahlreiche Abhandlungen 
eine rühmliche Stelle in der Zahl derjenigen Theologen 
erworben, bie das Gebiet ihrer Wiſſenſchaft nicht durch 
alle möglichen Gautelen gegen den philoſophiſchen 
Geiſt des Jahrhunderts abzufperren fuchen, fondern im 
Gegentheil ernitlich bemüht find, die endliche Löfung des 
Gegenſatzes zwifchen Theologie and Philofophie wenige 
ſtens vorzubereiten und anzubahnen. Solche Bemühuns 
gen, wens fie irgend Erfolg haben follen,. feben eine 
vertraute Belanntichaft mit der Gefchichte der Philofos 
phie voraus, und zwar nicht allein in der Weife, daß 
ein reicher" Schatz hiſtoriſcher Keuntniffe das Ergebuiß 
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der philoſophiſchen Studien bildet, ſondern vorn ehmtlich 
mit dem weit erheblicheren Reſultate eines fihern nd 
Haren Berfländniffed der Jetztzeit und ihrer Wiſſen ſchaft, 
fo wie einer freien Perfpective in die Zukunft und ihre 
Eutwidelnugöphafen. Die lebhafte Theilnahme ar Dem 
Kortgange der fhelling’fhen Philofophie, die große 
Hochachtung vor der genialen Perfönlichleit ihres Mei⸗ 
ſters, die Here Standenmaier bei jeder Gelegenheit offen 
ausſpricht, beurfunden an fich fchon eine innige Bezie⸗ 
bung zu der neuen Philofophie und ihren Gegenfäßen; 
gerechtfertigt und erhöht aber wird biefe gänfiige Meis 
nung, wenn man in den Schriften nnfered Berfafferd 
durchgängig einen richtigen Blick in den Geil der ein⸗ 
zelnen Syſteme wahrnimmt, womit fi) bag entfchiedene 
Streben paart, neben ber fpeculativen Bermittlung von 
Glauben und Wiffen und trotz ber immanenten Beziehung 
Botted zur Welt die tramscendente Bebeutung der ab» 
foluten Idee und ihrer Dreiperfönlichleit feſtzuhalten. 
Unverkennbar blieb auch in diefer Beziehung Schelling 
nicht ohne Einfluß auf feinen talentvollen Schüler, wen 
man zu der Annahme berechtigt ik, daß Schelling feinen 
frühern Standpunkt wefentlid, geändert, und wie 3. 8. 
Ringseis in feinem Syfieme der Medicin ¶. 8. Re 
gendburg 1641.) ©. 142. behauptet, in feinen Vorleſun⸗ 
gen erwiefen hat, daß die Schöpfung liberhanpt uud bie 
individuelle Freiheit insbefondere nicht ohne einen Drei 
yerfönlichen Gott im Tirchlichen Sinne bed Worte moͤg⸗ 
lich fey. Bei diefen Voransfegungen wird man es leicht 
erflärtich finden, dag Standenmater gegen das hegel'⸗ 
ſche Syſtem und feine Eonfequenzen eifrigft zu Felde 
gieht, eine Aufgabe, die er in einer ausführlichen Kritil 
der hegel’fchen Religionsphilofophte, mitgetheilt in ben 
Jahrbüchern für Theologie und driklide 
Philoſophie (I. B.), mit der ganzen Schärfe feiner 
binlektifchen Waffen zu Löfen fuchte. Hier ſchon und Daun 
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inobeſondere in einer Abhandleng über ben unperſön⸗ 
lien Gott des Pantheismus war es ihm nicht 
fomohl um Bekämpfung beſtimmter philofophifcher Au⸗ 
fichten zu thun, ſondern feine Polemik galt überhaupt 
bem Pautheismus in «Men feinen Formen und Ver⸗ 
zweigungen. Bei alle dem war Herr Staudenmaier weit 
entfernt, einen Jeden anrüchig und ketzeriſch zu finden, 
der mit feinen Anfichten nicht fchleckthin harmonirte; er 
neigte noch entfihieden auf die Seite jener neuen philes 
fopbifchen Schule, deren Bertreter, wie ©. H. Weiße, 
J. 9. Fichte, P. Fiſcher, bie Freiheit des philoſophi⸗ 
ſchen Denkens und die Moͤglichkeit einer adaquaten Er⸗ 
kenntniß und begrifflichen Faſſung Gottes und der gött⸗ 
lichen Ideen mit der Vorausſetzung einer transcendenten 
Dreiperfönlichleit des abſoluten Weſens verbinden wollen. 
Noch kam in dieſer Schule, wenn man überhaupt von 
einer folchen reben kann, Beine allgemeine Berflänbigung 
darüber zu Stande, in welchem beftimmten Berhältkiffe 
der Logos zu Gott und zur Welt ſtehe; die bisherigen 
Verfuche, wie wir fie in den Schriften von Weiße unb 
Fifcher Aber die Idee Gottes finden, gehen im Allge⸗ 
meinen von der Möglichkeit einer immanenten Beziehung 
Gottes zur Welt aus, die fie durch ben Logos vermit⸗ 
telt ſeyn laſſen; «llein die Frage, wie fich die Idee 
der Schöpfung im Logos zu feiner abfoluten 
Ratur als einer beſonderen Perfon in der 
göttlihen Dreiperfönlichleitverhalte, wurbe 
entweder ganz mit Stillfchweigen übergangen, ober wenig» 
ſtens nicht befriedigend gelöft. Dieß fcheint befonders auch 
Sengler zu fühlen, ber es fid) ernftlich angelegen feyn läßt, 
dem offenbaren Wangel durch eine präcifere Faſſung ber 
Logos⸗ und Schöpfungsidee abzuhelfen, unftreitig wit 
wefentlicher Bezugnahme auf bad Syſten ded Mannes, 
der ſich die Bekämpfung des Pantheismus zur Lebens» 
aufgabe gemacht zu haben fcheint. 
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Beiauntiich hält der Weltprieſter Dr. Anton Bäs 
ther in feinen zahlreichen Schriften nur bau einen 
wahren Fortſchritt des philsfephifchen Deufens für möge 
lich, wenn ein gefchichtlicher Räüdfchritt gemacht und bie 
Entwiliung, mit völliger Ucbergehung der feitherigen 
Syſtene, bei Gartefind von Reuem wieber aufgenommen 
werde. Nur wenu man den Gegenſatz zwiſchen Geiſt 
und Ratur eben fo fireng fefihalte, wie diefe Grundſccule 
der neuen Philofophie, ſey die Möglichkeit jeber pans 
theiftifhen Begriffsverwirrung von vornherein 
abgefchnitten; denn fo allein könne der göttlihe Welt⸗ 
gedanfe, d. b. der Gedanke und Begriff Gottes von 
der Welt, in feinem Grunbverhältniffe begriffen werben, 
als der Gedanke vom Relativen, Bedingten, Abs 
hängigen, der, wenn ihn Bott burd unmittelbare 
Schöpfung realifire, ald der Gedanke des Relas 
tiven, Bedingten, Abbängigen realifirt werbe. 
Deßhalb höre aber der Gedanke nicht auf, ein göttliher 
zu ſeyn; aber der Inhalt des Gedankens fey nicht das 
Göttliche, Abfolnte, fondern bie Welt, das Relative, das 
zu Gott, ald dem Abfoluten, nur Beziehung hat, 
und zwar bie Beziehung, nad, weldier Gott wie 
Grund, fo auch das Ziel ber Welt if. Diefem Prin- 
cipe gemäß wirb ſofort jeber, felbft der entferntefte 
Schein, wonach in Bott irgend eine Nothwendigkeit ger 
feßt wird, den Weltgedanken zu realifiren, als pantheis 
ftifch aus dem Bereiche der chriftlichen Speculation vers 
wieſen, und man muß gefiehen, daß Günther in dieſer 
Beziehung eine Conſequenz an den Tag legt, bie wenig« 
ſteus einen feften Willen und eine unwandelbare Lieber 
zengung benrfundet. Mit ihm num ſteht Standenmaier 
nun bald zehn Zahre in frenndfchaftlichem Verkehre, md 
Diefe Bekanntſchaft iſt nicht ohne wefentlihe Rückwir⸗ 
fung auf die Geftaltung” feiner philofophifchen Anfichten 
geblieben; Grund genug, baß er feine Philoſophie des 
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Ehriftenthums dem hochverehrten Freunde wibmeete, nicht 
bloß um. der Stimme des eigenen Herzens zu genügen, 
fondern auch, um „im Ramen der guten und heiligen 
Sache Günthern offen den Dan? für feine wiflenfchafte 
lich fo bedeutenden Leiftungen auszufprechen.” Während 
Staudenmaier noch in feinem Scotus Erigena eine uns 
verfennbare Hinneigung zu den Principien bed ſchelling'⸗ 
schen Syſtemes, in feiner urfprünglichen Form, an ben 
Tag legte, hat er fich in diefem feinem neneſten Werke von 
diefem Standpunkte völlig losgeſagt und macht fofort.bei 
feinen kritiſchen Beurtheilungen von den günther’fchen Prints 
cipien ben ausgedehnteften Gebrauch. Dem Kampfe mit bem 
viellöpfigen Ungeheuer im Schoofe der chriftlichen Kirche, 
dem Pantheismus, hat auch er Schild und Waffen ges 
weiht ‚und fich zu biefem Behufe die gewaltige Aufgabe 
geftellt, in einer Metaphyſik der heiligen Schrift 
bie biblifche Lehre von den göttlichen Ideen und ihrer 
Entwidlung in der Natur, im Beifte und in der Ges 
fhichte darzuftellen. Was vorerft die Methode der 


Behandlung betrifft, fo hat der Berfafler fih von dee - . 


ganz richtigen Einficht leiten Iaffen, daß er nur auf his 
forifchem Wege eine befriedigende Löfung feiner Aufgabe 
erreichen fannz; weßhalb der erite Band, ber die Lehre 
von ber Idee zum Gegenfande hat, von eiuer Darftels 
lung der Idee aus der heil. Schrift ausgeht (O — 82.) und 
eine beurtheilende Zuſammenſtellung der falfchen Ideen» 
Iehre ber Philofophie von Plato bis Hegel anreiht (2 — 
299.). Das Grundgebrechen, das allen den in dieſes Kas 
pitel einfchlagenden Ipeenlehren mehr oder’ weniger. ans 
haftet, ift nadı des Verfaflers Anficht eben der leibige 
Pantheismud. Je allgemeiner und unbeftimmter der Sinn 
and die Bedeutung ift, die man noch immer mit diefem 
vielfach gebrauchten und beinahe eben fo oft mißbrauch⸗ 
ten Worte verbindet; je gehäffiger die Beſchuldigungen 
find, die man zugleich mit dieſem fatalen Namen aus⸗ 
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ſpricht, deſto mehr thut es noch, daß man ih auf Dem 
Standpunkte der Wiſſenſchaft über bie Bedeutung uud 
den Begriff ded Pantheiemns verkändigt. Herr Stams 
beumaier ift die Antwort auf die Frage: wad er unter 
Dantheismus verfiehe, nicht ſchuldig geblieben. Nach idee 
find die Grundbeftimmmmgen biefer Specalation fon tm 
dem Ausgangspunkte derfelben enthalten, indem die 
dee des abfoluten Seyns ald im Wefen der 
Bernunft gegeben betrachtet wird. Die eigentliche 
Form uud das höchſte Weſen der Vernunft fol aber 
eben die Offenbarung bes abfoluten Seyns, 
und biefed Erkenuen, als das tiefſte, zugleich dab eigent- 
liche Leben der Bermunft ſeyn. Damit fleht in unmittels 
barer Berbindung bie Annahme, ber hoͤchſte Gegenflanb 

des Vernunftwiſſens fey zugleich der Einheitspunkt ihres 
Weſens, fo daß das Erkennen und das abfolute Seyn, 
weiches erfannt wird, zufammenfallen, und ed bie Ver⸗ 

annftidee felbft ift, die Beides, abjolutes Seyn mad Er⸗ 

tennen, zumal in fich begreift und als Eins fett, fo 

dag die Bernunft felbft nur die Form ber Selbſterkennt⸗ 

niß des abfolnten Seyns ift (S. 121), Die Formen des 

Endlichen find die nothwenbigen Offenbaruugsformen des 

Göttlichen, und aus bem göttlichen Wefen ſeibſt fließend, 

das fich nach einem Innern Drange Aftenbaven muß, weil 

dieß Dffenbaren fein Leben if. 

Mit diefer Begriffsbeflimmung kann man im Allges 
meinen vollkommen einverſtanden feyn, vorausgeſetzt, Daß 
man barunter nichte mehr und nichtE weniger zu verſte⸗ 
hen hat, als daß der Pantheismus das Endliche mit Dem 
Unendlichen verwechfelab, bie idee des Abſoluten im 
Meltprocefie aufgehen, und nur im fubjectiven Denken, 
oder im Gedanken des enblichen Geifted zum Beronptieyn 
kommen und perfönlidh werben läßt, fo daß, wie Mir 
chelet in feiner Philoſophie des ſubſectisen Geiſtes fick 
ausbrüdt, Bott, gleich dem Individnum, bie. Reihe feiner 
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Thaten oder, mit Jichte’8 Worten, eine Ordnung von 
Begebenheiten iſt. Hält fich nun aber der Berfaler in 
feiner Benrtheilung der verfchiebenen Ideen» und Rogods 
Ichren fireng am diefe von ihm ſelbſt vorgezeichnete Lis 
nie? In Beziehung anf die Ideenlehre muß man dieß 
unbedingt zugeben. Der Gebanfe der Erkennbarkeit 
Gottes ſteht bei ihm als eine unzweifelhafte Thatſache 
feft, infofern der erkennende Geil das Bewußtſeyn 
von Bott an dem Selbft- und Weltbewußtfeyn 
vollzieht, Der Umfang bes Selbdewußtfennd und. ber 
daffelbe bedingenden geiftigen Kräfte if der Umfang und 
das natürliche Maß der fubjectiven Weisheit. Jenes 
Maß aber läßt nicht zu, und, biefe Kräfte geſtatten wes 
der eine adäquate Erkenntniß der abfolunten Weisheit, 
noch eine volle Erfaffung des Weltbegriffe., Grund dies 
fed Nichtvermogens iſt die Relativität des endlichen 
Geiſtes, und unr jenes Selbſtbewußtſeyn iR ein wahres 
und als ſolches ein weifes, welhes dad Srundver 
haltuiß, aus weldem jene Relativität ſtammt, keunt 
und wiſſenſchaftlich vollzieht, So findet die fubjective 
Meisheit in ſich die abſolute Weisheit; aber fie findet 
fie im, Unterfchiebe von ſich, als etwas Anderes, ald Die 
abfolnte nämlich, die ewig ber relativen entgegengefeßt 
bleibt und nie mit ihr in Eins zufammenfält. Die Ide« 
des Geiles, als eine vollzogene gedacht, ift bie 
wahre, wirfliche Weisheit des Geiſtes, welche Vollzie⸗ 
hung aber nicht bloß eine theoretiſche, fonbern vorzugé⸗ 
weiſe eine praßtifche iſt. Ganz daſſelbe Verhaͤltniß findet 
ftatt bei der Stellung, welche die gefchöpfliche Beier 
heit Gottes als Weltbegriff zur abfoluten einnimmt, 
Hier macht ſich der Sab geltend, daß der fubjective 
Beift ans dem Spiegel der ebenbildlichen Weisheit, welche 
in der Schöpfung als Weltibee zugleich die Seeie ber 
Schöpfung ift, Die abfolnte Weisheit erfenne Bor dem 
Berflande des Menſchen offenbart fich der göttliche Ber» 
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Band, der nnd wie er mit abfolnter Weisheit 
Die Belt gefheffen und geordnet bet (77 F.). 
Die Dhilsfophie, die das allem wahre Berhältuiß nicht 
kennt, hat hier vorzüglich zwei Abwege vor ih, Die 
fie gehen Tann und wirklich gegangen if. Eutweber 
bringt fie die Idee darch falſche Trennung außer jeme 
Berbindung, in welcher fie zu Bett wirklich fickt, sber 
fie ibentificirt die Idee, bie gefchöpfliche Weisheit alfo, 
fey .diefe der fubjective Geiſt, oder der Weltbegriff, 
mit ber Gottheit, erhebt fie hiemit zu Gott, weburd 
Die Echre eine pantheikifche wird, wie fie umgelchrt 
dert eine bualififche und reſpect. de iſt iſche geuannt 
wird (82.). In ihren Hauptzügen will der Verfaſſer 
Diefe beiden Syſteme fchon in ber griechiſchen Philsfopkie 
vorgezeichnet inden. Während nämlich Plate die du a⸗ 
liſtiſche Anfiht zuerſt in das philofophifche Bewußtfegn 
eingeführt haben fol, werben bie Ele aten ald Repräfentans 
ten des idealikifhen Pantheismus genannt, ba ſie 
der ioniſchen Philofophie gegemäber, bie eine einheits⸗ 
loſe Bickheit mit immerwährender Beräuberlichleit ſtatnirt 
hatte, an der Einheit ded Begriffs oder an der logis 
fhen Einheit feſthielt. Gegen eine ſolche Scheidung, 
fofern ihre Möglichleit mit dem Begriffe ber Sache ſelbſt 
- gegeben ift, haben wir nichtd einzuwenden, um fo mehr 
jedoch gegen bie Behauptung, bas platonifhe Syſten 
trage fchlechthin einen bualikifchen Charakter. Es ik in 
neuerer Zeit dieſer Punkt vielfach erörtert worden, nnd 
Die Entfcheidung der Frage fiel meift in eben dem Ber» 
hältniffe günfig ober ungünftig für Plato and, im weis 
chem man auf die Anctorität ded Ariftoteles größern 
oder geringeren Werth legte. Schon der Umſtaud, daß 
Plato im Timänws (28. 29. 30.) keine Schöpfung aus 
Nichts Ichrte, fondern die Sache fo barfiellte, als hätte 
Gott das Sichtbare ald ewige Materie bereits vorgefun⸗ 
ben, die er nur. ordnete, fchien zu ber Annahme gu ber 
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rechtigen, Plato habe fich gleich von vornherein in einem. 
Dualismus verwidelt, von dem er fih auch in feiner 
Ideenlehre nicht habe frei machen können. Es follen 
nämlich die Ideen nicht Gedanken Gottes von ben 
Dingen feyn, fondern ſich außer ihm befinden und 
eine eigene, für fich beftehende Idealwelt bilden, fo dag 
Gott, wenn er fie der Materie einbilben wollte, fidy ders 
felben erſt bemädtigen mußte Die Vorſtellungen 
kann man allerdings im Timäus finden, und fchon Arts 
ftotele& hat ed (Metaph. 12, 6.) an ber Philoſophie Plas 
t0’8 als einen Mangel gerügt, daß er nicht bloß den 
Ideen eine felbfländige Eriftenz außer Gott zufchreibe, 
fondern den Gegenfaß zwifchen ber Idee und der Wirk⸗ 
Kichteit fo fehr fpanne und erweitere, daß das Wirk 
liche wie wahrhaft von der Idee durchdrungen und bes 
lebt werde, indem biefe ein fchlechthin Transcendentes 
bleibe und mit dem Wirklichen nur ein. vorübergehendes 
Berhältniß der Theilnahme und des Abbildes ein 
gehe. In ähnlichem Sinne behauptete Ju ſtinus Mars 
tyr, Plato habe brei Principien aufgeftellt: die Mas 
terie, Gott und die Ideen, und auh Thomas von 
Aquin (Summ. Th. Part. I. Quaest. XV. Art. 1.) deutete 
den fonft von ihm fo hochgeſchätzten Plato auf diefe Weife. 
Einer genauern Prüfung würdigte die vom Ariftoteleg 
gegen feinen Lehrer erhobene Befchuldigung Michele 


‚(Examen critique de l’ourrage d’Aristote intituld Meta- 


physique, ouvrage couronne par PAcadémie de sciences 
morales et politiques de l’institut royal de France), ber, 
ohne dem Ariftoteles in Allem Recht zu geben, die Rich⸗ 
tigkeit feines Urtheiles im Allgemeinen anerfennen zu 
möüffen glaubt, . Dagegen fehlt ed auch dem Plato nicht 
an gewichtigen Vertheidigern. Unter ben Neuplatonikern 
war ed vorzüglich Damascius, ber in feinen Bemers 
fuugen zum Parmenides zu erweifen fuchte, Arifioteled 
habe entweber aus Unwiſſenheit, ober aus N feine 
. Theol, Stud, Jahrg. 192 | 
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Stimme gegen Plate erhoben, welcher Behauptung audı 
Dlotin, Proklus und Samblich beipflichten. Spu⸗ 
ter fuchte Dnus Gcotns jene Stelle and dem ZT imand 
fo zu erflären, daß dadurch der falfhe Duclidmeus umb 
Deismns hinwegſiel. Befonders war es die nene Phil 
fophie, die nicht bloß der platomifchen Philofophie eine 
weithiftorifche Eriftenz zuerfaunte (Hegel, Borlef. üb. 
d. Geſch. d. Phil. II, 170.), foudern vorzäglih auch ſich 
derſelben gegen die erhobenen Beſchuldigungen lebhaft 
annahm. Hegel (a. a. O. S. 250.) behauptet geradezu, 
mit der Beſtimmung bed vous ald bed die Welt nur 
orbnienden göttlichen Geiſtes fey ed dem Plato nicht Eruſt 
geweſen. Motivirt wird diefe Anficht dur den von 
Böckh in der fcharffinnigen Abhandlung: über Die 
Bildung der Weltfeele im Timäus ci. Stubien 
vow Daub und Erenzer, 3. IL Jahrg. 1807) aufgeftell- 
ten Sab, die Stelle im Timäusd (28.), die offenbar bie 
anfößigfte ift, fey ein Mythus. Schelling dagegen 
(Philoſoph. und Nelig., S. 31.) will fich lieber gu der 
Annahme verfiehen, der Timäus enthalte eigentlic, nicht 
die tiefere Lehre Plato's, fondern fey nur ein roher Ber» 
ſuch, der zur Abficht gehabt habe, eine Bermählung bes 
platonifchen Intellectualismus mit den wahren kosmogo⸗ 
nifchen Begriffen, welche vor ihm geberrfcht haben, zu 
fliften. Diefe für Plato günftigen Stimmen, zu benen 
vorzüglich auch bie Differtation von Ph Fifcher: de 
Hellenicae philosophiae principiis atque decarsu a Thalete 
usque ad Platonem gerechnet werden muß, haben einen 
fihern Anhaltspunkt neben andern Stellen namentlich au 
einem Abfchnitte de Republ. X, 596—596., woraus hers 
vorgeht, Plato habe fich die Ideen als allgemeine Ber 
griffe von Gott gefchaffen gedacht. Weun fchon ımter 
ſolchen Berhältniffen jede der flreitenden Parteien in 
ihrem Rechte ift und der Entfcheidungsgrund zuletzt les 
biglich im dem Gewichte und ber Bedeutung Hegt, bie 
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man ben einzelnen Stellen zuerkennt, fo neigt fich bie 
Wagſchaale entfchieden auf die Seite der Bertheidiger 
Plato's, wenn man die Refultate der neneflen Schrift 
über Platö: platonifhe Studien von E. Zeller, 
näher in Betracht zieht. In diefem fcharffinnigen Buche 
ift neben anderem nicht minder Wichtigem endlich eins 
mal die Frage über den Inhalt und Zweck des Parme⸗ 
nides auf eine befriedigende Weiſe gelöft, und dadurch 
auch für das Verfländniß der yplatonifchen Ideenlehre 
unendlich viel gewonnen. Zeller bat nämlich nachge⸗ 
wiefen, baß diefer Dialog recht. eigentlich den Begriff 
der Idee zum Gegenftande habe, und zwar eben fo fehr 
in ihrer immanenten Beziehung zu Gott, ale zur Welt, 
Nach den darauf bezüglichen Auseinanderfeßungen ift die⸗ 
fed Ergebniß außer allem Zweifel, weßhalb auch eine 
in ben hafle’fchen, Sahrbüchern enthaltene Benrtheilung 
Diefer Schrift diefelbe gewilfermaßen ald den Schluß⸗ 
ftein aller. biöherigen dahin einfchlagenden Unterfuchungen 
betrachtet und alle Zweifel Über Plato’d wahre Anficht 
von den Ideen für gelöft hält. Bei allem Lobe, bas Res 
ferent der tüchtigen Arbeit Zeller’d weder verfagen kann, 
nod will, und worin er fih durch Michelet's Kritik 
nicht im mindeften irre machen ließ, ift ihm boch ber 
Timäus, deſſen Echtheit bei ihm als unleugbare That⸗ 
fache feltfteht, ein zu gewichtiges Zeugniß, als daß er 
geradezu die in demfelben enthaltenen Vorftellungen ale 
nichtplatonifch von der Hand weifen möchte ben fo 
wenig kann er fid zu einer gewaltfamen Deutimg berr 
felben verfiehen; allein warum will man nicht lieber zu» 
geben, Plato habe, ſey es in verfchiedenen Perioden 
feiner Entwidlung, fey es aus Beranlaffung beftlimmter 
Gegenftände, über welche ſich -feine philofophifche Betrachs 
tung verbreitete , ohne gerabe feinen Standpunkt gänzlich zu 
Verändern, feine Ideenlehre mobiftcirt und fich von dem 
in Frage flehenden Objecte mehr oder weniger beſtimmen 
87 * 


568 | Staudenmaier 


laſſen? Je entfchiebener er fi von dem durchaus prak⸗ 
tifchen Standpunkte ded Sokrates zu einer theoretifchen 
Betrachtungeweife erhob, beito leichter Tonute ed ge⸗ 
fchehen, daß er, die ideale Bedentung bed göttlihen Ges 
dankens überfchägend, die Welt der Wirklichkeit der Iu⸗ 
tellectualwelt gegenüber zu wenig zu ihrem Rechte kom⸗ 
men ließ und den Linterfchieb beider fo fehr erweiterte 
und emblich fogar bis zu einem Gegenfaße fleigerte, bei 
welchem bie fih widerfprechenden Momente nun in ihrer 
ewigen Gefchiebenheit begriffen werben konnten. So viel 
aber fcheint jedenfalls gewiß zu feyn, daß er die Idee 
nur in ihrer unmittelbaren Beziehung zum göttlichen Bers 
ſtande als real faßte und zu dualiſtiſchen Vorſtellungen 
nur infofern fih hinneigte, ald er, durchdrungen won 
Der abfoluten Bedentung ber Idee, dem Wirklichen und 
darum Endlichen nur einen relativen und befchränkten 
Werth zuerkennen konnte. Der ewig fich ſelbſt gleiche 
und volllommene Gott, anf die ewig vollkommen fepens 
den, wahren been ſchauend, fchuf die Giunenwelt zu 
einem vergänglithen, veränderlichen Abbilbe der ewigen 
Speenwelt, zu einem vernunftbegabten, lebendigen Bes 
fen, indem er dem Körper Seele und der Seele Bernunft 
verlieh. - 

Aus diefen Gründen hält es Ref. für unftatthaft, 
wenn Herr Staubenmaier im platonifchen Syſteme den 
Keim und die Wurzel aller dualiſtiſchen Borftellungen in 
den auf chriftlichem Boden erwachfenen Ideenlehren fuchen 
zu müflen glaubt. Auch hat er mit biefer Behauptung 
für feinen Zwed fo wenig gewonnen, daß gar nicht abs 
zuſehen ift, auf welche Weife denn Plato mit feiner fals 
ſchen Ideenlehre in der chrifllichen Welt gewirkt habe. 
Denn während der ibealiftifche Pantheismus der Eleaten 
von Giordano Brunn und Spinoza fortgeführt 
und erweitert, in Fichte, Schelling und Hegel in 
feinem Grunde gefaßt, nach allen Seiten entwickelt und 
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ſyſtematiſch gegliedert wurde, iſt Kant der Einzige, der 
in feiner dualiſtiſch⸗deiſtiſchen Ideenlehre an Plato ers 
innern fol. Ganz abgefehen davon, daß Kant gar nicht 


in einer unmittelbaren Beziehung zu Plato ſteht, da ja 


Yon einer eigentlichen Ideenlehre im Sinne Plato’6 bei 
ihm gar nicht die Rede feyn kann, wird die Sache Aus 
Berft mißlich, wenn man erwägt, in welche fchiefe Stels 
lung bei biefer Vorausſetzung Kant zu feinen Radıfols 
gern kommt. Seine und ihre Principien wären demge⸗ 
mäß burchans verfchieden und in ihrer Beziehung zu 
einander gar nicht zu begreifen, und doch ff es außer 
allem Zweifel, daß der pantheiftifche Idealismus unferer 
Tage in Kant wurzelt und von ihm feinen Ausgang 
genommen hat. Herr Staudenmaier fcheint dieß gleiche 
falls zu fühlen; fagt er doch (S. 123.) ausdrücklich, die 
dem Pantheismus eigenthümliche Ideenlehre finde fich 
nicht allein im Syfteme Syiuoza’s, fondern, wie for 
wohl innere Gründe, als vielfache Erfahrungen Ichren, 
auch in den Grundbeflimmungen bed Idealismus, 
defien Urfprung mit Recht bei Kant gefucht werde. Wie 
fol man dieſen Widerfpruc, löſen? Wie den Sag ers 
Hären, ber Tantifche Dualismus erinnere nicht wenig 
an den platonifchen ; denn wenn Plato die Ideen nicht im 
göttlichen Verſtande, fondern außerhalb deſſelben eriftis 


sen laſſe, fo finden wir zwar bei Kant biefe Beſtimmung 


nicht, allein dennoch fey bei ihm eine unnatürliche Stels 
lung zwifchen Gott und den Ideen zu treffen, weil Bott 
das Leben nach ben praftifchen Ideen wohl zu richten, 
keineswegs aber in der Art zu beflimmen habe, daß ber 
göttliche Wille Geſetz für die praftiiche Vernunft und 
ihre wefentliche Idee werden könne (S. 141)? IR 
Kants Fategorifcher Imperativ nicht die Form bed 
göttlihen Willend für die praftifche Vernunft. und iſt 
diefes Geſetz dem göttlichen Geifte nicht immanent? Oder 
was hat man unter der Behauptung zu verſtehen, der 
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Rationaltömnd babe manche Seite, nad welcher er, und 
tndbefonbere in den Folgerungen, an ben Pantheistus, 
and vorzugsweife au den logifhen anftreife, ja in Abs 
ſicht auf gewifle Folgerungen felbft eins mit ihm werde? 
So vertrete bei Kant der Tategorifche Imperativ, dieſe 
bekimmte Weiſe der Bernunftnothwendigleit, geradezu 
bad logifche Geſetz in all feiner Strenge, und der freie 
Wille habe die Aufgabe, ohne Rüdfiht auf dad Begeh⸗ 
ren jene Handlungen zu feßen, welche die Vernunft aus 
ſich unbedingt fordere (138.). 

Soldye Widerfpräcde waren unvermeidlich bei dem 
Demähen, den rationaliftifchen Dualismus auf Plate 
zurückzuführen; um fo unbebingter dagegen ift die Art umb 
Weiſe zn billigen, wie Herr Standenmaier die pantheiftis 
ſchen Philoſopheme unferer Zeit entwidelt hat. Es vers 
raͤth dieſe Darftellung nicht nur eine vertraute Bekannt⸗ 
fhaft mit den betreffenden Quellen, fondern auch einen 
biftorifchen Tact, der die Punkte, auf die ed hauptfäd« 
lid anfommt, hervorzuheben und in das gehörige Licht 
zu flellen verſteht. Indeſſen könnte man immerhin fras 
gen: wozu die ausführliche Entwicklung diefer Syſteme 
in einem Buche, das die Ideenlehre ausfchließlich zum 
Gegenftande Hat? Doc wir wollen barüber mit dem 
Berfafler nicht rechten, fondern vielmehr anf bie nad 
Herrn Staudenmaier’s Urtheil allein wahre Ideenlehre 
hbergehen, wie wir fie tn den alttekamentlihen 
Apokryphen ausgeprägt finden. Man follte meinen, 
der Gang der Unterfuchung hätte es als zwedmäßig ers 
fcheinen laſſen, mit dieſem Abfchnitt entweder erft nad 
Abfertigung der pantheiftifchen und bualiftifchen Ideen⸗ 
Ichre, oder vielleidyt noch beifer da zu beginnen, wo bie 
Keime derfelben auf heidnifchem Grunde und Boden nach⸗ 


gewieſen wurden, allein der Berfafler hat ed vorgezogen, . 


damit den Anfang zu machen. Und fo finden wir ©.9— 
82. eine ausführliche Darftellung der Idee aus ber heil. 
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Schrift. Im Grunde genommen, find es übrigens nur 
die Sprüdhe, das Buch der Weisheit und der 
Siracide, auf deren Inhalt näher eingegangen wird, 
Bon einer eigentlihen Ideenlehre im Sinne des Ber; 
kann nur bei ihnen die Rede feyn, da im alten Teſta⸗ 
mente nirgends die göttlihe Weisheit in diefer ber 
ſtimmten und concreten Geſtalt auftritt. Allein gerade 
dieß iſt es, was zu der gewiflenhaftelten Prüfung ber. 
genannten Quellen auffordert, bamit man ihren fauonis 
ſchen Charakter nicht gleich von voruherein ald unzwei⸗ 
felhaft vorausſetzt. Je unvermittelter der Begriff der 
Weisheit in diefen Büchern ded alten Teſtaments mit 
einem Male dafteht, deſto forgfältiger iſt zu unterfuchen, 
ob derfelbe ſich aus ber anerkannt altteftamentlihen Vor⸗ 
ſtellungs⸗ und Deutweife heraus entwidelt habe, oder 
vielleicht dur fremde Kinflüffe entſtanden ſey. Die 
neuere Kritif durfte fich befonders auch auf diefem Gebiete 
ergiebige Refultate verfprechen, und ſeitdem Bretfchneis 
der in dem dritten Excurſe zu dem von ihm 1806 hers 
andgegebenen Siraciden das Bud der Weisheit 
für ägyptiſchen Urfprungs erklärte und den Berfafler 
von pythagoräifcher und platonifcher Philofopbie ange, 


ſteckt feyn ließ, wurde von andern Krititern baffelbe Ur⸗ 


theil auch aufden Siraciden ausgedehnt. Se behaupe 
tet Öfrörer (Philo und die aleranbrinifce 
Theoſophie, II, 215 f.), die in dem Buche der Weiß» 
beit fo beflimmt ausgeſprochene Unbegreiflichkeit Gottes 
ſey ein Ausfluß alerandrinifcher Religionsphiloſophie, 
und auch der Siracide enthalte Beſtandtheile dieſer 


Theofophie. Die nämliche Anſicht ſucht auch Dähne 


Geſchichtliche Darſtellung der jüdiſch⸗ alexandriniſchen 
Religionsphiloſophie, Il, 126—180.) zu erhärten; und 
wenn auch ber Beweis um fo fchwerer zu führen ſeyn 
dürfte, da von ber andern Seite mit volkommenem 
Rechte eingerwwendet werben Tann, die Alerandriner haben 
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vorzüglich and dem jübifhen Bewußtſeyn ges 
fchöpft, fo ift ed doch Anßerft bebenflih, das Buch ber 
Weisheit und den Siraciden von jeder Beziehung zu 
der ägpptifchen Theofophie frei zu fprechen. Bei folchen 
Fragen hat fi die Wiffenfchaft Überhaupt zu hüten, daß 
fie ſich auf fein Extrem elle. Hatten wir ja doch ſelbſt 
im neuefter Zeit zu bemerken Gelegenheit, wie man vom 
der einen Seite das Chriſtenthum nur ald Ausflug und 
Product der füdifchen Religionslehre betrachtet wiſſen 
wollte, während man andererfeitd Alles, was in dem 
jüdifchen Religionsbüchern nur von ferne an chriklidye 
Borfielungen anzuftreifen und zu erinnern fchien, erſt 
hinterher von den Talmudiſten and dem Chriftenthume 
recipirt werben ließ. Auf einem reciproten Verhaͤltniſſe 
swifchen den genannten Apokryphen unb den Aleranbris 
nern muß um fo nachbrüdlicher beflanden werben, weil 
bie Idee der Weisheit in der beſtimmten Ausprägung, 
in welcher wir ihr in den Sprüchen, im Buche ber Weis⸗ 
heit und beim Siraciden begegnen, in keinem ber kano⸗ 
nifchen Bücher ded alten Teſtaments ſich findet. An 
einem vermittelnden Uebergange aber bürfte ed um fo 
weniger fehlen, da bie Idee der göttlichen Weisheit in 
der immanenteften und nothwendigften Beziehung zur 
Meffiasidee fteht, letztere fomit zugleich mit der Weiss 
heit, oder dem fchöpferifchen Logos, nach allen "ihren 
Momenten erörtert und insbefonbere in ihrer erlöfenden 
Bebentung , fofern diefe durch den fchöpferifchen Logos 
weſentlich bedingt ift, aufgefaßt feyn müßte. Dieß if 
nun aber in det That nicht der Fall. Denn fo wenig 
auch jedes Verhältuiß zwifchen der göttlichen Weisheit 
und dem erwarteten Mefflas in den Apokryphen ſchlecht⸗ 
bin ausgefchlofien ift, fo wenig wird man fagen Pönnen, 
die apofrpphifche Idee der Weisheit bezeichue einen wer 
fentlichen Fortſchritt in der Entwidlung der jüdifchen 
Meſſiasidee. 
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Bas nun diefe göttliche Weisheit felbft betrifft, fo 
fehlt es auch hierüber nicht au verfchiebenen Erklärungen. 
Bretfchneider in feiner ſyſtematiſchen Darftelung der 
Dogmatit und Moral der apokryphiſchen Schriften des 
alten Tefkaments cl, 233 — 237.) und nad ihm Gfrsrer 
ca. a. D.) erbliden in ber Weisheit ein Mittelweſen 
— numen intermedium — zwifchen Gott und der Welt, 
wozu die Perfonification, die in Abficht auf bie Weisheit 
an mehreren Orten vorlommt, Veranlaſſung gab. In diefer 
Auffaſſung liegt eine Doppelbeziehung : entweder wird daß 
Berhältniß der Weisheit zu Gott oder zur Welt hauptſaͤch⸗ 
lich urgirt, und da die in der Welt real gewordene Weisheit 
im fubjectiven Bewußtfeyn in ihre Spitze ausläuft, theilt 
Bretfchneider die Weisheit in eine objective und ſu b⸗ 
jective, fo zwar, daß er unter der objectiven bie gött⸗ 
liche und unter der fubjectiven die menfchliche Weisheit vers 
fieht. Es läßt fich nicht Iengnen, daß den apofrpphifchen 
Darftellungen in Allgemeinen biefe Borfiellung zu Grunde 
liegt, allein die Vorfielung hat fidy noch nicht im Flaren 
Bewußtfeyn begrifflih gefaßt, weßhalb man dem Ur⸗ 
theile DBretfchneider’3 beipflichten muß, daß fich ber 
Siracide dem luterfchied der Weiöheit, die in Gott 
tft, nnd derjenigen, die in der Erkenntniß jener göttlis 
hen Weisheit beſteht, nicht immer ganz Mar gebacht 
und daher auch nicht beide genau getrennt habe. Herr 
Staudenmaier will dieß freilich nicht zugeben und fins 
det an der bretfchneider’fchen Eintheilung hauptfächlich 
das zu tabeln, daß die in der Natur vorhandene ges 
fhöpflihe Weisheit der fubjectiven Weisheit im Mens 
fchen gegenüber eben fo gut eine objective fey, als die 
göttliche an und für fich, weßhalb er den Vorwurf der 
Untklarheit nicht auf den Siraciden, fondern auf deffen 
Ausleger ſchiebt (S. 33.) und es an Nitzſch (Syſt. 
der chriſtl. Lehre; dritte Aufl.S.137.1.138.) ſtrenge rügt, 
daß er die im Buche der Weisheit geſchilderte Sophia 
nicht nur als Mittelurfache der Welt im Sinne der 
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alerandrinifchen Philofophie nimmt, fondern überhanpt 
im ganzen Syſteme dieſes Buchs ein Schwanken zwifchese 
Evolutions⸗Pantheismus und Dualismus erblidt CS. 65 


67). Dagegen betrachtet es der Berfaffer als ausges 


nacht, „daß die göttlihe Idee nad allen ihren Logis 
ſchen Momenten im Begriffe der Weisheit enthalten ſey. 
Diefe gehört zu den weſentlichen Gigenfchaften Gottes 
und erfcheint darum auch in Folge ihrer Abfolutheit dem 
enblichen Geifte-unbegreiflih. Syn diefer ihrer abfolu= 
ten Form muß fie von ber nicht abfoluten Weisheit, 
bie dem Gefchöpfe zufommt, ſtreng gefchieden werbemm 
Erſtere, welche dem göttJjihen Wefen immanent 
it, iſt ein Attribut, eine immanente Kraft Gottes, die 
wit feiner abfoluten Ssntelligenz in Eine zufammenfäht, 
oder die abſolute Intelligenz felbft,. fofern diefe Zwecke 
verfolgt, die, wie die Weisheit felbft, in ber Schöpfung, 
Ordnung, Regierung und Leitung der Welt ſichtbar wer⸗ 
den” (S. 19.). „In Gott, ald dem Abfoluten, Ewir 


. gen und in der Abfolutheit und Ewigkeit Perſönli⸗ 


hen, exiftirte von Ewigkeit ber die Welt ald das Re⸗ 
Iative, Bedingte, Abhängige, als das zum abfoluten 
Weſen und Leben Gottes nicht Gehörige. Diefer göttliche 
Gedanke von der Welt und von den Dingen, iu welchem 
GSedanfenzugleich der Grund, dad Wefen und das Ziel bes 
Welt und der Dinge enthalten und ausgedrückt tft, if 
die den Dingen immanente oder gefhöpflide 
Weisheit. Um jede yantheiftiiche Vorſtellung in der 
Wurzel abzufchneiden, erflärt die Bibel die dem Enblis 
chen immanente Weisheit für ein Geſchöpf Gettes 
Die göttliche Weisheit, welche die abfolute ift, kann 
nicht gefpalten werden, fondern fie iſt überall die Eine, 
ſich felbft gleihe. Die gefhöpfliche Weisheit aber 
kann und muß infofern eine Unterfcheibung zulaffen, als 
fie anders in den unfreien, naturnothwendigen 
Weſen, und anders im freien Geifte erfcheint. Ge 
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fchaffen wirb die gefchöpfliche Weisheit von der abfolus 
ten, und zwar in der Weife, daß bie gefchöpfliche Weise 
heit als der ansgefprochene göttlihe Gedanke mit dem 
Bedanfen aud, das Weſen und die lebendige Kraft vers 
bindet und felbft Leben wird. Im Menfchen kommt fie 
zum Selbfibegriff und tritt an's Licht des Flaren Tages 
felbßbewußt hervor. Damit verbindet ſich beim Mens 
fchen der weitere Borzug, daß ihm durch die Gabe der 
Sreiheit vom Schöpfer die Macht gegeben wogsden iſt, 
gleichſam der zweite Schöpfer feines Lebend nach der 
eingebornen göttlichen Idee zu werben. Der Giracide 
bat befonders den Gedanken Gottes von dem Enblichen 
wie in feiner Allgemeinheit, fo auch in feiner Befonders 
beit aufgefaßt: in erfterer Beziehung ale den göttlis 
hen Weltbegriff, d. b. ald den Gedanken Got⸗ 
tes von der Welt als einem organifhen Gans 
zen; in leßterer als dem göttlichen Gedanken von dem 
Befoudern, Mannichfaltigen, Individnellen. 
Iſt die göttliche Idee die Idee des erfennenden end» 
lichen Geiſtes, alfo bie Idee vom Menſchen; fo ers 
fcheint die gefchöpfliche Weisheit ald fubjective Weiss 
heit. Wird aber unter der gefchöpflichen Weisheit ber 
Weltbegriff mit feinen verfchiedenen Beziehungen 
verftanden, fo ift die gefchöpfliche” Weisheit die objec⸗ 
tive Weisheit, bie der menfchlidhe Geift mit feiner 
fubjectiven zu ergründen firebt. Inſofern aber der Menſch 
nicht nur dieſe, fondern auch die abfolnte Weisheit Gots 
tes erfennen will, ift auch die abfolute Weisheit Gots 
ted für ihn eine objective. Auf diefe Weiſe kommt der 
Geiſt des Menfchen bialektifch durch fich felbft und durch 
die Weltidee wohl zur Erkenntniß der abfolnten Weis⸗ 
heit, die ſich im Endlichen und feiner Ordnung abfpies 
gelt, aber dieß würde nicht gefchehen können, würde fich 
nicht in jener Dialektik die abfolute Weisheit Gottes, obs 
fhon mit dem Endlichen aufs Innigſte verflochten, als 
ein Anderes herausſtellen, als dasjenige nämlich, was 
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weber die fubjective Weisheit des endlichen Geiſtes, nod 
Die Raturweishelt, fonbern was weit über diefe hinaus 
eben die abfolate Weisheit ift, welche die endliche ſetzt, 
srdnet, vermittelt und vollendet, wobei, wenn sicht 
mit Schärfe verfahren wird, die ſetzende Weisheit für bie 
geſetzte oder fich ſelbſt feßende, bie orbnendbe für die ges 
ordnete oder die fich felbft orbnende, bie vermittelnbe für 
Die vermittelte oder die fich felbft vermittelnde und die vollen 
dende für Die vollendete ober die fich felbft vollendende genoms 
men werden kaun. Die endliche, gefchöpfliche Weisheit if 
fomit une der Spiegel der abfoluten, nicht biefe ſelbſt; 
und zwar fpiegelt fich die abfolnte Weisheit in der end⸗ 
lichen ald in einer ebenbildlihen Was vom Er 
Tenutnißprocefie, gilt auch vom Lebensproceffe; beun 
and; bier waltet jenes ewige Örundverhältniß ber 
Setzung, Vermittlung und Vollendung.” 

Die find die Grundbeflimmungen, welde Herr 
Staudenmaier nicht nur felbft ald die einzig wahren unb 
fpeculativen für die Idee in Anfpruch nimmt, fondern andy 
im Buche der Weisheit, in den Sprüchen, fo wie im 
Siraciden nach allen ihren befondern Momenten audger 
prägt findet. Es kann für die theologifche Wiſſenſchaft 
nur förderlich und erwünſcht ſeyn, baß der Weltbegriff 
als göttliche Idee eben fo ſehr in feinem immanenten 
Berhältniffe zu Gott, ald in feiner Differenz und Ges 
fohiedenheit von der abfoluten Idee gefaßt wird, allein 
dadurch iſt das Verfahren ‚noch keineswegs gerechifertigt, 
anf eregetifhem Wege alle diefe Grundgedanken fon 
im Bereiche der jüdiſchen Religion nicht nur als geahnt 
und angedeutet, fondern ald ganz beſtimmt ausgeſprochen 
ermitteln zu wollen. Offenbar mußte vorerft die Logos 
"idee vollflommen begriffen und realifirt feyn, ehe das 
Bewußtſeyn von dem Verhältnifle Gottes zur Welt ſich ges 
börig entwideln fonnte, und fo wenig auch gefagt ſeyn fol, 
der jüdifchen Religion fey jedes Verhältnig Gottes zu ſich 
ſelbſt fremd, ebenfo wenig wird man fich andererſeits damit 
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einverfinnden erflären, daß die abfolnte und die geſchöpf⸗ 
liche Idee, jede in ihrer concreten Bedeutung und bes 
fondern Berechtigung, auf dem Standpunkte ber alttes 
fiamentlichen Offenbarung fchon gehörig gewürbigt werden 
Bonnten. Darin liegt eben der Kortfchritt des Chriften- 
thums und fein qualitativer Unterfchied von dem Juden⸗ 
thume, daß in dem erfchienenen Mefflad die abfolute Idee 
Gottes eben fo fehr in ein immanentes Berhältmiß zu ſich 
ſelbſt trat, als fie freiwillig die Scheidewand zwifchen- 
Gott und Welt durchbrach und dadurch den Begriff einer 
organifchen und wahrhaft Icbendigen Schöpfungwollens 
dete. Erſt mit dem Chriftenthume konnte eine wahre 


Ideenlehre ſich geltend machen. Aus diefem Grunde ift 


ed auch ein offenbarer Mißgriff, daB der Verf. die Lehre 
von ber göttlichen Idee im Allgemeinen von ber Lehre 
vom göttlichen Logos inebefondere getrennt behaudeln 
zu können meint. Muß er doch felbft zugeben, daß, wenn 
von ber Beziehung die Rebe fey, welche Theologen 
verfchtebener Zeiten zwifchen der Weisheit und dem 
ewigen Logos, fo wie zwifchen der Weisheit. und 
dem heiligen Geiſte feflgefegt haben, bieß weniger eine 
Beziehung, ale vielmehr eine Spentität des Wefens 


ſey, die fih in der Behauptung ausfpreche, die Weiss 


heit feg entweder der bogos, ober der heilige Geift 
ſelbſt (S. 341.). Im dieſem Sinne erflären ſich Juſtinus 
Martyr, Athenagoras und Theophilus. Nach Athena⸗ 
goras iſt der Sohn Gottes der Logos des Vaters in 
der Idee und in der ſchoͤpferiſchen Wirkſamkeit. Ueber den 
Stun diefer Worte kann fein Zweifel obwalten: Der Logos, 
als göttliche Perſon gedacht, iſt ebenfo fehr die abfolute 
Idee oder die ewige Idee Gottes von der Welt, als die ſchoͤ⸗ 
pferifche Wirkſamkeit Gottes oder die Verwirklichung des 
Weltgedankens. Den Worten den Sinn unterzufchieben : 
der Logos iſt hervorgegangen, damit durch ihn eine Idee 
ber Dinge und eine Weltfchöpfung ſey, ift mehr ald ger 
wagt, da von einem foldhen cauſalen Berhältnifie bei 


! 
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Athenagorad nirgends bie Rebe if; und darum bleibt es 
aller Einfprache ungeachtet unleugbar, daß die Apologe⸗ 
ten mit ihrer Logoslehre nicht nur in einer genauen Be 
ziehung zu Philo flehen, der den Logos als die Metro⸗ 
polis der göttlichen Ideen betrachtet, fondern auch zu 
Elemens und Drigenes, von denen der Erftere dem 
Logos eine Idee, der Andere die Idee der Ideen neunt. 
Zwar findet Herr Standenmaier mit diefen und verwands 
ten Borftellungen vom Logos ſchlechthin unvereinbar bie 
eigenthümlich chriftlidye Xehre, der Logos ſey eine gött⸗ 
liche Perfon, die als folche das volle göttlihe Weſen 
in ſich habe, welches fie mit der Perfon des Vaters umd 
der des Geiftes theile: allein daraus folgt noch keines⸗ 
wegs, daß die göttliche Idee auch unabhängig von dem 
Logos gefeßt zu denken ift. Wenigſtens konnte das chrifls 
liche Bewußtſeyn fich nicht gleich von vornherein zu eis 
ner foldhen Höhe der fpeculativen Betrachtung empor⸗ 
fhwingen, daß es ebenfofehr die Idee, die abfolute fo» 
wohl als die fchöpferifche, in ihrer Trentung vom Kor 
906, als in ihrer nothwendigen Beziehung zu bemfelben 
anfzufaflen im Stande war. Dieß aber fcheint Herr 
Staudenmaier vorauszufegen, wenn er zwar Die Apologeten 
nicht von jeder pantheiftifchen Begrifföverwirrung freifpre, 
hen zu Tönnen meint, aber bereits bei Tertullian 
die richtige Auffaffungsweife in der Weile vorgebilbet 
findet, daß von ihm dreierlei unterfchieden wird: zuerft 
der ewige Vater, der in ſich den gleichewigen %os 
908 hat, welcher der Zweite ift, als foldher aber ein 
doppelte Berhältniß hat, ein Verhältniß zum Vater nnd 
ein Verhältniß zur Welt, fomit ein ewiges und ein zeit 
liches. So laſſen fich allerdings einige Stellen des fo 
oft dunkeln und unbeflimmten Tertullian erflären: als 
lein eben fo gut wird man mit Ballenftedt (Tertuls 
lian's Geiftesfähigfeiten, Religionstenntniffe und Theo⸗ 
logie, S. 78-80.) fagen können, nad) Tertullian's Anficht 
gehe der Zweite in Gott, welcher vor der Schöpfung 
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alle Ideale der erſchaffenen Dinge enthielt und, verbun⸗ 
den mit der Vernunft, den Namen Weisheit führte, von 
Gott aus, oder werde gezeugt, da die in ihm verborgen 
liegenden Ideale zur Wirklichkeit gelangen ſollten, ſo 
daß der Vater in dem Verſtande wirkt, der Sohn aber, 
welcher in dem Verſtande des Vaters iſt, das zu Stande 
bringt, was er ſieht. Von ſeinem Standpunkte aus und 
für feinen Zweck hat Herr Staudenmaier allerdings Recht, 
wenn er foldye Folgerungen aus dem Syfteme Tertullian’s 
als unftatthaft zurüdweilt, da fie nach dem ausgedehn⸗ 
ten Gebrauche, den der Verf. von dem Worte Pantheis⸗ 
mnd macht, unverkennbar zu den Irrthümern gehören, 
Die er ale pantheiftifch bezeichnet und befämpft. Denn 
nun erfi erfahren wir, daß es eben fo gefährlich ift und 
pantheiftifch lautet, wenn man die Idee nicht durch 
eine fcharfe Grenzlinie von dem Logos abfcheidet, ale 
wenn man den Begriff der abfoluten Weisheit mit dem 
ber gefchöpflichen verwechfelt oder vermifcht.: Der Lo⸗ 
gos iſt nicht die Idee felbft, fondern die Idee 
ift realifirt Ddurh den Logos Er felbft ift, wie 
dieß in den Symbolen der Goncilien beftimmt ausgefpros 
chen feyn fol, ale Gott nicht Gefhöpf, fondern Schös 
pfer, Princip des Lebens, des geiftigen und phhfifchen ; 
er wird nicht erhalten, fondern erhält ſelbſt; nach feiner 
Wirkſamkeit ift er in Allen, aber er geht in diefen nicht 
auf, fondern fteht nad feiner Subftanz und Perfönlich- 
feit über Allen und leitet, fo außer und in der Welt 
zugleich wirfend, die religiöfe Entwidlung ber Menſch⸗ 
heit fhon von Anfang an (S. 483). Wohl mag dieß das 
Bewußtfenn der Kirche vom Logos gewefen feyn: aber 
it damit auch das Verhältniß des Logos zur abfoluten 
Idee fowohl, ald zur gefchöpflichen auf eine definitive 
Weiſe feltgefegt? Und läßt es fich denken, daß die das 
rauf fich beziehenden Vorftellungen der Kirchenlehrer mit 
einem Male eben fo durchgebildet und fir und fertig das 
fanden, wie dieß ber Verf. von ber Ideenlehre der Ayo» 
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kryphen vorausſetzt? Das fpecnlative Begreifen der 
härteften Begenfäge, wie die des Endlichen unb Unend⸗ 
lichen fiud, das In⸗Eins⸗Befaſſen beider in ihrer ges 
genfeitigen Wechfelbeziehung, ohne weientliche Beeinträch⸗ 
tigung bed einen ober bed andern Moments, iſt eine 
harte Arbeit des fubjectiven Beifted, und der in dem Orga⸗ 
nismus der Kirche wirkfame heilige Geift bethätigt feine 
lebendige Gegenwart eben dadurch, daß er diefen Zwie⸗ 
fpalt verfähnt. Allein darum darf man nicht glauben, 
dieſes Gefchäft komme mit einem Schlage zum Abſchluſſe: 
die Entwiclungsperioden find eben foviele nene Anlagerums 
gen, durch welche die Kluft fih allmählich ausfüllt; jeber 
Kortfchritt des Gedankens ein Bauftein des chriftlichen Bes 
wußtfeynd, der ſich diefem werdenden Friebensbogen aus 
fchließt. Der Grundpfeiler bleibt jegt und immerdar Chris 
ſtus, allein die ewige That der Berfühnung aus feiner Ratar 
und aus der Bedentung feiner Perfönlichkeit zu begreifen, tft 
Die gewaltige und ſchwer zu löſende Aufgabe bed ſpecula⸗ 
tiven Denkens. Linter diefem Geſichtspunkte behält andy 
der Pantheismus fein unveräußerliches und unbeflreitbares 
Recht, wie dieß Billroth in den Borlefungen Über Res 
Iigionsphilofophie fo treffend nachgewiefen hat. Nur darf 
der Beurtheiler diefer religiöfen Grundanfidht au fein 
kritiſches Gefchäft nicht mit der vorgefaßten Meinung 
gehen, jede Korn des Pantheismus fey fchlechthin vers 
werflih. Schon der Name beweift, daß der Pantheis⸗ 
mus mit jener materialiftifchen Weltanfchauung nichts ges 
mein hat, die im Endlichen den Geift, oder. die Idee 
gar nicht anerfennt, fondern Alles aus materiellen Urs 
fachen und Kräften erklärt. Sn der chriftlichen Welt vers 
Ior diefe fälfchlich fogenannte Form des Pantheismug, wie 
fie fih in der ionifchen Philofophie ausprägte, alle und 
jede Bedeutung; denn das Ehriftenthum ift die Philofophie 
des Geiftes, bei dem das Natur moment nur eineuunterges 
ordnete Rolle ſpielen konnte. Darum trugen auch alle For⸗ 
men des chriſtlichen Pantheismus vielmehr den Character des 


die Philofophie des Ghriftenthums. 581 


Akosmisnus, wobei alles Endlihe nur eine abfracte 
Bedeutung hatte und nur burch das freilich eben fo abftract 
gedachte Unendliche,‘ das dem bunten Wechſel der end» 
lichen Erfcheinungen zu Grunde liegen follte, Geltung und 
Perth erhielt. Immerhin! es ift dieß Doch wenigfteng ein 
Verſuch, das Abfolute mit dem Endlichen wirklich zu vers 
föhnen, und die Gefchichte der fpeculativen Theologie ifl 
ein ernfter und warnender Zeuge, baß eine pantheiftifche 
Denkweife in den meilten Fällen viel leichter zu einer 
wahrhaft philofophifchen Auffaffung Der Gottes» und der 
Weltlehre hinüberleitete, als jener rationaliftifche Moras 
lismus, der von Gott nur in Negationen zu ſprechen 
weiß und von einem eigentlih immanenten DBerhältniffe - 
des Schöpfers zu der Schöpfung gar Feine Borftellung 
bat. Weit entfernt, daß Nef. Herrn Staudenmaier aud 
nur von ferne ben Borwurf machen follte, er neige auf die 
Seite der letztgenannten Partei, wogegen fchon der Titel 
des Werks fpricht, der eine Philofophie des Chriften, 
thums, fomit eine fpeculative Auffaffung deffelben ans 
fündigt, kann er dennoch das Bedenken nicht zurüdhalten, 
ob denn diefe Aufgabe auch wirklich gelöft ift, und ob nicht 
vielmehr bei der von Herrn Staudenmaier gewählten 
Methode zwifchen Gott und der realen Welt eine Scheis 
dewand fich erhebt, die es zu Feiner wahren Vermittlung 
des Gegenfates kommen läßt. Wird die Idee ald etwas 
durchaus Anderes gedacht, ald ber Logos, fo kann Chris 
ſtus auch nicht der Verfühner, der Mittler zwifchen Gott 
und Menfch feyn; feine Menſchwerdung wäre fein Wun⸗ 
der, fondern ein Widerſpruch. Immerhin mag man ed gelten 
laffen, Daß die Idee, von welcher die heilige Schriftüberall . 
ausgeht, die Idee bed Lebens, und ihr Syſtem das 
Syftem des Leben iſt; immerhin mag die chriftliche 
Metaphyſik darauf angewiefen feyn, den Standpunft des 
v.om perfönlihen Gott geffifteten Lebens ein, 
“ zunehmen, fo daß Gott, der Lebendige, der Ewig⸗ 
Theol. Stud, Jahrg. 1842, 8 - 
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lebende, dieabſolute Aſeität, Autouſie, auch bee 
Urheber des Lebens, die abſolute CAuſalit at und 
das erhaltende Princip ſeyn muß; immerhin mag 
dieſer Gott die Welt aus freier Liebe erſchaffen haben 
und ſomit auch über der Nothwendigkeit unſerer logiſchen 
Kategorien ſtehen, ohne Ziel, Geſetz und Norm bed Seyns 
and Daſeyns, indem er ſich ſelbſt das Geſetz iſt und Das 
wit auch der freie Urheber jener metaphyſiſchen Noth⸗ 
menbigfeit, die im Seyn und Denken als bad Negative 
des Pofltiven begriffen werben fol; isunerhin wag bie 
geſetzmäßige Form oder bie Äußere und innere Roth» 
wendigleit des realen Seyns fchen urfprünglih in der 
Foee des Seyns enthalten ſeyn, in ber göttlichen Idee 
sänmlich, welche ber ewige, innere Lebensgedanke eines 
jeden Dinges in. ber Art ift, daß das inmere Weſen des 
Dinged in der wahren Form befjelben zur Erfcheinung 
kogunt, worand hervorgeht, baß bie Form Leine willkür⸗ 
liche, fondern eine wefentliche und nothwenbige ik, fe 
wiel iR dennoch gewiß, wenn man auch die Ideen wicht 
für Eins. nimmt mit den Kategorien, & h. wit den 
allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten 
welche ald lLeere Formen und als das blog Negatis 
de angefeben werden, ſondern fie vielmehr begreift als 
Die göttlichen Lebendgedanten, in welchen Inhalt und 
Form des Lebens gleich ſehr umb ungetrennt von ein⸗ 
ander enthalten find (S. 312 ff.), daß auch bei biefexr 
Borausfegung die göttlichen Ideen nur begriffen werben 
in ihrer notbmendigen Beziehung zum Rogod, Denn if 
ſchon das Trinitätsverhältniß zu faffen als eis inmanen⸗ 
ter Lebensprocen bes göttlichen Weſens, bei weichem 
bie Begriffe der Freiheit und Nothwendigkeit 
aufgehoben ſind in dem Begriffe des abfoluten Geyus, 
fo Tann auch der Weltgedanke Gottes oder das 
Spyftem des enhlichen, relativen, abhängigen kebens eben 
fo wenig verſtanden werben ohne den Logos, ald ber 
Dater ohne den Sohn, eben weil her Bater den Welt 
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gedanken nur im Sohne hat, für den es deßhalb auch in 
demfelben Verhältniſſe nichts Zufälliges iſt, daß er die 
ewige Idee ber Welt realifirt, in welchem ex nicht auf zus 


" füllige Weiſe vom Bater gezeugt wurde, Oder was iR bie 


Idee der Welt ohne den, in welchem fle gehackt und durch 
Den fie wermirklicht wurde? Nur auf dieſem Wege läßt 
ch die Transcendenz Gotted begreifen als eine imme⸗ 
uente, ohne daß man pantheiftifchen Irrthümern ausge⸗ 
ſetzt wäre, und deßhalh erhält auch, wie bereits bes 
merkt wurde, die Darftellung des Verf. etwas Gezwunge⸗ 
ned, weil er die Idee vom Logos trennt. Auch abgefchen 
davon, baf die ganze Defonomie des Buchen weſentlich 
bei diefer Eintheilung leidet, indem ja in den philoſophi⸗ 
ſchen Spſtemen felbft beide in der nächſten Beziehung au 
einander fiehen und die disjeota memhra philosopkorum 
unmöglich anders ale durch Wiederholungen zu einem arga⸗ 
nifhen Ganzen fih zufammenfchliegen und dadurch ver⸗ 


ſtaͤndlich werden, — bie ganze Methode hätte bei gleich⸗ 


zeitiger Behandlugg ber Idee⸗ und der Logeslehroe rim 
andere werden muͤſſen. Freilich bat der Verf. nicht ohne 
Grund diefen Meg eingefihlagen. Wird bie Idee vom Logos 
ſchlechthin gefchieden, fo. iR der Nontheidenug ſchlechthin 
unmöglich nnd sonfequenter Weife muß jede Anfickt für 
nantheiflifch ausgegeben werden, bei welcher has imma⸗ 
neunte Berhältniß Gottes zur Welt mehr hervortritt, als 
feine Tramscendeng. Gewinnt aber die Wiſſenſchaft hei 
diefem Berfahren? Gewiß wicht! Gilt Jeder gleich vor 
voruberein für einen Pantheiſten, der entweder bie her 
als den kLogos denkt, oder hei flch es nur nicht zum klarer 


Bewußtſeyn gebracht hat, daß bie vom Logos wealifiute 


Idee etwas durchans von Logos Berichiedenes if, fe 
mag ein unhebingted Perhorresciren deſſelben zwar auf 
einem einfeitig ſupranaturaliſtiſchen Standpunkte, nicht 
aber zugleich auch nor deu Tribrnale der Wiſſerſchaft 
ſich rechtfertigen laffen. Offenbar im Sume und Juter⸗ 
| 9» 
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eſſe der letztern waͤre es geweſen, wenn Herr Stan 
denmaier einestheils die Ideen⸗ und Logoslehren der ein⸗ 
zelnen Schriftſteller mit Benutzung aller darauf ſich bezie⸗ 
henden Quellen nach dem Inhalt und der Richtung ihrer gas» 
zen Syſteme beurtheilt , anderntheild nachgewiefen hätte, 
wie felbft durch das weit verbreitete Netz pantheiftifcher 
Vorſtellungen einzelne rothe Fäden bindurchlaufen, die 
nicht nur mit den Lehren der heiligen Schrift in Webers 
einftimmung ftehen, fonbern wohl auch einen wirflichen 
Fortſchritt Des hriftlichen Bewußtſeyns bezeichnen. Wie 
gefagt, der Pantheiömus, fobald er nur überhaupt ein 
transcendentes Verhältniß der Gottesidee anerfennt, kann 
immer dazu dienen, das philofophifche Denfen zu flas 
cheln, bis es den rechten Ausdrud gewinnt für die Eins 
heit der Gottesibee und bed Weltgedankens. Das Ent 
weder — Ober ift, wie fhon Schelling bemerkt, eine 
fchledhte Form des philofophifchen Denkens, das ſich 
durch dad Sowohl — Als and) zu dem Weder — Noch 
bindurchbewegt. 

Eben weil dieß Herr Staudenmaier zu wenig berück⸗ 
ſichtigt, iſt es auch leicht erflärlich, warum er alle Pha⸗ 
fen pantheiftifcher Vorftelungen, weldhe das Bewußtſeyn 
der chriftlichen Kirche getrübt haben follen, auf Philo 
zurüdführe. In der That wäre es eine äußerſt betrüs 
bende Erfcheinung, wenn alle diejenigen, die der Berf. 
für Pantheiften erklärt, die chriftliche Lehre immer wies 
der auf den Punkt zurüdgeführt hätten, auf welchem das 
feiner Hauptrichtung nad jüdiſche Bewußtſeyn dieſes 
Alerandriners daffelbe ließ. Daß man es übrigens Fann, 
ift deffenungeachtet ausgemacht, weil der philonifche Syn⸗ 
kretismus alle möglichen Vorftellungen in ſich aufnahm 
und ſich daher auch nicht zu einer fuflematifchen Durchs 
bildung und Durchdringung berfelben empor arbeiten 
konnte. Darum iſt ed aber wicht weniger einfeitig, die 
Wurzel aller pantheiftifchen Syſteme, in welchen fich bie 
eine oder die andere Richtung auf eine beftimmte Weife 
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ausprägt, in Philo zu finden. Schon bie -Gefchichte 
thut gegen ein ſolches Verfahren Einſprache, ba in ben 
wenigiten Fällen nachgewiefen werden fann, daß die pan⸗ 
theiſtiſchen Häretiker in einer wirklichen Beziehung zu 
Philo ftanden. Um fo unbebingter ift die Art und Weiſe 
zu billigen, wie der Verf. das genannte Sypfiem ent⸗ 
widelt und die mandyerlei Widerfprüche nnd haltloſen 
Behauptungen deffelben aufdeckt, auf die großentheils 
fhon Gfrörer (Philo und die alerandrinifche Theofes 
phie) aufmerkfam gemacht hat. Um die abfolute Kluft, 
welche Philo, vom jüdifchen Standpunkt ausgehend, 
zwifchen Gott und der Welt befeftigt, da Gott, ald das 
reinfte, heiligite und lauterſte Wefen, mit der Welt, als 
dem an fich Unreinen, Unheiligen und Unlautern, in feine 
Berührung kommen könne, nur einigermaßen auszufüls 
Ien, nimmt er feine Zuflucht zu vermittelnden göttlichen 
Weſen und Kräften, durch weldhe Bott mittelbar, 


‚wie dur Organe, auf die Welt einwirkt. Diefe götte 


lichen Kräfte find ald Ideen gerade fo im göttlichen Lo⸗ 
908 vorhanden, wie ber Ri und Plan von einer Stabt 
im Kopfe des Meifters vorhanden ift, der diefe Stadt 
erbauen will, Es ift daher der Logos, der die intellis 
gible Welt, von welcher die endliche Welt nur ein uns 
vollkommenes Abbild ift, in fich trägt (362., 372.). Als 
der göttliche Berftand, ift er nichts weiter, als eine Kraft 
und Eigenfchaft Gottes, und Fein anderes aus und für 
fid) beſtehendes perſönliches Weſen, und fteht fomit in 
MWiderfpruch mit dem Bewußtſeyn der chriftlichen Kirche, 
das Dem Logos perfönliche Realität zuerkennt. Herr Staus 
denmaier nimmt bei diefer Gelegenheit Beranlaffung, fich 
über den Begriff des Pantheismus weiter auszulaffen. 
Während nämlich der analytifche Pantheismus and 
dem Selbſt⸗ und Weltbewußtfeyn dad Gottesbewußtfeyn 
in der Art entwidelt, daß die beflimmte Form der götts 
lichen Offenbarung in Geift und Ratur für das göttliche 
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Seyn ud Leben ſelbſt gehakken wird, weil mar ben 
großen und ewigen lUnterfchteb zwifchen dem Abfolnten 
hd Relativen verwifcht, fol der ſynthetiſche Ya 
heiſmus von dem Grundgedanken: Allee, was ik, 
IR Eins, und diefes iR Bott, ausgehen, den bie 
dxralytiſche Methode zwar gleichfalls vorausſeze, indem 
fie, wie ber Berf. ſich ausdrückt, verborgen vor ber 
Met und in den Heheimften Kammern bed Herzens den 
Weltgehalt in Gott und Gott in dieſen anfläfe, aber 
erft dadurch, daß fie vom Bedingten zum Bedingenden 
auffleige, zu biefem Endrefuftate gelange. Welches auu 
Aber auch die Faſſung ſeyn möge, in welcher diefer Grund⸗ 
gedanke zuerft anftrete und an bie Spitze des Syſtents 
deftellt werde, ob ale Begriff der causa sui, oder der 
sabstantia abseluta, wie bei Spinoza, vder m 
der abfoluten Anfchanung, in Folge deren erfankt werbe, 
daß das wahre Ideale allein und vhne weites 
te Sermittiung an das wahre Reale, und 
‚ Inßer jenem fein anderes fey, wie bei Schels 
Ling, ober endlich in der Bedertungbes reinen Seyns, 
welches die reine Abfiraction, damit aber das Abs 
ſolut⸗Negative, welches, gleichfalls unmittelbar ger 
nommen, das Nichts if, wie bei Hegel: immerhia 
fey dad Reſultat kein wahres, weil kein wahrhaft wiſ⸗ 
ſenſchaftlich errungenes, indem, ſtatt der wirkkichen Wiſ⸗ 
ſenſchaft ihren naturgemäßen Lauf zu laſſen, in jenen 
erften, wenn auch noch fo einfachen Gedanken Alles hin⸗ 
eingelegt werde, was man fpäter rein barans abgeleitet 
zu haben, ſich das Anfehen gebe. Bei dieſem fogenannten 
fynthetiſchen Pantheismus ift befonders große Vorficht 
ndfhig, damit man nicht Togfeid, den Stab bricht, ſoband 
es dein Anfchen hat, der Gedanke des Endlichen werde 
Kit dein des Unendlichen verwechfel. Wohl kann bx8 
Tperalative Denken fh feinem Kampfe um die verſöhnende 
Tenhret des Gegenfätlichen auf Irrwege geratheh mb 
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die Grenze, welche zwifchen dem Rrlatbvaı und Wſotn⸗ 
ten befteht, Überfchreiten, allein eben fo Yänfig gefchieht 
vs, daß es, fich Über ſich ſelbſt, d. h. über bie Schramm 
Ben des endlicyen Geiſtes befinmend, die befondere Berech⸗ 
tigung beider Sphären wieder anerkennt; und iſt ed mun 
nicht weit zathfamer, ſolche Uebergänge zu verfolgen und 
in ?hrer wiſſenſchaftlichen Bedeutung für bie Entwicklung 
des chriſtlichen Bewußtſeyns zu whrbigen, als geradezu 


ſchlechthin verwer flich zu ſiaden? Mit den gewöhnlichen 


Patallelen iſt Die Sache wicht abgemacht; die Bedentung 
eines Syſtems liegt in feinem Verhältniſſe zu demjenigen, 
auf das es ſich unmittelbar dezieht, und wenn man da⸗ 
der auch Die Momente des philoniſchen Standpunktes ſo 
dezeichnen kann, daß dieſelben gebildet find 1) durch 
die Offenbarungslehre, welche Gott als den Abfolnten 
und die Welt als ſein Geſchöpf erkennt; 23 durch bie 


‚Matontfche Ideenlehre; 3) durch Die pythagosälfch« Pla⸗ 


tonifche Lehre von der Welt ald dom Sohne Sorte, und 
endlich 8) aus der Vorſtellaug, Gott und Welt feyen 
durch eine unüberfleigliche Kluft ſchlechthin gefchieden 
TS. 381., vergl. 202.), — fo heißt dieß Das obwaltende 
Verhältniß doch nur oberflächlich faffen, da die philonb⸗ 


ſche Lehre aus einem weit allgemeineren und tiefer Ihes 


genden Gegenfabe erflärt werden muß, nämlid, aus dem 
Beſtreben, die abſtracke Transoendenz des jübifchen Bots 
tesbewußtſeyns mit der eben fo abfiracten Immanenz ber 
helleniſchen Philoſophie zu verſoͤhnen. Factiſch geſchah 
dieß durch das Ehriſtenthum, allein darin gerade beſtand 
die Einſeitigkeit Philo's, daß er dieſe reale Einheit nicht 
Ppeculativ zu begreifen vermochte, ſondern bei einer eben 
fo abſtracten Bertnüpfung der beiden Standpunkte fichen 


Vlieb, als dieſe ſelbſt abkract waren. Seine Verknüpfung 


HH keine Einheit, ſoudern ein beſtaͤndiges Hin, und Her⸗ 
fſchwanken, wobei bald das juüdiſche, bald Bas helleniſche 


Moment meht hervortritt. Er Keht noch durchtus außer 
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dem Bereiche des chriſtlichen Dogma's umb befonber® ber 
Berföhnungslchre, und deßhalb ift ed auch unſtatthaft, 
an einen unmittelbaren und nachhaltigen Einfluß deſſel⸗ 
ben auf die Geftaltung der chriftlihen Lehre zu denken. 
Sein Logos, den er bald ald den Ort der göttlichen 
Ideen, ald Weltfiegel, weientliche Form des Univerfums, 
Idee der Ideen, allgemeinen Begriff oder Gattungsbes 
eriff faßt, bald als Zertheiler des Als, Weltfeele, Welt⸗ 
band, Weltgefeg, Weltharmonie, allgemeine Bernunft, 
iſt nicht der chriftliche Logos, und wird es auch dadurch 

noch nit, daß er ihn in fcheinbarer Perfönlichkeit ale 
Ebenbild Gotted und ald Engel, ald Hohepriefter, ale 
den Gattungs⸗ oder Urmenfchen begreift; mit allen dies 
- fen Borfiellungen fieht er noch auf dem platonifchen 
Standpunkte, den er zwar in der Lehre vom Logos weis 
ter geführt, aber nicht überwunden hat. Denn ift der 
göttliche Logos wefentlich nur Gefchöpf, fo ift, wie ber 
Berf. (©. 452.) richtig bemerkt, die Möglichkeit, zugleich 
abfolntsfchöpferifched Princip der Welt zu feyn, in der 
Borfiellung felbft ſchon aufgehoben. Damit ift zugleich 
die Meufchwerbung Gottes im verheißenen Meſſias zum 
Zwede der Welterlöfung abgefchnitten. Denn kann Gott 
vermöge der Heiligkeit feiner Natur die Welt nicht eins 
mal aus ber vorhandenen ewigen Materie bilden, ges 
ſchweige den Weltftoff felbft erfchaffen, fo kann er noch 
viel weniger in die menfchliche Natur als in die endli⸗ 
che lebendig eingehen, um mit derfelben perfönlich fich zu 
verbinden. 

Bei der von dem Berf. bei der Ideenlehre gewähls 
ten Ordnung, nach welcher die pautheiſtiſchen Ideenleh⸗ 
ren vorausgefchiclt wurden, um dem Syiteme der goͤtt⸗ 
lichen Ideen Plag zu machen, das fich eben fo jehr vor 
dualiftifch » Deiftifchen, ald von pantheiſtiſchen Vorſtellun⸗ 
gen ferne hält, zeigt fi nur zu bald der Uebelſtand, 
Daß fich für den Uebergang von den göttlichen Ideen zu 
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den Kategorien unſeres Denkens keine gehörige Stelle 
ausfindig. machen läßt. Da nämlich der Pantheismus 
beide verwechfelt, fo fkeht man nach Abfertigung der bes 
gePfchen Ideenlehre anf einmal vor den Kategorien, bie 
. ja die Unterfuchung hereingefommen find, man weiß nicht 
wie. Zwar fügt der Berf., die Idee, oder Der Lebens⸗ 
gebante, ald Weltwahrheit, Weltbegriff, könute für und 
Bein Gegenſtand ber willenfchaftlihen Betrachtung ſeyn, 
würde fie nicht in unſerem Geiſte felb formale Exiſtenz 
haben (S. 249.): allein wie ſoll ſich alsdann der bloße 
Formalismus unfered Denkens. zu der erfüllten, 
sder concreten Idee verhalten? Die Antwort auf 
dieſe Frage ift der Verf. fchuldig geblieben. . Wenigftens - 
kann man fich noch nicht zufrieden geben, wenn ed ©. 308. 

beißt, der die Welt Setende müfle fich vorerft ſelbſt uud 
zwar vou Ewigkeit her gefebt haben, fo daß das zweite 
Seen ein Gegenfeßen, ein Seben des Andern ſey; zwi⸗ 
ſchen beiden aber herrfche eine Beziehung, bie gleichfalls 
durch das urfprüngliche Setzen gefeßt fey, woburd vor- 
allen Kategorien Urbegriffe . oder Urkategorien entſte⸗ 
ben. Iſt denn, muß man immer wieber fragen, bie 
Zorm ber göttlichen Idee eine und biefelbe mit ben For⸗ 
men unſeres Denkens? ober findet. zwifchen beiden blog 
eine nähere oder entferntere Beziehung flatt? Iſt aber 
dieß ber Kal, welchen pofitiven Charakter hat denn diefe 
Beziehung? Solche Fragen erfordern eine Mare und 
bündige Antwort; allein was fol ed heißen, wenn wir 
©. 314, lefen: „Allerdings ift die Idee, wenn fie, was 
auch nothwendig ift, in Gott als ein Gedanke von einem 
Leben vor der Schöpfung diefed Lebens gefaßt wird, ein 
Prius; aber fie ift dieß nur für Gott und beziehungs⸗ 
weife auch für ung, fofern wir von einem göttlichen Ges 
danken ber Welt vor der Schöpfung derfelben fprechen, 
nicht aber ift fie es für das Leben felbft, das gefihaffen 
wird, weil im Gebanten des wirklichen Lebens Inhalt 


uud Form dieſes Lebens "nidyt von einander getraut wer⸗ 
den Tann?” Kann die Korm nicht nicht feyn, wei 
in der Wirkluchkrit der Inhalt des Lebens es HR, zu dem 
de die weſentliche Korn bier; San fie nicht au—⸗ 
der s ſeyn, weil in dem Lebcustahalte Die Korn Sieſes 
Lebens ſchon nrefpränglich. beſtinnt ik, fo ſtad offenbar in 
dem yörttihen Weltgedanken, in welchhem Kor und Yaahalt 
adentiſch And, auch Die Formen unferrd Dentews sumächuit 
ibentier aud Dana vealiter mitgefetzt. Aber geſetzt (au 
fie wur, fofern He ihren Inhaltt haden. Benn mm da⸗ 
ger das Formelle, oder das Nepntive, das rein Gefetz⸗ 
wäh ur CaAdworth und Schelling als dabjenige 
darabeerifirt, was nicht nicht, oder anch wit anders 
fſeyn Tamı, ſo Länft dieß am Ende bach anf zine beere 
Gbfraction hinaus. Es bann nicht micht uud auch widiyt 
underd ſeyn, weil es als leere Form für ſich gar 
vwichts iſt, ſondern aur dadurch, daß es ſeinen Inhalt 
hat. Indem Gott die Weit als Inhalt deukt und ſchafft, 
denkt und ſchafſt er fie in diefer Form, und indem wie 
dieſen Gedanben Gottes nachdenken, denken wir den 
Zahalt defſelben in dieſer ihm immanenten Form. Die 
wiederholt vorgeſchlagene und in der Logik oder Outa⸗ 
logie darchgefuhrte Trammıng zwiſchen Form mad Zuhukt 
R daher fo wenig ein Fortſchritt des philoſophiſchen 
Denkens, daß man Damit vielmeht zu zinen abfrarten 
Standpunkte zurädgelechet iR. Umgekehrt iſt es bie Sf 
gabe der Philoſophie, Gottes ewige Weltyedanken in 
Der Natur wurd im Geiſte als ein Syſtem von Lebensge⸗ 
Ddanken md ewigen Beziehmgen zu degkeifru, die ſich 
Yegenfeitig bedingen und erklaͤren. Aus dieſem Orunde 
verdienen befonden® Trendelendurg’s loziſche Un⸗ 
terfahnngen une ernfte und veifliche Wurdigung. 
Dieſes mißliche Verhaͤltniß, das bei der Stelleng, 
in welche die Idee einestheils zum Logos und andern⸗ 
theild die ‚endlichen Kategorien gu den wwigen Weltze⸗ 
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danken Gottes kamen, unvermeidlich War, wiederholt ſich 
det der Moerdnung des hiſtoriſchen Stoffes der Logob⸗ 
lehre. Wie bei der Idee mit der abfohnten Wahrkeit der 
apotegphffchen Auffaffang begonken witd, um fefort anf 
von abſoluten Irrthum der dualiſtiſch⸗deiſtiſchen und pau⸗ 
theiſtiſchen Ideenlehren aberzugehen, dis zuletzt das Gy 
ſtem ber goͤrtlichen Ideen, an das ſich unvermerkt die Ka⸗ 
tegorien anſchleßen, in dieſer feiner aeuen Form won 
Augafin au Durch bie philoſophiſchen Grundanftchen 
des Areopagtten, Erigenas, der Sch ofaftiter 
in das philofophiſche Bewußtfeyn der nenen Zeit einge⸗ 
fahtt und durch Eubworth, Maledranche, Leib⸗ 
nis, Schellinz, Fr Schlegel, Wagnet, C. H. 
Weiße, J. H. Fichte ettkutert und erweitert, mit des 
Berf. eigenen Beſtkamangen ich abſchließt, ka derſelben 
Weiſe wechſeln auch im der Logoslehre die ſehlechthin der 
rigen mit den durchaus richtigen Vorſtellungen. Der 
Ketzervatet Philo hat einen Appigen Nachwuchs von Hd» 
ketifernz denn nicht nut, daß der Doretismus, Geuv⸗ 
ſticis mus, Sadrllianismus, Manihaisans, 
Arianismus als Schößlinge dieſes verponten Stam⸗ 
mes bertrachtet werden, feine weit verbreiteten Aeſte vei⸗ 
den fogar herein ind Mittelalter und trugen die unſau⸗ 
bern Früchte jener mmanichäifc » pantheiftifchen Secten, 
welche die Kirchengeſchichte unter ben verfihtebenkten Namen 
tennt. SIndeffen war es damit noch nicht genug; der ge⸗ 
waltige Strom det theoſophiſchen Kehren Piko’ grab 
fich zwei weitere Flußbetten, „um fo nach allen Seiten 
und Richtungen durch die Zeiten hindurch DIE auf wis 


herab zu fließen und die heiligen Gewäflee wahrer Phi⸗ 


Iofophie und der auf goͤttlicher Offenbarung tahenben 
Theologie bald zu treiben, bald guͤnzlich zu fülfdyen 


XS. 510.) Diefe Rebenfteöme find die kehre der Habs 
. dalah and die alerandprinifhe Philoſophie, 


welche die tenplatunifche genaunt wird. 








s 
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Auch bei Diefem Mbfchnitte wird wieber zu generalifi« 
rend verfahren und ber hiftorifhe Standpunkt gleich 
von vornherein verrüdt, inden der vorgefaßten Meinung 
zulieb, alle Härefien ſtecken ſchon in Philo im Keime, die 
Beziehung völlig außer Acht gelaffen wird, in welcher bie 
feßerifchen Logoslehren zur Entwidlung bes Firchlichen 
Dogma's fiehen. Glaubt man denn dadurch das Ber 
ſtändniß ber Irriehren fowohl, als des orthodoren Lehr; 
begriff zu fördern, daß man erflere and allem Zufams 
menhange mit ihrem Zeitbewußtſeyn heransreißt und mit 
einem antiquirten Spfteme in gezwungene Verbindung 
bringt, das zwar nicht ohne allen Einfluß auf biefelben 
geblieben feyn mag, jebenfalld aber nur eine untergeord» 
nete und entferntere Bedeutung hatte? So muß es kom⸗ 
men, wenn man bie Kirche gewaltfam über jede hiſtori⸗ 
ſche Entwidlung hinaushebt. Warum glaubt man nicht 
lieber an eine ewige und allgemeine Kraft der Wahrheit, 
die fi dem benfenden Geifte nie gänzlich entzieht und 
ſelbſt aus fchlechten und verwerflichen Stoffen Nahrung 
für ihre organtfchen Bildungen zu gewinnen weiß? Ein 
folches Verfahren muß fi daher auch an ſich felbft rä⸗ 
hen: die Waffen, die der Verf. gegen bie Häretifer ge 
braucht, kehren fidy gegen ihn felbfl. Denn macht fchon 
eine falfhe VBorftellung oder ein verkehrter Ausdrud 
ein ganzes Syſtem verwerflich, fo muß er bei feinen apo⸗ 
‚Kogetifchen Berfuchen einen fchlimmen Stand befommen, 
weil er Alles verloren gibt, wenn nicht Alles gewonnen 
if. Dieß macht fich beſonders fühlbar bei der Kritik des 
Lehrbegriffe des Areopagiten und bes geiſtesver⸗ 
wandten Erigena. 

Here Staudenmaier fucht fih die Sache gleich ass 
fange dadurch gu erleichtern, daß er das Irrthümliche, 
das man von jeher von verfchiebenen Seiten in den Sy⸗ 
Rrmen diefer in der Kirche fo bedeutenden Männer zu 
finden wähnte, ale ein kabbaliſtiſches uud panthei⸗ 
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ifches Moment bezeichnet. Wahr ift ed, man Eonnte 
es fich nicht verbergen, baß der Neuplatonismus, 
oder die alerandrinifche Philofophie, auf den Arev⸗ 
pagiten einen wefentlihen Einfluß äußerte und daß 
manche feiner Beftimmungen an den Pantheidmus ans 
ftreifen; deßhalb muß man aber feine Lehre noch nicht 
für pantheiftifch, oder gar kabbaliſtiſch erklären. Letzte⸗ 
red gefchah überhaupt nur in untergeordneter Weiſe. 
Das Urtheil berühmter Kirchenlehrer, wie Hugo von 
St. Victor und Thomas von Aquin, kann übri⸗ 
gend an und für fi den Areopagiten gegen den Vor⸗ 
warf emanatiftifchspantheiftifcher Vorſtellungen noch nit 
ſchützen; und fo fehr auch Ref. mit dem Berf. darin fich 
einverftanden erklärt, daß das Syſtem bed Dionyfins 
keineswegs entfchieden ein ſolches Gepräge trägt, fo if 
er body keinen Augenblid darüber in Zweifel, daß der⸗ 
felbe, in genauer Beziehung zum Neuplatonismus, ſich 
nicht von allen irrigen Borftelungen frei erhalten hat. 
Nicht nur, daß nad der areopagitifchen Darftellung bie . 
ideale Welt fowohl, als die endliche Schöpfung ale noths 
wendige Momente zum Leben Gottes zu gehören fcheinen, 
aud) die Bedeutung bes Logos, als Welterlöfer, ift im 
Syſteme eine änperft zweifelhafte. Denn wenn man auch 
leicht begreifen kann, wie die abfolute Idee, wenn fie 
ſich zu dem äußerften Punkte verlaufen hat, einer orgas 
nifchen Vermittlung bebarf, wie die kirchliche Hierarchie 
it, fo ift Doch fchwer abzufehen, ob denn diefe Rückkehr 
nicht eben fo nothwendig und naturgemäß erfolgen muß, 
wie der Ausgang Gottes aus fid; felbfi, und wie ſich bas 
mit der Begriff des Boͤſen und der fittlihen Freiheit . 
reimen läßt. Hätte Herr Staudenmaier es filr gut bes 
funden, auf biefe Fragen, befouderd auf die Natur 
des Böfen ſich näher einzulaſſen, es bürfte ihm ſchwer 
geworden ſeyn, ben Areopagiten wenigftend von Ans 
Hängen an pantheiftifche Vorſtellungen frei zu fprechen. 
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Gin weiterer Beweggrund mag deu Verfaſſer iu Bezie⸗ 
bung auf Scotus Erigena beſtimmt haben. Cr war bews 
gelehrten Publica gewiſſermaßen Rechenfchaft Darüber 
ſchuldig, warum er es bei der Einleitung zu dem Were: 
Joh. Scotus Erigenaund die Wiffenfhaft 
feiner Zeit, bewenden ließ. Je unbebingter das Lab 
war, das er ſchon in dieſer Einleitung dem gewaltigen 
Derber zollte, dee reger wurde bie Erwartung, iu wel⸗ 
chew Sinne er dad Syſten defielben auffaſſen uud gegen 
die zahlreichen Einwärfe wertheibigen würde. Daraus 


mag man es fich wohl zu erflären haben, warum in un⸗ 


fexem Buche Erigena's Lehre fa weitläufig abgehandelt iſt. 
Die Darſtellung enthält zwar manches Richtige, aber 
auch bier zeigt es fich wur zu deutlich, wie ſehr fih ber 
Berf. ſelbſt in die Enge treiben mußte, wenn er ger vichtö 
Pantheiftifches anf Erigena kommen laffın wollte. Ein 
ſicheres Ausfunftämittel it allerdings die göttliche Mer 
tapber (5. 536.), Durch die Matches, was an ſich aur 
der Creatur gilt, auf Gott bezogen werben fol, Damit 
hat man gemonnenes Spiel, fobald «8 ſich um Vorſtel⸗ 
(ungen handelt, bie au eine Verendlichung ded Gsttlichen 
auftzeifen; allein der Widerſpruch kehrt in allen Formen 
wieder und zeigt uur zu Deutlich, mie ed Dem Er igene 
bei allee-Schärfe und Stärle feines ſpeculativen Deutuns 
nicht gelungen iſt, Die Realität der Weit und darum auch 
beſonders der Menſchwerdung Ghriki wit feinen idealer 
Peintipien in nothwendige und wefentliche Lebereiuftn 
mung zu bringen. Sein Syfem ik Sbealiömue, in 
welchem fig Übrigens das tlichtige Streben offenbart, Des 
Widerſpruch, ber zwifchen der ibeaten und real Welt 
Rattfindet, zu überwinden. Schon daß dieß gefchieht, 
verdient das hoͤchſte Lobz allein eben fo iſt bei den wid 
tigſten Lehrftäden ein Schwanken und eine gewiſſe befan- 
gene Unſicherheit unverleunbar, was nur zu deutlich bes 
meift, daß dee Gegenfat noch nicht volkammen ausge 
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lichen ik. Darum if es aber and) ein Leichtes, ben 
Erigena am Ende fagen zu laſſen, was man wid, wie 
denn Herr Staudenmaier zur Widerlegung der gegem bien 
fen erhobenen und durch Stellen and Erigena s Schriften 
erhärteten Eiuwürfe ohne Mühe andere Gtellen bei der 
Hand hat, and denen er, wenn andy nicht. gerade had 
Gegentheil, fo doch eine Ihm zufagende Anficht beweilen 
kann. Bei alle dem aber if es ausgemacht, bag, wem 

man anf den Geiſt des Syſtems tiefer eingehs, ſich bie 
Beſchuldignugen, welde Dorner in feiner Entmides 
Inngögefchichte der Lehre von ber Perſon Chrifti (S. 148 FF.) 
dagegen erhoben bat, großentheild rechtfertigen Die 
Sichtbarkeit erfcheint als bloßes Aceidens des Weſens, 
und darum tft auch die Menſchwerdung GSottes in Chriſto 
beinahe wur doketiſch zu begreifen. uch fcheint das Eins 
treten ded Menschen im die Körperlichkeit nit dem Falle 
deffelben indentifch zu ſeyn und die eigentliche Erläfung 
unr in Der Rückkehr aus ber materiellen Weit zu beſte⸗ 


hen. Außerdem fragt es fih, ob Chriſtus in die Ende 


lichkeit einsweten konnte, ohne Theil an der Güube zu 
nehmen. 

Dem mag übrigens ſeyn, mie ihm wolle: Herru Stans 
beumaier’d Bemühen, die Drthoderie Erigena's zu wahr 
ven, fühlt durch die Einſprache der Kirche in fich ſeldſt 
zuſammen. Da ed ibm weſentlich darum zu thum iſt, Die 
durch Die Kirche fanctiewirten Gomcilienbefchlüffe zur ein 
zigen Richtſchnur ber Orthodoxie zu machen, Tomate «8 
ihm nicht entgehen, daß dad Goucikum von Balence (855), 
mit ansdrädlicher Rückſichtnahme auf Erigena, Die Präs 
beftinatioudtheorie beffelden verdammt habe, Gar 
mit ift wenigſtens dieſe Lehre bei ihm häretiſch. Sein 
Prineip won deu Identität bed göttlichen Wiſſens nnd 
Handelns führte ihm anf die zwei Säbe: 1) was an fid 
Nichts (das Böfe) ik, will Gott nicht, und weil er es 
nicht will, iſt es weber Gegenftand feines Vorherwiſſens, 


596 Staudenmaier | 


noch ſeines Vorherbeſtimmens; 2) was Gott weber vor 
ausfieht, noch voraus will und dadurch beftimmt, das ift 
an ſich nicht. Dagegen warb auf ber Synode zu Bas 
lence feſtgeſetzt: a) es gebe ein göttliched Vorherwiſſen 
der Handlungen der Guten fowohl, ald der Böfen, fo 
wie der Folgen, bie ſich nach dem göttlichen lirtheile dar; 
aus ergeben ; daß aber dieſes Vorherwiſſen weber für bie 
Einen, noch für die Andern eine Nothwendigkeit begründe; 
b) daß es eine zweifache Präbeftination gebe, wodurd 
. Gott die Guten zum ewigen Leben, bie Böfen aber zum 
ewigen Tode beftimme, Diefen Widerfpruch nun, in wel 
chen Erigena mit der Kirchenlehre gerieth, hat zwar der 
Verf. unbedingt zugegeben, allein er hat nicht bedadht, 
wie dadurch der Pantheismus, den er erft im Intereſſe des 
Spftemd aus dem Felde geichlagen zu haben ſich ſchmei⸗ 
chelte, unvermerkt durch Diefe Hinterthüre wieder hinein, 
bricht. Damit gehen aber alle Früchte des früher errun⸗ 
genen Sieged verloren. Herr Staudenmaier gibt es fa 
ſelbſt ftillfchweigend zu, daß die Lehre von der Präde⸗ 
ftination entfcheidend für ein Syftem ift; wenigſtens fucht 
er den Pantheismus der Reformatoren hauptfächlich durch 
die Erledigung bes einen Praͤdeſtinationsdogma's nach⸗ 
zuweiſen. Wie ſteht e& hierbei mit der Billigkeit des Kris 
titerd? Die Reformatoren find fchlechthin Pantheiſten, 
weil fie in Betreff der Präbeftination irren; Erigena aber, 
bei dem dieß gleichfalls erwieſen ift, fol dennoch nicht 
Pantheiſt feyn. Allerdings greift die Präbeftinationdlehre 
fo tief in den Mittelpunkt eines Syſtems ein, daß dadurch 
alle einzelnen Fugen und Glieder beftimmt find ; deßhalb 
wäre es aber and Pflicht gemwefen, diefen Grundſatz anf 
Erigena anzuwenden. Die Kritif des Verf. fcheint es 
überhaupt darin zu verfehen, daß fie bald ein ganzes Sys 
ftem zum Gegenſtaude nimmt, bald ein beliebiges Bruch, 
ſtück aus dem Organismus des Ganzen herausgreift und 


ſpringt. 
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eben fo ſchnell von einem Punkte auf den andern über, 


Nachdem die conſequente Fortſetzung der Lehre des 
Erigena in Joh. von Salisbury, Alanus von 
Ryſſel, Alexander von Hales, Wilhelm von 
Auvergne, Albertus Magnus u. A. verfolgt wor⸗ 
den, ſtehen wir mit einem Male wieder auf haͤretiſchem 
Boden, auf dem und umgekehrt die confequente Forts 
feßung der falfchen Gottes s, Logos⸗, Welt⸗ und Ideen⸗ 
lehre begegnet. Indeſſen ift der Verf. wenigfteng fo bils 
lig, daß er auch hier den Einfluß Erigena’s anerfennt, 
freilich nur in der Weife, daß die Häretifer fälfchlicher 
Weiſe Principien aus feinem Spfteme ableiteten, welche 
denen gerade entgegengefeßt waren, Die von den orthos 
doren Kirchenlehrern daraus gezogen wurden (S. 633.). 
Und fo finden wir Amalrih von Shartred, David 
von Dinanto, Die Begharden, Meifter @ccarb, 
die deutſche Theologie, Wykleff, Huß, Lu⸗ 
ther, Melanchthon, Zwingli, Calvin, Beza in 
eine und diefelbe pantheiftifche Kategorie geftellt. Es if 
dieß um fo mißlicher, da die fogenannte beutfche My⸗ 
ſtik in ihrem Uebergange zur Reformation ganz nach dens 
felden Grundfägen beurtheilt wird, wie die häretifchen 
Secten des Mittelalters. Dffenbar hatten dieſe Secten 
zunächft ein praftifche8 Sntereffe, und wenn fle auch 


duch Amalrich von Chartres mit der eigentlichen 


Myſtik in Verbindung: fanden, fo ift doch der Stand» 
punkt ber legtern ein durchaus verfchiedener. Auf diefe 
aber wirkte Meifter Eccard ohne allen Zweifel entfchieben 
ein, und was folgt fomit für die deutfche Myſtik über, 
haupt, wenn ed ©. 640 f. heißt: „Wenn in ben vers 
fchiedenen Secten bes Mittelalterd ein falfcher Mys 
ſticismus nicht lange unbemerkt bleiben kann, fo fleis 


‚gerte fi) derſelbe bald genug zu einer fo fchwindelnden 


Höhe hinauf, daß er ſich von felbft aller go bemerkbar 
Theol, Stud. Jahrg. 1842, 
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genug machte, durch einen Mann, der geiftige Anlagen 
genug hatte, um durch fie unter den Heroen der Spes 
cnlation jeder Zeit zu glänzen, der aber, dem myftifchen 
Dantheismus ſich hingebend und mit den Begharden 
oder den Brüdern und Schweftern des freien 
Geiſtes in Verbindung tretend, auf Mit» und Nachwelt 
nur auf fehr nachtheilige, die wahre hriftliche Speculas 
tion vernichtende Weiſe einwirken konnte. Dieferr Mann 
ift Meiftee Eccard.” If damit nicht zugleich auch über 
Tauler, Sufo, Ruysbröodwu N. der Stab ge 
brochen? Uud ift ed denn ausgemachte Thatſache, daB 
Eccarb mit den Begharden in genauer Berbindung 
fand? Die Kritif hat e6 in Betreff des Zufanımenhange 
zwifchen ben häretifchen Secten und den Myſtikern 
ded Mittelalters noch zu feinem genügenden Reinltate 
gebracht; denn wenn auch, wie Gieſeler meint, die 
eigentliche Myſtik auf Amalrich von Chartres zurückweiſt, 
fo ift dDieß immer nur eine Bermuthung, die fich auf vers 
wandte Beziehungen ber  beiderfeitigen Syſteme ſtützt. 
Diefelbe verliert indeffen Dadurch wieder viel an ihrem Ges 
widhte, daß die von Mosheim mitgetheilte Schrift de 
novem rupibus nadı Schmidt’ 8 (in dem Auffaß über Ec⸗ 
card; theol. Stud. u, Krit. Sahrg. 1839. 3. H. ©. 668 — 
744.) wohlbegrändetem Urtheile nicht, wie Giefeler and ins 
nern Gründen annehmen zu dürfen glaubt, von Meifter 
Eccard ftammt, fondern von einem Schüler deffelben ges 
fchrieben feyn fol, der aus den Schriften feines Meifters 
eine theologifche Metaphyſik anfertigte. Uebrigens iſt nady 
Schmidt's weiterer Bermuthung das von Mosheim aus 
geführte Buch nicht das der Begharden, fondern hat zum 
Berfafler einen flraßburger Bürger, Namens Rulman 
Merfhwin Go Lange die hiftorifche Kritik mit dem 
äugern Gründen noch nicht ind Reine kommt, muß man 
um fo mehr auf die innern achten. Diefe aber fprechen 
entfchieden für eine, wenn auch nicht ganz von ben häres 


— — | 
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tiſchen Secten unabhängige, fo doch freie Entwickelung 
der deutſcheu Myſtik, die jedenfalls auf die eine oder 
auf die andere Weiſe mit Bernhard und den Victo⸗ 
rinern in Berührung ſtand. Während die Secten in 
ihrem Widerſpruche gegen die Kirche hauptſächlich das 
praktiſche Moment hervorhoben, verſuchte umgekehrt 
die durch Eccard zwar nicht begründete, aber doch in einer 
neuen Weiſe angeregte Myſtik, fo viel möglich in Ueber⸗ 
einflimmung mit der kirchlichen Lehre, das chriftliche Dogs 
ma fpeculativ zu begreifen, und hielt fi dabei au 
die firengeren adcetifchen Grundſätze, wie dieſe beſonders 
Durch Bernhard ins kirchliche Leben eingeführt worden 
waren. Freilich drohte dabei eine gefährliche pantheiſti⸗ 
fche Klippe: das fubjective Bewußtſeyn emancipirte ſich 
mit einem Male von jeder Feſſel der Auctorität, um den 
Inhalt des Ehriftenthbumd aus und durch fich felbft zu ber 
greifen, allein nicht in der Abſicht, um auf biefem ſub⸗ 
jectiven Standpuncte ftehen zu bleiben, fondern um durch 
die freie Subjectivität den objectiven Inhalt der Kirchen, 
lehre allfeitig durchdringen zu laffen.  Diefer fühne Ders 
fuch, dem die Speculation ihre fchönften Früchte verdantt, 
mußte freilich anfangs auf pantheiftifche Abwege führen, 
weil die Bubjectivität, fchwindelnd im Bewußtſeyn der 
eben errungenen Freiheit, das Map ihrer eigenen Kraft 
und Bedeutung überſchätzte und den Himmel, nicht ohne 
titanifchen Uebermuth, zu flürmen anfing; deßhalb war 
derfelbe aber durchaus nicht fchlechthin verwerflich, fons 
dern daß frei gewordene Denken brauchte nur fich über 
ſich ſelbſt zu befinnen, um den verlorenen Mittelpunkt wie 
der zu gewinnen. Aud diefem Grunde kann Eccarb ohne 
feine Nachfolger, Tauler, Suſo u. ſ. w., gar nidıt vers 
fanden werden, nnd es iſt ein äußerft gemaltfames Ders 
fahren, wenn man ihn aus dieſem Zufammenhange heraugs 
reißt und unbedingt den häretifchen Secten in die Arme 
wirft, die allerdings manche Nahrung vonihm zogen, aber 
| 9. 


x 








600 Staudenmaier 


dennoch ihren praktifchen Standpunct weber verlaffen 
fonnten, noch wollten. ' | 

Hätte der Verf. diefe Rüdficht nicht vollig außer Acht 
gelaffen, fo würde auch fein Urtheil über Die Reformas 
tion milder ausgefallen feyn. Zwar muß es ald ein Ber, 
dienft anerkannt werden, daß er die Lehre Wykleffꝰs 
nach ihren Quellen forgfältiger präfte, als bisher gewöhn⸗ 
lich gefhah, allein die Beurtheilung feiner Dogmatifchen 
Sätze ift darum nicht weniger einfeitig, indem das prak⸗ 
tifhe Moment, das denfelben unverkennbar zu Grunde 
liegt, der Hinblid auf den tiefen Gegenfag von Sünbe 
und Gnade, gar nicht berüdfichtigt wird. So mußte auch 
die Lehre der NReformatoren über die Freiheit und die 
Prädeftination unverftänblich bleiben, weil fie nicht 
als einfeitige Sonfequenz des mehr innig und tief, als 
wahr empfundenen Gefühle der Sünde betrachtet wurde... 
Es wiederholen ſich daher diefelben Einwürfe, die man 
fhon taufendmal gehört hat, und wobei man immer fras 
gen muß, ob denn die Kirche und die Wiſſenſchaft bei 
diefer Art Polemik gewinnen könne. Wahrhaft verlegend 
aber ift ed, daß die herbe Stelle aus Zwingli: quod 
Deus facit, libere facit, alienus ab omni affectu noxio, igi- 
tur et absque peccato, ut adulterium David, quod ad au- 
ctorem Deum pertinet, non magis Deo sit peccatum, quam 
cum taurus totum armentum inscendit et implet, — daß 
diefe Stelle, die in der damaligen Zeit ficherlich ganz an» 
ders verftanden wurde, ald jeßt, deutfch in den Text aufs 
genommen ift. An die Reformatoren werden Dfiander, 
Schwenkfeld, Servede, Zorzi, Val. Weigel, 
Jakob Böhme und die Quäker angereiht, worauf 
der biftorifche Theil mit Kant, Jakobi, de Wette, 
Hafe, 3. G. Fichte, Schelling, Schleiermadjer, 
Hegel, Strauß und einigen andern verwandten Bors 
ftelungen zum Abſchluſſe kommt. Auch in Diefem Abfchnitte 
vermißt man den Nachweis, wie biefe Syſteme bie ſpe⸗ 
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ceulative Faſſung der Logosidee wenigftend anbahnten. Und 
fo fteht denn von S. 820 -923. des Verf. eigene Dia⸗ 
lektik der Idee wie ein Deus ex machina vor und ; denn 
fhon mit Thomas von Aquin und Duns Sceotus 
haben wir den Faden der Entwidelung verloren, und dem 


‚ ganzen Zufammenhange nach fcheint ed, Herr Staudenmaier 


erkenne in allen folgenden Phafen gar kein neues Bildungs» 
momentan, davon Amalrich von Ehartres bi6 auf 
Strauß nur von Pantheismus die Rede iſt. Uebrigens 
koͤnnen wir des Verf. Speenlehre um fo eher mit Still 
fehweigen übergehen, da nicht allein das Meifte bavon im 
biftorifchen Theile zur Sprache fam, fondern auch feine Bes 
flimmungen eines beflimmten Princips ermangeln. Die 
Kategorien werben abgehandelt ohne ein höheres Gefeß, 
durch das fie zur Einheit zufammengefchloffen wärben. Zwar 
heißt eg ©.856: die Idee ift die Idee des Lebens, 


diefe aber führt zum Syſtem des Lebens, allein 


das Kolgende erklärt nicht, was denn dieſe Idee oder Dies 
ſes Syſtem des Lebens iſt. Wenigftend gefteht Ref. ofs 
fen, daß er es nicht hat herausfinden können; denn wenn 
der folgende $. lautet: das feinem ewigen Begriff ent» 
fprechende, von Gott in die Eriftenz geſetzte und zu feis 
ner Beſtimmung nach eigenem Gefeße fich bewegende Seyn 
it Subftanz, fo ift damit der Zufammenhang zwifchen. 
Leben und Subſtanz nicht nachgewiefen. Indeſſen tft Die 
Kategorie des. Lebend eine fehr fruchtbare und könnte, 
richtig gefaßt, manche Einfeitigkeiten der bisherigen Phis 
Iofophie befeitigen. 

Sollen wir den Inhalt unferer Beurtheilung in we⸗ 
nige Worte zufammenfaflen, fo mäflen wir vor Allem das 
Unternehmen Herrn Staubenmaier’s als eines der bebeus 
tendften in der Gefchichte der nenern Theologie bezeich⸗ 
nen. Auch verräth die Darftelung nicht nur eine umfaf» 
fende Gelehrfamkeit und eine forgfältige Prüfung bes fo 
unendlich reichhaltigen Materials, ſondern auch eine fcharfe 
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Combinatiowdgabe, bie dem gegebenen Stoffe durchans 
gewachſen if. Rur die Methode der Behandlung bürfte, 
wenn ber Berfaffer feinem frühern Standpunkte treuer ges 
blieben wäre, der zu fo fchönen Hoffuungen bereditigte, 
eine andere geworben feyn. Herr Staubenmaier ftellt deu 
Begriff des organifchen Lebens fo hoch, und darum fan 
ed ihm auch nicht recht Ernſt feyn, wenn er in der Ent- 
wicelung bes chriftlihden Dogma’d den Nerv innerer Les 
bensbewenung manchmal zu durchfchneiben fcheint. Sein 
eigenes Bewußtſeyn verräth nur zu oft, wie fehr es auch 
ihm um bie Berföühnung und endliche Ausgleichung in den 
höchſten Fragen des Lebens und ber Wiffenfchaft zu thun 
it: warum ſollte er in thätiger Mitwirkung zur@rreihung 
dieſes erhabenen Zield fich zu gar feinen Conceſſionen bes 
reit erklären! In der Hoffnung, daß Herr Staubenmaier 
den Grund und Zwed diefer Beurtheilung zu würdigen 
weiß, reicht Nef. ihm die Hand zum Frieden, nämlich zu 
jenem Frieden, ber die getrennten Standpunkte ernftlih 

zu verfühnen tradhtet. 
- Ad Heifferich. 


Dendfebhler. 





Jahrgang 1841, Ates Heft. 
S. 985. 3. 15. fl. einen und benfelben I, einen und benfelben Laut. 
» 1017. 3. 19. ft. Cauſalfrage I. GSeufalfolge. 
: 1019, 3. 9. ft. als eine l. es als eine. 
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Anzeige-Blatt. 


Im Verlage von Friedrich Perthes iſt neu erſchienen: 


Die chriſtliche Myſtik in ihrer — —— in ihren 


Denkmalen von Adolf Helfferich. 2Theile. 5Thlr. 


Johannes Tauler von Straßburg. Beitrag zur Ges 
fchichte der Myſtik und des religiöfen Lebens im 14. Jahr⸗ 
— von Carl Schmidt, Profeſſor in Straßburg. 

aler. 
— den bedeutenden Namen, ſagt in ſeiner Vorrede der Ver⸗ 


faſſer, welche aus dem Mittelalter auf uns heruͤbergekommen find , iſt 


der Name Zohannes Zauler’8 einer der befannteften und geadhtetften. 
Seit fünf Jahrhunderten haben bie Schriften diefes Lehrers Tauſenden 
von Menſchen Troſt und Erbauung verfchafft; fein Leben aber war bis⸗ 
ber wenig befannt, unb dieß Wenige felbft war zum Theil unficher - 
und zweifelhaft. Der Verfaffer, der ſich Thon längft mit der myſti⸗ 
ſchen Theologie des Mittelalters befchäftigt, gibt nun hier eine, gros 
Bentheild aus ungedrucdten und bisher unbenugten Quellen efhöpfte 
Darftellung von Zauler’s Leben unb Lehre. Als Anhang folgt. eine 
Abhanblung über den noch fo wenig bekannten und body fo merfwürbis 
en Verein ber Gottesfreunde, die ber Verf. in kirchliche und haͤreti⸗ 
he unterfcheidet. Auch die Beilagen werben manchem Lefer willkom⸗ 


> men feyn; es find Documente zur Geſchichte des religidfen Volksgeiſtes 


im vierzehnten Jahrhundert. Durch die Art, wie der Verfaffer feinen 
Stoff behandelt hat, wird fein Buch nicht bloß für den Geſchichtsfor⸗ 
ſchex und den Theologen, ſondern auch für den Laien Interefie haben. 


Reformatoren vor der Reformation, vornehmlich 
in Deutfhland und den Niederlanden, gefchildert von C. 
Ullmann. 

1. Zheil: Iohann von God und Johann von 
Weſel nebft reformatorishen Männern ihrer Umgebung. 
2. Theil: Johann Weſſel. 
Dieſes Werk, veranlaßt durch das Beduͤrfniß einer neuen Auf⸗ 
lage der Monographie des Verf.s uͤber Johann Weſſel, den Vorgaͤnger 
Luther’s, iſt jept au einer umfaſſenden Darſtellung ber verwanbten 





seformatoriichen Männer im 14. und 15. Jahrhundert geworden. Es 
beichäftigt fi) vorzugsweife mit den minder befannten, aber zum Theil 
in iprem Denken und Wirken höchft gewichtigen Borläufern der Refors 
mation und zwar ausſchließlich in Deutfchland und den Niederlanden, 
verliert aber dabei auch das Ganze biefer großen Vorbereitungszeit nie 
aus dem Auge und fucht aus den geiftigen Elementen berfelben die Res 
formation fowohl zu erklären als zu redytfertigen. ‚Der Stoff des 
ganzen Wertes — mit biefen Worten fpricht ſich der Verfaſſer ſelbſt im 
der Vorrede aus — vertheilt fich fo, daß im erſten Bande vorzugsweife 
vom Bebürfniß der Reformation mit Reziehung auf bie berrfchenden 
Verderbniſſe gehandelt wird, im zweiten von ben poſitiven Borbereis 
tungen und Anfägen zur Reformation. Und zwar befteht jeder Band 
wieder aus zwei Büchern , deren jedes einen oder mehrere repräfentas 
tive Männer zum Mittelpuntte bat; im erften Buche zeigt ung Johann 
von Goch die Nothwendigkeit der Reformation in Beziehung auf den 
Innern Gefammtgeift ber Kirche, im zweiten Johann von Wefel und 
einige feinem Kreife angehörige Männer in Betreff der befondern kirch⸗ 
lichen Verberbniffe; das dritte Buch macht in den Brüdern vom ges 
meinfamen Leben, fowie in den nieber= und oberdeutfchen Myſtikern 
das praktiſche und populäre Hinwirken auf bie Reformation anſchaulich, 
und das vierte ftellt in Joh. Weffel die ausgebilbetfte reformatorifche 
Theologie vor der Reformation dar. Ich habe mit Goch begonnen, weil 
es fidy bei ihm befonders um bie Beurtheilung bed innerften Beiftes und 
Weſens der Kirche im Ganzen handelt; als eine in ſich concentrirte, 
ruhige Ratur lebt Goch vorzugsweife in ber Betrachtung und gibt wes 
nig Stoff für die äußere Kirchengefchichte; dafür möge dann das Ins 
terefle, das er für die Ausbildung ber reformatorifchen Gedanken und 
ncipien bat, entſchaͤdigen; Wefel dagegen führt ſchon mitten ins 
rchliche Leben hinein, und bei ihm haben wir auch noch mehrere ans 
dere Männer zur Schilderung gebracht, die ſich wader in der Kirdye 
durchgekaͤmpft haben ; zugleich kommt hier Manches zur Geſchichte der 
Univerfitäten unb des theologiſchen Stubiums in damaliger Zeit vor, 
was für die genauere Kenntniß jener Uebergangsperiode nicht unwichtig 
it; auch wird man, wie ich hoffe, ben in einer Zugabe zum erften 
Bande enthaltenen Beitrag zur Aufbellung ber Anfänge des Bauern« 
Zrieges nicht ohne Theilnahme leſen. Ein erhöhtes Intereſſe jedoch 
verfpreche ich mir für den zweiten Band, theils wegen ber reicheren 
Mannichfaltigkeit, theild wegen der größern pofitiven Wichtigkeit der 
behandelten Perſonen und Gegenftände: die Brüder vom gemeinfas 
men Leben find eine ber liebenswürbigften Erfcheinungen in der Ges 
Thichte bes geiftigen Lebens; Gerhard Groot und Thomas von Kems 
en nehmen ſchon durch ihre Namen allgemeine Theilnahme in Ans 
ua; die deutfhen Myſtiker find in ihrer Beziehung zur Refors 
mation von bober, bisher noch nicht zureichend gewürbigter Wich⸗ 
tigkeit, und Weffel’8 Theologie braucht man audy nur oberflächlich 
zu tennen, um ihn für ben Vorgänger Luther’ im eminenten Sinne 
u halten. Schon aus bdiefem Ueberblid wird man erfehen, baß 
tele , was bisher wenig beachtet war, ins Licht geftellt, Anderes, 
"was wenigftens in diefer Verbindung nicht betrachtet worden , zur 
Reformation in bie gehörige Beziehung gebracht iſt. Zugleich wird 
der Kirchenhiſtoriker vielfach neuen Stoff finden aus ſeltenen Oruck⸗ 
und Handſchriften, die dem Verfaſſer zugaͤnglich waren. 
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Die heilige Leidensgeſchichte und die ſtille Woche von Chris 
ftian Carl Joſias Bunfen Zwei Abtheilungen. 
Die Liturgie der flillen Woche mit Vorwort. 8. 14 Thlr. 


‚Ze mehr ſich von verfchiebenen Seiten das Beduͤrfniß einer or, 
anifchen,, auf feften Principien gegründeten Ausbildung des Gultus 
In der evangelifchen Kirche geltend macht, deſto dantenswerther iſt 
jeder Verfuh, diefem Bebürfniffe nicht bloß durch Darlegung rein 
Tutjectiver Anfhauungen und Vorfhläge, fondern auf dem Wege 
gründlich biftorifch » Afthetifch - theologifcher Wiſſenſchaft abzuhelfen. 
Der Verfafler vorgenannter Schrift, der ſchon durch manche fchäs 
denswerthe Arbeiten den Ernſt feiner Forſchung, richtigen Tact und 
hiſtoriſchen Sinn in der Wiſſenſchaft der Liturgie bewährt bat, legt 
uns bier ben praktiſchen Verſuch einer liturgifchen Anleitung vor, 
zur würdigen feier der heiligften Zeit bed Kirchenjahres, ber ftillen 
Woche, in die ja „der Wendepunct der Weltgefhichte in ihrem hoͤch⸗ 
ften Sinne als der Gefchichte Gottes auf Erben” fällt, 


Praktifcher Commentar über den Iefaja mit eregetifchen 
und kritiſchen Anmerkungen von 3. WB. C. Umbreit. 
1. Xheil. 13 Thlr. 

Was der Verfaffer in feinen früheren Commentaren, befonbers 
über das Bud Hiob und bie Sprüdhe Salomo’s, für die Bes 
friebigung ber kritiſch⸗ wiffenfchaftlichen Anforderung, in feiner ſpaͤ⸗ 
teren „Ueberſetzung und Erklaͤrung außerlefener Pfalmen” zur 
hriftlihen Erbauung aus dem alten Zeftamente in geſchiedener Weife 
au leiften geſucht, wird dem Lefer in bdiefem angefangenen Werke 

ber bie Propheten bed alten Bundes in einer praltifchen 

Bereinigung geboten. Man hat ben Verfaffer öfters mit Hers 

der zufammengeftellt, und von einem poetifchen Geſichtspuncte aus 

betrachtet, bürfte man gegenwärtige Schrift gar wohl als die 
laͤngſt gewuͤnſchte Kortfegung von dem berühmten *@eifte ber hebräis 
ſchen Poeſie“ anfehen, aber der unpartelifh Prüfende wirb diefelbe 
pbilologifch = kritiſch gründlicher und dogmatifch s hriftlich beſtimmter 
finden, Das Werk fcheint einem lebhaft gefühlten Bedürfniffe der 

Zeit entgegenzulommen. Der praltifche Theolog wird ſich beim Ges 

brauche deffelben auf wiſſenſchaftlichem Boden erkennen, und ber ges 

lehrte Ereget von einem lebendig > religiöfen Geifte ergriffen fühlen, 


Die heiligen Gefhichten des Alten Zeftaments 
nad) ihrem Geiſte dargeftelt, in welchem fie innerlich wols 
len erlebt feyn, zur Lehre und Erbauung für Lehrer, Eis 
tern ıc., von Ehr. Sr. Georgi. 2Theile. Hambur 
und Gotha. Verlag von Friedrich und Andrea 
Perthes. 13 Xhlr. 

Daß die heiligen Geſchichten des alten Zeftaments in fo vielen 
ällen nicht leiften, was fie wirken Tönnen und follen, bat feinen 
rund zumeift in der Behandlungsweife derfelben. Daher ſucht das 

bier angezeigte Buch den herrlichen Schat der in ihnen enthaltenen 

Heildöwahrbeiten zu entwideln, ben großen Plan barzuftellen, wels 

&en Gott'mit den Menfchen hat, um fie für fein Reich zu erziehen, 

Es ftellt zu dem Ende bie fchönen Bilder der heiligen Geſchichte auf, 

wie fie noch Heute jeder Menſch in Tich erleben ſoll. 


q 


. 


Chriſtliche Apologetik. Bon Dr. Carl Heinrid 

Sad. Wweite fehr — —— 2Thlr. 

Dieſe, nach mehr als If Jahren ſeit der erſten erſcheinende 
er Ausgabe behält die frühere Richtung des Bude: Auffaflun 

CEhriftentbums als der weder in Philofophie nody in Geſchichte auf 
Pure wahren Religion durch Philofophie und Geſchichte, 

e leitenden Begriffe werden in einem neu binzugefommenen — 
meinen Theile begruͤndet, in welchem die Religion als Idee, als 
Thatſache und als Vermittelung der Idee und Thatſache dargeſtellt 
wird. Die fruͤheren fuͤnf Grundbegriffe ſind demgemaͤß unter drei 
— welche den drei Hauptabſchnitten des beſondern 

heils vorſtehen: Poſitivitaͤt, Heil und Vollendung. Unter dieſem 
letztern Abſchnitte find die Begriffe Gemeine und heil. Schrift mit 
dem zu ihnen gehörigen Stofet behandelt, Ueber zwei Drittbeile des 
Bude find mit Rüdfiht auf neuere Entwidelungen und Ginwürfe 
neu auögearbeitet. | 


A. Neander, Gefchichte der Pilanzung und Leitung der 
chriftlihen Kirche durch die Apoftel. 2 Zeile. Dritte 
vermehrte Auflage. 32 Thlr. 

A. Tholuck, Predigten über die Hauptftide bes chriftiichen 
Glaubens und Lebens. Zweite unveränberte Auflage. 
2 Theile. 34 Thir. 

Ritter, Geſchichte der chriſtlichen e 1. 
er —R — chriſt lich en Philoſophi 
Unter der Prefſe iſt befindlich: 

Hurter, Sana II. 4. Band. 

— 1 bis 3. Band. Reue Auflage. 

Köliner, Symbolik. 2. Band. Katholifye Kirche. 

Neaunder, Kirhengefchichte. 10. Band, 

Ullmann, bie Sündlofigkeit Iefu. Neue Auflage. 

Urkunden der Reformation. Herausgegeben von Foͤrſte⸗ 
mann. 1. Band. 

Schwarz, Sonntagsgeſpraͤche uͤber chriſtliche Erziehung. 

Die Geſangbuchs-Beſſerung. 

Pelt, theologiſche Encyklopaͤdie. 


Vollſtaͤndig erſchienen ſind nun: 


Vermiſchte Säriften 


von 
Johann Peter Zange, 
der Theologie Doctor und Profeſſor an ber Zuͤricher Univerſitaͤt. 
4 Bände à MW Ggr. — 3 Thlr. 8 Ggr. 


Den reichen Gehalt dieſer Schriften wird man aus dem unten 
folgenden Inholtaverzeichniß entnehmen Binnen, In mannichfacher 
Weiſe ſpricht ein chriftlicher Theologe, ber an der Stelle bes Dr. 
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Strauß nad) Zuͤrich berufen worden, ſich über die wichtigſten Fra⸗ 

en aus, bie gegenwärtig zwiſchen Welt und Chriſtenthum, Philos 
opbie und Zheologie verhandelt werden, und beren Beantwortung 
die Aufgabe unferer Zeit iſt. Jeder Gebildete finder hier in anfpres 
chender Form Tiefen der Wiflenfhaft behandelt, die zu erforihen 
jeber vom Geifte berührte Menſch nicht laſſen kann, und wirb hier 
einen Streiter für ewige Wahrheiten Tonnen lernen, deſſen Beruf ' 
es ift, den Zeind mit beffen eignen Waffen zu fchlagen und bie 
gute Sache des Evangeliums gegen alten Aberglauben wie gegen 
neuen Unglauben zu vertreten, als Worbote einer neuen Zeit, deren 
Morgenluft wir wittern.- 


1. Band: Naturwiſſenſchaftliches und Geſchichtliches 
unter bem Gefihtspuntte der hrifllihen Wahrheit, 
Inhalt: 1) Die Symbolik der Karben. 2) Die Grängen ber 
Raturbetrahhtung. 3) Die Bränzfragen zwiſchen ber Philofophie ber 
— und der Geſchichte des Reiches Gottes. 4) Ueber den Pe⸗ 
gianismus. 


I. Band: Beiträge gu der Lehre von ben legzten Dingen, 


Inhalt: 1) Ueber die Freiſprechung ber Genie's vom Gefetz. 
2) Ueber die Stoffe des Antichriftenthbums in unferer Zeit, wie fie 
befonders im St. Simonismus zum Vorfchein gelommen find. 8) Ues 
ber die Rehabilitation des Fleiſches. 4) Ueber das Verhaͤltniß des - 
Shriftenthbums zum Pantheismus. 5) Weber ben unauflöslicdhen Bus 
fammenbang zwiſchen ber Individualität bes Apofteld Johannes und 
der Individualität der Apolalypfe. 6) Ueber die Lehre von der Aufs 
erftehung des Fleiſches. 7) Die Reiſe in das Land ber Wahl, 8) 
Bus Lehre von ber Hölle, und zur Lehre vom Himmel. 

II. Band: Recenfionen, Werte und Gegenflände der 
Thönen Literatur betreffend. 

Inhalt: 1) Die Novellen von Steffens. 2) Rahel, 3) Bet: 
tina, 4) Bericht über ein pantheiftifches Zrifolium. 5) Ueber das 
Werk: Klagen eines Juden. 6) Weber die Werke: Schutt von A. 
Grün, und Savonarola von Lenau. 7) Hecenfion ber Schrift von 
Viſcher; Weber das Erhabene und Komiſche. 8) Ueber das Werk 
von Göfchel: Unterhaltungen zus Schilderung Goͤthe'ſcher Dicht⸗ 
unb Dentweife, 

IV. Band: Arbeiten, zur dogmatiſchen, eregetifchen 

und praktiſchen Theologie gehörig. 5 

Inhalt: 1) Beurtheilung ber Schriften: Die religiöfe Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit ber Iutherifchen und der reformirten Kirche, von Goͤbel. — Refor⸗ 
mation, Enthertfum und Union, von Rudelbach. 2) Ueber die Schrift 
‚von Rothe: Die Anfänge der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaffung. 
8) Der Freiherr von Sandau, von Bretfigneiber, 4) Ueber den Aus 
ſpruch des h. Auguftin: in necessariis unitas etc. 5) Anzeige zweier 
Predigten von Platzhoff: Neber Pietismus und Myſticismus. 6) Bes 
urtheilung ber chriftligen Polemik von K. H. Sad. 7) Die himm⸗ 
liſche Weisheit, womit der Herr feinen Jüngern ihre Stellung gab. 
8) Zur Lehre von der Idee bes Sonntage. 9) Theologifches aus ei- 
ner Menagerie. 10) Ueber bie Worte: dvaßguunsaro ro zysvnarı. 
Joh. 11, 8.83. 11) Ueber die Rede des — Apoſtg. 7, 1— 
57. 12) Ueber bie Werbefierung ber Iutheriichen Bibelüberfegung. 
Benrtheilung der Werke von Grashof und Stier, 13) Knapp’s 
evang. Liederfchag. 


Zugleich machen wir aufmerkſam auf beffelben Verfaflers bei uns 
erſchienenes, bereits in weiten Kreifen mit großer Liebe aufgenome- 


menes Werk: 
Das Land der Herrlichkeit, 
oder die hriftlide Lehre vom Himmel. 
Preis broch. 12 Ggr. 
Alle Buchhandlungen nehmen Beftellungen an. 
Meurs, im Jahre 1841. Rheiniſche Schulbuchhandlung. 


In meinem Verlage ist erschienen und durch alle Buchhand- 
langen zu erhalten: 

NOVUM TESTAMENTUM GRAECE, Ex recensione 
Augusti Hahnii denuo editum. Rditio stereotypa. 
16. 14 gr. (174 Ngr.) 

Diese Taschenausgabe des griechischen Neuen Testaments ist 
als eine neue Auflage der früher in meinem Verlage erschienenen 
Tittmannschen zu betrachten, mit der sie auch im Format genau 
übereinstimmt. Der Text folgt der Recension von Dr. August 
Hahn, wie die in meinem Verlage erschienene gröflsere Ausgabe 
ihn darbiete. Der Druck ist zur Beförderung der Dentlichkeit 
mit einer neuen Gattung von Lettern, und in abgesetzten Versen 
ausgeführt, und der Correctur die grölste Sorgfalt gewidmet worden, 
der Preis aber unverändert geblieben. 

ALBUM ACADEMIAE VITEBERGENSIS ab anno Ch. 
MDII usque ad annum MDLX. Ex autographo ed. Dr, 
C. E. Foerstemann. 4. broſchirt. Ladenpr. 5 Zhlr. 


Leipxig, im December 1841, Karl Tauchnitz 


Im Verlage der Buchhandlung des Waisenhauses in Halle ist 
erschienen und in allen Buchhandlungen des In- und Auslandes 


zu haben: .. 
PALASTINA 


und 
die südlich angrenzenden Länder. 


Tagebuch einer Reise im Jahre 1838, 
in Bezug auf die biblische Geographie unternommen 


von 
E. Robinson und E. Smith. 
Nach den Original-Papieren mit historischen Erläuterungen 
herausgegeben von 
Eduard Robinson, Doctor u. Prof. d. Theologie. 
Mit neuen Karten und Plänen in 5 Blättern. 8 Bde. gr. 8. 
Preis 10 Thlr. 20 Sgr. 


Dieses Werk nimmt durch eine Reihe von gauz neuen Mit- 
theilangen über Palästina und die Halbinsel des Sinai eben so sehr 
das Interesse eines grölseren Leserkreises in Anspruch, als es durch 





iegene wissenschaftliche Verarbei des Stoffes für den Ge- 
ehrten von Fach dauernden Werth haben wird. Selten ist das 
gelobte Land unter so günstigen Verhältnissen von Männern durch- 
forscht worden, welche, wie die Herren Smith und Robinson, 
durch die geeignetsten Vorbereitungen unterstützt und namentlich 
. mit gelehrter Bibelkenntnils ausgerüstet, ihre Aufgabe so genügend 
gelöst hätten. Was die historische. Topographie Palästina’g durch 
dieses Reisewerk gewinnt, läfst sich schon durch einen Blick auf 
die vortrefflich ausgeführten Karten übersehen, und wenn sich 
dem Manne der Wissenschaft in dem genaues Detail des Buches 
die reichlichste Anregung zu neuen Forschungen bietet, so wird 
auch der minder gelehrte Bibelfreund besonders in den mehr ge- 
müthlich gehaltenen Partieen, wie in der Beschreibung des Sinai, 
der Schilderung der ersten Eindrücke zu Jerusalem, des Aufent- 
halts in Nazareth, auf dem Berge Tabor u. s. w., seine Unterhal- 
tung und seine Erbauung finden. Der Druck des Werks ist unter 
Aufsicht des Herrn Prof, Rödiger gestellt; die Karten (1.2, Pa- 
lästina in 2Blättern. gr. Fol., 8. der Sinai- Halbinsel und des Pe- 
träischen Arabiens, 1 Blatt in gr. Fol., 4. Plan und die Umgegend 
von Jerusalem, 1 Blatt in gr. Fol., 5. der Sinai, 1 Blatt in 4.) 
sind construirt und gezeichnet von H. Kiepert und gestochen 
von H. Mahlmann in Berlin. Herr Prof. C. Ritter ın Berlin 
nennt dieses Reisewerk als das vorzüglichste, welches bis jetzt 
. über das gelobte Land erschienen ist. 


Im Verlage ber C. H. Beſck'ſchen Buchhandlung in Nördlins 
gen.ift fo eben erjchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


- Auserlefene chriftliche Kerngebete. 
Ein allgemeined Gebetbud, 


efammelt und herausgegeben vom DVerfaffer der „Mitgabe 
ur’ Leben”. Mit einem Zitelbilde 8. XXXVII u. 295 
Seiten. Preis MGgr. 151. 18 Kr. 

Eine (aus 187 Gebeten und 60 fhönen und erbaulicden © es 
betliedern beflehende) Auswahl ber geifts und gehaltreichften Ges 
bete aus ben bewährteften Erbauungsbüdern der chriftlich» evans 
gelifhen Kirche für die täglihe Morgen» und Abends, 
Sonn und Feſttags⸗, Beihts und Communion-Andacht 
und für bie manderlei Berufs: nnd Lebensverhältniffe bes 
Ehriſten, auch insbefondere für Kranke und Sterbende in geiſt⸗ 
und gemüthanfprechender, Blarer und gebiegener, kurzer und buͤndi⸗ 
Bir bibliſcher Kraftfprache, kirchlich würdigen Tactes, nach ben vers 
hiebenen Beziehungen des chriftlichen Glaubenslebens zufammenges 
flellt (worunter Gebete find, die man in vielen andern Gebetbuͤchern 
vergebens fucht und nicht einmal in ihrer Nothwenbigkeit kennt und 
dedenkt), macht ben Inhalt diefes allgemeinen Gebetbudes 
aus, das alle Stände ber Chriftenheit, alle Berufsarten, Alters» 
und Bildungsflufen, Feſte und Feftzeiten u. f. w. in kirchlicher und 
häuslicher Andacht berudfichtigt. 

Wir glauben, daß diefes Gebetbudy in feiner allen richtigen 
und würdigen Anforderungen entgegentommenben Einrichtung, fos 
wohl ber Form und ber Ausflattung, als dem Inhalte und Geifte 


x 


feiner Faſſung nah, allgemeinen Beifall und bie ausgebreitetſte 
Theilnahme um fo mebr finden dürfte, als in unferer Zeit noch Fein 
aͤhnliches erfchienen iſt, das in ſolcher Kürze und zugleich bündiger 
Reichhaltigkeit und glaubenseiniger Dannichfaltigkeit, bei verhaͤltniß⸗ 
mäßig fo geringem Preife, des Werthvollen unb Erbaulichen fo 
Vieles darbietet, j 


Bei Eduard Weber in Bonn iſt unter Anderm fo eben er: 


chienen : 

OANNIS ZONARAE ANNALES ex recensione M. Pin- 
deri. Tom. I. 8. mai. auf weißem Drudyapier 3 Thlr. 
auf Schreibpapier 4 Thlr. 

THEOPHANIS CHRONOGRAPHIA ex recensione Io. 
Classeni. Vol.lH. Praecedit Anastasii bibliothe- 
carii historia ecclesiastica ex rec. Imm. Bek- 
keri. 8. mai. Drudyp. 34 Thlr. Schreibp. 43 Thlr. 

(Theophanes, Vol.1. 1839. Drudp. 4 Thlr. 
‚ Schreibp. 55 Thlr.) 

Drigenes. Eine Darftelung feines Lebens und feiner 
Lehre, von E.R.Redepenning, Dr. und ordentlichen 
DL, . Theo. zu Goͤttingen. Erſte Abtheilung. gr.8. 


2 Zhlr. 
Ueber das Sefhihtlihe im A. 8%. Ein Sendſchrei⸗ 
ben von Dr. 8. 9. Sad, ord. Prof. d. Theol. zu Bonn. 


gr.8. 3 Gar. : 
Denkſchrift auf Georg Heinr Ludwig Nicolo: 
vius. Bon Dr. Alfred Nicoloviusd, Prof. zu Bonn. 
Mit einem Bildniß. gr. 8. Zhlr. 
&. F. Naekii opuscula philologica. Ed. Fr. Th. Wel- 
cker. Vol. I. 8. mai. ?2 Xbir. | 
Chriftina, Königinn von Schweden, und ihr. Hof. 
Bon Dr. W. H. Grauert, ord. Prof. d. Geſchichte zu 
Muͤnſter. ?r (legter) Band. gr. 8. 2Thlr. 4 Ser. 
Erfter Band, 1837, 2Thlr. 8 Gar. 
Im Verlage des Unterzeichneten ift fo eben erſchienen unb durch 
alle Bu lederberie erhalten : 
Die Wiederheritellung der erften chriftlichen Ge⸗ 
- meinde ald ein Mittel zur Vereinigung dee verichiedenen 
chriſtlichen Partheien, von Philadelphos. Zweite, 
vermehrte und ansteigt umgearbeitete Auflage. gr. 8. 
geh. Preis: 8 Ggr. Ä 
Die erfte Auflage dieſer intereffanten Schrift erfchten in Ham⸗ 
burg und wurde bort und in ber Umgegend, ohne durch den Buchs 
handel verbreitet zu werden, verkauft. — Es wird baber biefe 


gar ‚ größtentheils umgearbeitete Auflage auch an andern Orten 
n verbienten Beifall finden und, als zeitgemäßes Erſcheinen, all 


emeines Intereſſe erregen. 
e Leipzig im October 1841. | Carl Cnobloch. 








— allen ee 8 eh & der © 
tiE der edange en ichte der Synop⸗ 
tier von Bruno Be ee Ba ER 
Geieichte der Haturphilofophie von Baco von V 
e der Katurpbilofopbie von Baco von Be 
rulam bis auf unſere Bei von Dr. Julius Schaller, 
außerordenti. Profeflor der Philofophie an der Univerfität 
Halle. Erfter Theil. gr. 8. 1841. broch. 2Thlr. 2Ggr. 
Leipzig im Detober 1841. Otto Wigand. 


Im Verlage von ©. W. Lese in Darmfladt iſt erſchienen: 
Der Primat 
der 


Roͤmiſchen Päpfe 
Aus den Quellen dargeftellt 
von 
3%. Ellendorf. 

Zweiter Theil, Das vierte Jahrhundert. Preis 18 Thlr. ober 
2fl. 44kr. — Der erfte Theil, die drei erften Jahrh. enthaltend, 
koſtet 14 Thlr. oder 2 fl. 24 Er. 

EEE. — 


Antwort 


auf das . 
ans der Evangel. Kirchenzeitung abgedrudte 
et ibell: 
„Die Gewiſſen⸗ und Gebankenlofigkeit des Herm D. Bret: 
fihneider ꝛc.“ 
Son 
D. 8. ©, Bretfhneider. 
8. geb. Z Thlr. oder 18 Tr, 


Sn ber Enstinfhen Buchhandlung (Kerd. Müller) in 
Berlin find fo eben erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 
Lisco, Dr. Fr. ©., das neue Teltament nad der 

Deutfchen Ueberſetzung Dr. Martin Luthers. Mit Er⸗ 
Härungen, Einleitungen, einer Harmonie der vier Evans 
gelien, einem Auffat über Paläftina und feine Bewohs 
ner, einem Auffaß über die Entwidelung des Reiches 
Gottes auf Erden, einer Zeittafel über die Apoftelges 
Ichichte und mehreren Regiftern verfehen. Zum Gebraud 
für alle Freunde des göttlichen Wortes, infonderheit 
für Lehrer in Kirchen und Schulen. Bierte ftarf 
— und verb. Ausgabe. 84 Bog. kl. 4, 


342. 24 Thlr. 


Inhalt: Einleitung in das neue Teflament ; von ben vier Evans 
—* überhaupt. I. Geſchichtsbücher: Die vier Evangelien, je⸗ 
mit einer befondern Einleitung; Darmonie ber vier Evangelien 2.3 
Beittafel Über die Apoſtelgeſchichte; die Apoftelgefhichte mit einer bes 
ondern @inleitung. II. Lehrbücher: Won den Lebensumflänben, ber 
ehre und bem Leben bes heil. Apoftel Paulus; bie dreizehn Epifteln 
bes Paulus, jede mit einer befondern Einleitung ; von den katholiſchen 
Briefen im un, die katholiſchen Briefe, jeder mit einer bes 
fondern Einleitung 2c. III. Das prophetifhe Bud: Die Offen⸗ 
barung St. Zohannis, mit einer befondern Einleitung ; Paläftina und 
feine Bewohner, ein volfländiger geographifcher Abrid. Vom Heide 
Gottes, ein. Auffag, auch eine kurze Kirchengeſchichte enthaltend; Ber⸗ 
eichniß der Buͤcher des neuen Zeftaments nad ihrer wahrfcheinlicdken 
Beitfolge; Berzeichniffe der Gleichniſſe Jeſu; Verzeichniß der im neuen 
Teſtament erzählten, von Jeſu Chriſto und feinen Sängern verridhtes 
ten Wunder ; alphabetifches Sachregiſter; neu steflamentlihes Spruch⸗ 
regiſter; Rachweiſung ber Evangelien und Epifteln. Weberbieß ift der 
ganze Sert des neuen Zeflaments mit erkläcenden und erbaulichen Bes 
merkungen verſehen. 


Lisco, Dr. Fr. G., die Wunder Jeſu Chriſti, exe⸗ 


etiſch⸗homiletiſch bearbeitet. gr. 8. Bogen. 1836. 
getif gr 8. 265 Bogen. 106 


Lisco, Dr. Fr. ©, das hriftlihzapoftolifdhe 
Glaubensbekenntniß. Ein Hülfsbuch für Lehrer 
beim Katechumenenslinterricht. 1.8. 174 Bogen. 1Thlr. 


8isco, Dr. Fr. ©., Katechismus der chriſtlichen 
Lehre. Ein Leitfaden für den evangelifchs hriftlichen 
Katechumenenslinterricht mit audgedrudten Bibelftellem. 
6 Bogen. Zweite vermehrte Ausgabe. Eile 

r. 

Das Glaubensbekenntniß und der Katechismus gehoͤren oe 

indem erfteres das Hülfsbuch für den Lehrer, letzterer ber Leitfaben 
für den Schüler ift. 

Lisco, Dr. Fr. G., das chriſtliche Kirchenjahr. 
Verſuch einer Entwickelung ſeiner Idee aus den alten 
Perikopen. Ein homiletiſches Hülfsbuch beim Gebrauche 
der epiſtoliſchen und evangeliſchen Perilopen. (Die zweite 
ſtark vermehrte und verbeſſerte Ausgabe behan⸗ 
delt neben den epiſtoliſchen Perikopen auch diejenigen evan⸗ 
geliſchen Perikopen, die nicht Parabeln oder Wundererzaͤh⸗ 
lungen find, ausfuͤhrlich, fo daß dieſe zweite Ausgabe, vereint 
mit den felbftftändig erfchienenen Werken des Heren Verfaſ⸗ 
fers über die Parabeln und Wundererzählungen, ein 
vollftändiges eregetifhshomiletifhes Hülfs- 
buch über die SET und eptiftolifhen 
Perikopen bildet.) 2 Bände. gr. 8. 66 Bogen cifter 
Band 372 Bogen, 2ter Band 285 Bogen). 1840. 4 Thlr. 


\ 
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Borländer, Dr. Franz, Grundlinien einer organifchen 
Wiffenfchaft der menfchlichen Seele. (34 Bogen.) gr. 8. 
Wem es um eine klare rationelle und zugleich religiös : fittliche 
Auffaffung des menſchlichen @eiftes und Lebens zu thun ift, dem ems 
pfiepit fich diefes Bud. Won einem originellen philoſophiſchen Standes 
puncte aus ſucht der Verfafler zu zeigen, wie der freie Geift in ber 
Ginigung und Gemeinfhaft mit Natur, Welt und Gott alle feine 
Thaͤtigkeiten in fortfchreitender organifcher Entwickelung hervorbringt. 


Im Verlage von &. F. Ofiander in Tübingen if erfchies 
nen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Die chriſtliche Lehre von der Dreieinigkeit und 
Menfhwerbung Gottes in ihrer gefchichtlichen Ents 
widlung. Bon Dr. Ferdinand Chriſtian Baur, ordentl. 
Drofeflor der nn. Theologie zu Zübingen, R. d. D. 
d. W. 8 Erſter heil, as Dogma der alten 
Kirche bis zur Synode von Chalcedon, gr. 8. 
(61z Bogen.) 4 Thlr. 6 gr. — 7 fl. 12 ir. 

Der H. Verf. läßt auf feine im J. 1838 erfchienene Geſchichte 
der Lehre von ber Verſoͤhnung die gleiche Bearbeitung eines andern 
Theile der Geſchichte des chriſtiichen Dogma folgen. Die Wichtigkeit, 
welche bie Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung Gottes bes 
ſonders auf dem Standpunkte der neuern Theologie hat, muß auch 
einer zum erftenmal fpecieller in ihre Geſchichte eingehenden hiſtori⸗ 
fhen Unterfuchung ein um fo größeres Interefle geben, und wir glaus 
ben daher ein Werk, das fich eine forgfältige Erforfchung der Quels 
len eben fo ſehr zur Aufgabe macht, als eine dem Begriff ber Sache 
entiprechende Entwicklung, mit Recht allen Freunden ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologie empfehlen zu duͤrfen. 


Die chriſtliche Glaubenslehre in ihrer geſchicht— 


lichen en und im Kampfe mit der 
modernen Wiſſenſchaft, Sargenelt von Dr. David 
Friedrich Straufs. Zweiter Band. Gr. 8. Feines Druds 
papier. 47 Bogen. Preis 3 Thlr. 4 gr. — 5 fl. 24 Er. 
Mit dem zweiten Bande ift nun dieß Wert beendigt, welches 

im: Beitraum weniger Monate ſchon eben fo viel Auffeben erregte, 
als das bereits in 4 Auflagen verbreitete Leben Jefu beffelben 
Verfaſſers. Beide Werke haben, wie wenige andere, Epoche in der 
theologifhen Literatur gemacht; fie find.die Grundlage einer neuen 
Schule geworden, die ſich bereits einen dauernden Piatz neben den 
bisherigen Anfichten errungen hat, Alle Geaenfchriften, fo zahlreich 
ſie auch waren, dienten nur dazu, bie Originalität bes Verfaflers- 
beflo mehr zur Anerkennung Fin bringen. Obige Glaubenslehre 
dürfte durch das ganz ungewöhnlich zeiche hiftorifche Material, wel: 
ches ber Verfaſſer, der alle Quellen ausbeutete, hier verarbeitet bat, 


und durch deſſen Ruͤckſichtnahme auf die Anfichten aller bedeutenden 


Theologen und Philofophen bis auf die neueſte Zeit, auch für dieje- 
nigen, die mit den eigentlichen Ergebnifjen des Werkes nicht ein⸗ 
verflanden find, das brauchbarſte dogmatifche Handduch feyn, 


Theol, Stud, Jahrg, 1842, 40 


Yu Brriage der 6. 6. Be nu banblung in Noͤrdlin⸗ 
Gen ift fo eben erſchienen: e . e 


‚ Belfagung und Erfüllung 
im alten und im neuen Teftamente,. 
Cin theologifher Verſuch 
von 
3. ehr. K Hofmann, 
außerorbentlihem Profeffor der Theologie an ber Univerfität in 
Erlangen. 


Erſte Hälfte. gr. 8. 23 Bogen. 
Preis 3 fl. 36 &, oder 2 Thlr. 


Das unter obigem Zitel erfeheinende Wert will den Bang bars 
Fellen, welchen die Weiffagung des Heils, wie dieſelbe im alten und 
im neuen. Zeftamente verzeichnet ift, in That und Wort genommen 
Bat. Sie erfcheint zuvoͤrderſt ala Geſchichte von Begebniflen, in wels 
chen fi die ſchlüßliche Deilsgeftaltung vorbereitet und vorbildet, und 
dann als Ausbeutung biefer Geſchichte im Worte dee Prophetie. Der 
exſte Theil des Werks zeigt die dogmatifche Berechtigung zu einer fols 
Ken Darftelung des weiffagenden Inhalts beiliger Schrift und weift 
dann im alten Teſtamente nad, wie hier Fortgang ber Thatweiffagung 
und der Wortweiffegung gleihen Schritt Hält. Was man fonft unter 
dem Namen „altte ſtamentliche Chriſtologie““ in Bereinzelung behandelt, 
findet fi Hier in feiner Zuſammengehörigkeit. Die zweite Hälfte wird 
die Erfüllung ber altteftamentlichen Weiffagung in den Thatſachen des 
neuen Teſtaments nachweifen und bie Geſchichte ber neutekamentlichen 
Weiffagung barftellen. 


Bei Aug. Schulz u. Comp. in Breslau fl fo eben ex⸗ 
fhienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Suftin der Märtyrer, 
Eine Firchen = und dogmengefchichtlihe Monographie 
von 


Karl Semiſch, 
Dialonus zu Zrebnig in Gchleften. 
2 Sheile. Preis 4 Ihlr. 20 Ser. 

In Berug auf den allgemeinen und umfaflenden Werth des vors 
ſtehenden Buches erlaubt ſich die Verlagshandlung nur den Schluß 
en vom Herrn Sonfiftorial-Rath Profeffor Dr. Böhmer 
anzuführen : 

; „Vermoͤge biefer befonnenen,, ja fittlichen Haltung der geſamm⸗ 
ten Arbeit ift biefelbe geeignet, wie ber Tatholifchen,, fo der evan⸗ 
geliſchen Kirche dadurch einen wirklichen Rugen zu verfchaffen, 
daß fie in empfänglichen, wiffenfchaftlichen und praktiſchen Gottes⸗ 
gelehrten beider das die gefunde Vernunft vieifach anfprechenbe, 
wahre Bild der Dogmatik eines Kirchenlehrers auffrifcht, der, je 
näber ex ben ewig bentwürbigen Anfängen der chrifttichen Religion 


fand, vornehmlich dem gegenwärtigen, nach der lauteren, grünbs 
lichen und gewiflen Erkenntniß des Urcdhriftentbums mit echt 
trachtenden Zeitalter um fo wichtiger feyn muß.” 


' —— 


Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist erschienen: 
pYın qy 
Ahron ben Elia’s aus Nikomedien 


des Karäers 


® ® © © 

System der Religionsphilosophie 
aus einem zu Constautinopel geschriebenen Codex der Stadt-Biblio- 
thek zu Leipzig, mit Vergleichung eines andern der königlichen 
Bibliothek zu München, nebst einem dazu gehörigen einleitenden 
Tractat des Karäers Kaleb Abba Afendopolo zum ersten 
Mal herausgegeben und darch Anmerkungen, Indices und Excurse, 
zum Theil von M. Steinschneider, so wie durch reichhaltige 
Excerpte aus arabischen Handschriften mehrerer Bibliotheken sprach- 
lich Tritisch und geschichtlich erläutert von 


Franz Delitzsch. 


Auch unter dem allgemeinen Titel: 
Anekdota 


sur Geschichte 
der mittelalterlichen Scholastik 


unter Juden und Moslemen. 


Aus hebräischen und arabischen Handschriften der Stadt- und 

Universitäts -Bibliothek zu Leipzig, der königlichen Bibliotheken 

zu Dresden und München und der Weaisenhausbibliothek zu Halle 
herausgegeben. 


gr- 8. 803 Bogen. geh. 8 Rthlr. 





Bor Kurzem erichien in meinem Verlage: j 
Huther, Dr. I. E., Sommentar zum Brief Pauli an bie 
Colofier. gr.8. geh. 2Thlr. 6 Ggr. 


Hamburg, September 1841. Johann Auguſt Meißner. 
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